K POCATKUM FORMOVANI
PLURALISTICKE TEORIE
V AMERICKE BURZOAZNI

POLITOLOGII - AJF. BENTLEY

Zdenék Masopust

Sedmdesdté vyrofi vydani stéfejniho dila amerického politologa a Ii-
logzofa A.F. Bentleye Froces vlﬁdnﬂti,l) které piipadd na letosni
rok, je vhodnou pfileZfitosti ke kritickeému gamysleni nejen nad Bent-
leyovou teorii stdtu a politiky, ale z urdiitého hlediska i nad celou

teorii pluralismu, JjejiZ pfedstavitelé se k Bentleyovi dodnes hlasi

jako k jednomu ze svych hlawnmich predchudei.
Teorie pluralismu (politické plurality, pluralitni demokracie) je
dnes jednou z nejrozdifendjiich burioaznich teorii statu a politické-

ho systému. Jédrem této teorie Jje, Jjak znamo, pojiméni spoleénosti
jako systému, v némf existuje mnohost (pluralita) skupin, Jjez viechny
isou "abstraktn# vzato" stejné opravnens, maji stejné "pravo na exis-

tenci" a prosazuji své navzéjem odlifné zajmy v konfrontacl se zAjmy
jinych skupin, aniZ by je piitom nutné musely vydavat za gfjmy obec-
né, celospoledenské. Boj pravé techto skupinovych, diléich, "sobec-
kyeh" zAjmi je podle této teorie Udajné zakladnim obsaehen politického
procesu a "tolerance” tohoto boje necddélitelnim atributem politicks
demokracie., Filozoficky vychézi teorie pluralismu z pfedstavy o plu-

ralit® hodnot, o jejichi realizaci mohou 1idé (skupiny) legitimné
usilovat 2 o spolefenském pohybu jakoe neustalem ptfetdvani diferen-

covanyeh zAjmli, 2 ného? kromd# momentélni vyslednice ("statni wile",
"gpoledenské rovnovdhy") nevyplyvé absolutné nic, z ceho by se mohlo
usuzovat na obsah a smér politického pohybu v budoucnu.

Dne&ni burfoazni politologové - propagatofi pluralistickych teorii
(D, Truman, R.A. Dahl, R. Aron, R. Dahrendorf a mmoho jinych) tvrdi,
ie v soudobé vyspilé kapitalistické spolefnosti jsou pry zlikvidovany
ti¥idy v "tradiénim" (marxistickém) slova smyslu a tudif také tridndi

1) A..F..“E- entley, The Process of Govermment, A Study of Social Fressures,
Chioago, 1908:; daléi vydini Hloomington, Ind., 1949 a Cambridge, Mass. 136&7.
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boj, mistc ndhof pry nastoupila "demokracie skupin", pfipadne “"demo-

kvacie vzéijemné si konkurujicich skupinovych elit", kterda brdni sou-
ptieddni moci v rukou jedné skupiny &i tfidy a tim zéroven prakticky
garantuje rTovnost politickich pFilefitosti pro viechny. Tzv. statni
vile je wlajn® vytvéaTena na zékladeé "volné hry" ruiznych politickych
g8il, kterd probihd v ramci urditych vEemi pfijatych pravidel a zaruk,
fe tato pravidla nebudou porufena; hlavni zAruka dodrZovanl téchto
"pravidel hry" - v podstaté norem burZoazniho konstitucionalismu - se

pfitom nespatfuje v prévnich (ustavnich) norméch samjch, ale pravé
v pluralité vzdjemné se "vyvazujicich" politickych sil.
Buriocazni politickd véda se snaZi empirickodeskriptivnimi metodami

dokhdzat, Ze tento model pfedstavuje viceméné plesny obraz politickeho
systému a politického procesu v dnednich tzv. otevienych spolefnos-
tech, tj. v burfoaznich stdtech 8 reiZimem neomezené formalni demokra-

cie. Zaroven jej vvuiivé k boji proti marxisticko-leninské teorii so-
oidlné politické podstaty stitu a proti realnému socialismu, tedy ze-

jména protli praxi diktatury proletariatu a soclalisticke demokracle
v zemich svétové soclalistické soustavy.
Marxisticko-leninska véda soustawmé odhaluje v podstaté apologe-

%icky charakter tecrie pluralismu, na hony vzdalens realité soudobych
burfoazaich politickiych systémil a ukazuje 1 antisccialisticky, kon-

t-‘ru-l;'ln:aluﬁni charakter pokusd o Jjeji vnasdeni do socialistickich ze-
s
mi.

Na tomto misté nejde v3ak o systematickou kritickou analyzu teorie
pluruliﬂmu.':"' ; ale o pfispévek ke zkoumdni Jjeji geneze.

Zamfilime-1i se nad vznikem a vivojem pluralistické teorie, mnad

jejimi ideovimi kofeny, nelze pominout dilo A.F., Bentleye. Pluralis-
tickd teorie politiky (pfesnéji pluralistické teorie, nebot ve sku-

tednosti méme co &init spise s celym konglomerdtem teorii, Easto wiéi
gobé navzdjem znadné kritickych) urazila sice od Bentleye notny kus
ceaty, dalsi nemarxistitti autofi zejména v USA Bentleyovy myslenky
nejen déle rozpracovédvali a prohlubovali, ale v leckterém sméru mo-

difikovali, ba dokonce od nékterych Bentleyovych tezi primo ustoupi-
1.1,,:"::I nicméné vyznam Bentleylv pro formovani pluralisticke teorie

Z) Ke kritickéd anal¥ze pluralistické teorie politiky z pozic marzismu-leninismsu a
sdroven i k analjze jejiho wyufivini turiomznimi ideclogy a guricazni propagandou
k boji proti redlndsu socialismu sorov. napf. A. Ko 2 arov, MNomizm i plura-
liza v ideclogijata i politilata, Sofia 1972 (rusky Moskva 1976), N.M. Ko § -
terov, Viast i avtoritét, Moskva 1973 (feaky FPraha 1975}, V.J. Gul i =

Jev, ELs Kuzmiln, GCosudaratvo i démokratija, Kritika antizarksiatskick
téorij, Moskva 1975, Kritilm buricaznich a revizionistickjch koncepoi{ stdtu a pri-

va, Fraha 1975,
3) K tomu viz Z, Nas opuaset, Teorie tzv. politické plumlity v americké bur-
foazni politické vBdd (kriticlkd analyza), USP CSAV, 1975.



politiky zdistava nepopiratelny. E tomuto zévéru dospivA nejen bur-
jomzni historiografie politickych ufeni a burfcazni politologie, ale
i marxisticka ﬂda.ﬂ ¥ Bentlevové praci The Process of Government

jsou v jadru obsafeny vEechny zéAkladni teze soudobého pluralismu a
zAroven v koncentrované podobé také névedy, jak 2z nemarxistickeého

hlediska pfistupovat ke studiu politiky. Eriticka analyza Bentleyo-
vy koncepce Je proto nezbytnym piredstupném kritické analyzy dila téch
burfoaznich autord, ktefi ji po ném ddle rokvijeli a dotvareli. Dil=

¢im pokusem o ni chce byt i tato studie.

A ZAKLADNI TEZE BENTLEYOVY TEORIE
POLITICKEHO PROCESU

Formovani Bentleyovy politologické koncepce v mnoha ohledech spoluur-

%ila #ivotni cesta autorova, zejména v jeho mladych a stfednich le-
tﬂﬂh.E} Bentley vystudoval ve Spojenych statech ekonomili a sociolo-
gii & pobyl pak- deldi &as v Némecku, kde se zevrubns seznémil 5 né-

meckou seciclogii, zejména s dilem Simmelovim a Gumplowiczovim. Odtud

se datuje jeho celkové pieziravy postoj k préavu a jedté vice jeho ed-
por k priavaickému formalismu pri studiu socidlnich a politickych pro-
cesll, =z&jem o konkrétni sociologickou analyeu a o Jjejli metodologicke

4) Jdo zejména o to, E£e misto plurality skupin v politickém procesu, kterou zdil-
raznoval Bentley, zdiraznuji dnes pod tlakem reality oligarchizace politického Ii-
vota v burfosini spoleénosti spifie pluralitu ddajné vzijemnd se “vyvadujicich”
alit.

5) Wiz sejméma V.0, Kalenskij, Politiceskaja nauka v 55A, Kritika bur-
fuaznych kenoepoij viasti, Moskva 1969, F.M., Burlecki j, Lenin, gosudar-
stvo, politiks, Moskva 1970, Marxietsko-leninskaja obddaja teorija gosudarstva i
prava, ov. 1I., Istoridesid je tipy gosudarstva 1 prava, Noskva 19T1. & valice po-
Zotné nemarcxistické literatury o Bentleyovi uvedme jen nékolik praci =z posledni
doty: S. Ratner, AJF. Bentley 1870-1957, in: Journal of Fhilosophy, 1358,
atr. 573-578; N. Jacobs on. Causality and Time in Political FProcess -
A Speculation, in: American Political Science Review, 19064, str. 15-22; Myron Q.
Hale, The Cosmology of Arthur F. Bentley, in: W.E. Connolly (ed. ), Tha Bas of
Pluralisn, New York 1969; P. Kr o 8 8, Social Sclences and the Idea of FProgress
- The Amblguous Lagacy of A.F. Bentley, Urbana 1970. Polemickd literaturs vénovand
Bentleyovi & jeho dilu &itd uf dnes desitky tituld v fadé jazyikl. Marxisticki mo-
nografie o Bentleyovi nebyla dosud napséna, Jednim z hlavnich jejich dieold - o je-
hof splnéni oe na tomto mistd nelze ani pokusit - by W¥lo nejen Bemtleyove di-
lo jako celek zhodnotit, ale predeviis je zafadit do kontextu stavu socidlnd skono-
nického vivoje & idecvého pohybu v USA zejména za vlddy prezidentd Th. Roosevelta
a W. Tafta, kdy se nejen formoval americkj imperialismus, ale kdy se i virazné &i-
# buricazné reformni houti (tzv. suckrakers aj.), k nimi mél Bentley nepochybné
velmi blizko. Zde pouze odkalne ilustrativmé na price G.M. Sevostjanova (red.),

- Oferki novoj 1 noveidej istorii 534, 2 av., Moskva 1960 a I.A. Bel javekopj,
Burfusznyj reformiza v S5A v nadale XX veka (1900-1914 gg.), Moakva 1968. Z bur-

* Somzni literatury zesloulf sminky zejména R. Hofa tadter, The Age of
Raform, New York 1955.
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problémy i pozormost, kterou vénoval soeidlnim skupindm a skupinové-
mu konfliktu ve spoleénosti. Z této doby pochazri 1 Bentleyova znalost
nékterych dél Marxovych a Engelsoviych (znalost oviem dosti povrchni),
ghroven viak i snaha marxismus “"pfekonat", "doplnit" a timto zplsobem
"pnril:*:.mmt" jeho wliv. FPo svém névratu do Spojenych stdtd Bentley

léta pracoval Jjako novinadf v Chicagu. Eafdodenni reportérskd prage
v jednom £ tradiénich center americké politiky mu gprostredkovala ve-
lice detailni, =zéroven viak vwnéjskové znalosti politické reality, na
hony vzdalens idealizovanym predstavam, Jjimid oplivala tehdejsi bur-
Zoazni politicka véda a kbteré se vykladaly v nejriznéjdich pfirudékach
politické vychovy ("government") pro stifedni Skoly, koleje a univer-

zity. Zde, v této atmosfére neustalého kontaktu 8 burZoazni politi-
kou, jakd - naziréno =z povrchu - Jje, nikoli 8 tou, jakd by podle u-

tebnic m&la byt, se rodily hlavnl mySlenky zdkladniho a vlastné jedi-
ného Bentleyova politologického dila Proces vladnuti.
V této pomérné rozsdhlé knize Bentley plfedeviim viceménd Zurnalis-

tickym zphsocbem shrnul své bohaté empirické znalosti americkéhs poli-
tického Zivota v mistnim, stédtnim i federdlnim méfitku a zédroven je

interpretoval zpusobem, ktery zcela vybofoval £ tradicéniho burioazni-
ho legalisticko=-ideoclogicko-instituciondlniho psani o politice, které
do té doby téméf bezvijimeliné v UBA pfedstavovalo "politickou wvédu".

Jaké aal to byly pPedastavy vysvitne wvelmi plasticky =z lideni,
v ném# 8 jistym Easovim odstupem zachyouje Skolskou atmosféru polito-
logické katedry pozdédjii slawmy americky burfoazni Zurnalista a poli-
tolog Walter Lippmann. V dobé, kdy Bentleyova kniha wyila, studoval

Lippmann na prominentni Harvardové univerzité, kterd jii tehdy byla,
stejné jako dnes, jednim z pPfednich center akademickéhc politickovéd-
niho badéni ve Bpojenych stdtech. Na tehdejfi viuku politickéd védy
vzpomind témito slovy: "V dobd, kdy jsem poprvé navitévoval piednasicy
o.politické védé na college, se mélo zato, Ze o politicich nenl tIeba
hovofit. O politikovi, politickém aktérovi, padla sice obiasnd zmin-

ka, ale vidy to vypadalo taek, jako by politik byl &imsi, co se za da-

&) Arthur Fischer Bentley se parcdil v r. 1870 ve Freesportu ve stdtd Illincis
v rodiné bankéfe. Po ukonéeni studii udil krdtkou dobu na chicagaké univerzitd,
potom témér 15 let pracoval jako novindf v demicich Chicago Times-Herald a Record-
~Herald. Dlouhd léta il pak jako soukromnik. Poddtkem EtyFicdtfch let hostoval
rok jako profesor filozofie na Columbii. Zemfel r. 1957 v Paocli ve atdtéd Indiana.
Eromé svého zdkladniho dila vydal jesté fadu daldich kmiEnich praci: Relativity in
Man and Soclety® (1926); Linguistic Analysis of dathematics (1932), Behavier, Know-
ledge, Fact (1933), Enowing and the KEnown (1949, spoleénd a J. Deweyem), Inquiry
into Inquiriea: Essays in Sogial Theory (1954). I pozdestaloati wydla jedtd lmiha
Makers, Users, and Mastera (1960, wyd. 5. Hatner) a soubor korsspondsnce o J. De-
woymm (John D ew ey and Arthur F. Ben t 1 ey, A Fhilosophical Corespandence
1932-1951; vyd. 5. Ratner et ml., 1964). 2Zddné z téohto d&l véak hloubéji nezapd-
sobilo; Bentleydv vjznam stoji a padd o jeho praci The Frocess of Government.
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ného systému jaksi nehodi a co se tudid vbrziku Jjako téma odhodi,
Boss, vidce v okrsku, sdrufeni a konference, vyjednévani a handlova-

ni, to vie jako by patiilo do politicke patologle. Pro tyto perverze
nebylo mista. Studovall jsme nezkafeny, ideédlni politicky systém, ja-
ko kdyby spadl na zem z néjakého platonského nebe ... Hafie ulebnice

politické vidy byly totéalnd izelovény od brlohid politiki a od jejich
zvykl., Jejich autofi vé&fili, Ze nediferencovany volié je stfedem po-
litického systému. Na poldtku se totif Feklo, Ze nase vlada je zalo-
fena na souhlasu ovlédanych. Takovjto nediferencovany volid, stejné
jako jeho pfibuzny, homo ceconomicus, byl oviem tvorem nadmiru nepo-
dobnym &lovéku. Nic nel mozek, pfimo vtéleny rozum. Univerzalni ro=-
bot, mechanicky vydedukovany =z Teorie o Roli Politické Strany v Demo-

kracid,"’
Pravé proti tomuto profesorskému lifeni "platonského nebe politi-

ky"., proti stereotypnimu bezzubému komentovéni a vychvalovani ¢&léankd
astavy a proti nekonednym kédzénim o demokracii a o mistu obcana v de-

mokratické politice, szbavenym jakéhokoli styku s realitou, Bentley
ostie vystoupil. Jeho kniha byla, Jjak se vyjadfuje jeden z dnelnich
americkich nemarxistickjch politologl Darryl Baskin, velanim "po od-
stranéni juristicky orientované politické védy, zabyvajici se pfede-

vEim koncepcemi suverenity a formidlni organizaci statu a po vytvere-
ni nové, empiricky orientované teorie, ktera by zahrnula jak leghlni
struktury, tak spolefenské sily a timto zplscbem osvétlila vztah meszi

moci a pnliti]:uu“.ﬂ} Nafe politicks véda - psal ve ave knize Bentlay

- je mrtvad. Neni nifim jinjym nei formalistickjm studiem, zamélenjym na
nejpovrehné jii charakteristiku statnich organi. 8 oblibou klasifikuje

vlddy a pPfitom stejné nakonec nedospivéd k nifemu lepdimu, nei ke kri-
seni Aristotelovjych monarchii, aristokracii a demokracii ... zahledé-
ni do formy (politologové) ztréceji z ofi cbsah celého procesu. 9)

Bylo by Jjisté zjednodufenim tvrdit, Jjako se obfas v literatufe
tvrdiva, #e Bentley byl wve Spojenych stdtech prwnl nebo snad ve své

dobé mezi americlimi burfoaznimi sutory wvibec jediny, kdo kritizoval
tehdy prevaZujici intelektudlni milieu v americké politické véde a

usiloval o realistidt&jsii pohled na politicky Zivot, oprosteny od ju-
riastického a institucionalistického formalismu a sebeuspokojivého

T] Y. Lippesann, Politice for Politiclans, in: HNew Republic, COct. 25, 1922,
citude: H. Eu l a u, Morc-Macro Political Analysisa, Accents of Inquiry, Chicae-
go 1969, str. 370-3T71l. Mncho autord chammkterizuje tehdejdi plfevliadajicl tn v B~
merické politické védé podcbnéd.

8} Darryl Ba s kin, American Plumalist Democracy, A Critique, New York 1971,

atr. TO.
3) A: Bentl ey, The Proceas of Government, 1949, str, 162,



vzyvani hesel Svobody, Rownosti a Obecného blaha v naprostém pfezi-

rini skatednoati. ¥V r. 1907, rok pfed Bentleyovim dilem, vysla napr.
imiha Jiného amerického politologa J. Allena Smitha Duch americké
ustavy, Q) v niZ byla tlUstava Spojenych statd vylicena jako produkt
konfliktu skupinovich zajmi, Podle Smitha je americka ustava "v pod-
atatd aekonomickim dokumentem", ktery sepsaly a ratifikovaly skupiny
1idi, ktefi sami byli osobtn# zainteresovani na vytvofeni nového sys-

tému a kterym tento systém piindZfel ekonomické vyhody. K podobnjm za-
vérim dospél napf. 1 viznamny a ve své dobdé relatiwmé velice pokroko-
vy americky préawvni historik a ekonom Charles Beard v préaci Exonomic-

k4 interpretace ﬂﬂtmr:ir,ll} vydané v roce 191%. Skutecnosti oviem zl-
stédva, #e Bentley ve svém dile viechny tyto a podobné snahy a nazory

sjednotil, pregnantngd je vyjadfil a svazal je do ramce celkového po-
hledu jak na politicky systém, tak na zplusob jeho stvdia. Podle Ben-
tleye se politickda véda nemA zabyvat szkoumanim pravnich, predevaim

tstavnich norem, stanov a deklaraci politickjch stran a organizaci,
formdlnich momenth spolefenské a politicke organizace a toho, co sami

politikové ve svych programovich prohlédfenich vyhlasuji, nybri se ma
soustfedit na vyzkum skutedinéno jednéni, chovéni 1idi pfi realizaeci
jejich politickych dild a zajmi.

Bentley =zde bezpochyby mnotné gjednodusil: prévo, organizadni
struktury, viechny tyto a podobné "formdlni momenty" prosté ze sfery
zhjmu politické védy vylufovat nelze, nema-li se - Jjak se to ostatné
{ v americké politické védé také ukdzalo, 1 kdyZ o mnoho let pozdé-
ji = z jednocho extrému zabfednout do druhého. ¥V jeho dobé a ve spole-

fenském a ideovém kontextu, v némZ Zil a tvolil, 8lo viak bezpochy-
by o plodny a potencidlnd velmi pozitivni obrat. Ruku v ruce s timto
obratem, & to obratem jak tematickjm, tak metodologickym, Sel i od-
vrat od tradiini kategoridlni vyzbroje dosavadni institucionalistickeé

a legalistické burZoazni statovédy, poznamenany oviem - a to je tre-
ba mit neustdle na mysli - stejnym zjednodufenim. Bentley napf. pravi
vislowné: "Stat jako takovy podle mého nejlepsiho védéni a presvédie-
ni neméd vibec Z4dné misto v nafem zkouméni. Je to néco podobného ja-
ko "celd spolednost" ("social whole"); mnezajiméme se o ni jako o ta-

10] Jehs S mith, The Spirit of American Constitution, New York 1907.
11) Ch. Beard, An Economic Interpretation of the Constitution of the United
* States, New York 1913, Srov. dvod P.H. Odegarda k vydéni Bentleyova dila v r.1967.
Zajimavi pokus o zafazeni Bentleyova dila do kontextu mmerické politicksé véiy na
pfelomu 19. a 20. stoleti a v prwmich dvou desetiletich 20. stoleti, zajimavy pre-
devdim polemikou proti tradiénimu traktovdni Bentleyoe jako "osamoceného dobyvatale
novich obzorl™ podnikd G. David Gars on ve ave atati On the Origina of In-
terest-Group Theory: A Critique of & Process, in: American Follitical Science Re-
view, 1974, str. 1505-1%19.
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kovou, zajimédme se jedind o proces, ktery v nli probiha, tJj. 0 proces
piizplsobovéni nebo vyvaiovani zﬁjmﬁ.“lz} Ramisto struktury, Iinsti-
fuciondlniho rémce, formy, chce PBentley zkoumat d é n i. Odtud 1
ndzev Jjeho dilatr P r o c e B #lﬁﬂnuti.lﬁ} Pfitom Bentleyovli pri-
rozend nejde, 3jak by se snad na prvni pohled mohle zdat, o néjakou

"1ikvidaci™ statu, o nif hovofili napP. angliéti pluralisté typu Fig-
gise, Cola &i Laskiho, kdyZ formulovall své predstavy spoleénosti
gorganizovanéd na principech syndikalistickeho socialismu, DroOZTamove

negujicito "tradiZni" statni suverenitu. Nikeli. Bentley nelini Zadné

programové prohléfeni o ¢ 111 pelitiky. O ocbsahové napl-
ni politiky, o konkrétnich cilech, z4jmech, tematech, heslech apod.,

g nimiz sa do politiky vstupuje, nemluvi vubec. Neformuluje - alespon
expressis verbis ne - Z&dny politicky manifest. Jde mu viyludnd o vy-

pracovani zékladni perspektivy politologickehe v ¥ 2z kumu, 0 zZa-
vedeni nové "optiky", nového metodologického nédstroje pro zkoumini
politického Zivota ("Tato kniha je pokus o vytvoFeni mastroje™, stoji

viastiing jako motto v zAhlavi jeho préce!). Fodle Bentleye nema ovien

jit o vizkum stdtu a jeho orgini, nybri o vyzkum "precesu vladnuti®,
ktery v ném a prostfednictvim jeho :;I'gimh probiha.

Svou vichozi tezi, v nif je tento nejen metodologicky, ale i tema-
ticky posun wyznafen, formuloval Bemtley velice gtrudné: J 8 o u -

-1414 phresné vymezeny s8kupiny, je pres-
n & vy ¥yme T eno v & e, Dale pak tento postulét rozvadi:

"YE8echno, co souvisi s vlddnutim, souvisi se skupinami, ktere navza-

jem na sebe tlafi, navzédjem jedna druhou utvafeji, wvysouvaji do po-
pfedi nové skupiny a skupinové pPedstavitele (stAtni organy a insti-

tuce), aby tak zprostiedkovAvaly své vzdjemné pFizplscbovani. Jedine
tehdy, izclujeme-1i tuto &innost skupin, wuréime hodnoty, ktere jsou

v ni reprezentoviny; vyjadifime-1i jejich prostrednictvim cely proces,
p#iblifujeme se k uspokojivému poznéni vladnugi."'*) Proces vldanuti
(fakticky tedy politicky proces; Bentley oviem tento mnchem pozdeji
vytvofeny termin neznd) tkvi tudif podle Bentleye v boji skupin, pFi-

12) A.F. Bent1ley, The Process of Govermment, 1949, str. 263-264.

13) Te¢ znadnfm neporozumdnim smyslu Bentleyova dila a zdroven hrubjm zjednodudenim
spatfovat u ného jen “"askupinovy pfistup k politice™. Tim hlavnim u Bentleye fJe,
4ak 81 jedté pfipomeneme, nikoll skupina, nybri proces. Takovéto neporozuméni, wr-
cholici nakonec v pfedatavéd "stabilni rovnovdhy ﬂfu-kain" Je ovim pfizmainé pro ce-
1é dlouhd cbdobi vivoje americké burdoazni politl vidy. Teprve dnedni nesarxis-
tidti kritikové pluralismu v politologii se spaZi temto politicky zcela jasnd in-
strumentdlni "omyl™ korigovat, anif by byli oviem schopni formulovat viastni vé-
deckou teorii politiky. Srov. napf. W.E. Comnolly (ed.), The Bias of Flurallsm,
New York 1969, M. Surkin, A. Wolfe (eds.), An End to Political Science (The Caucus

Papers ), New York 1970.
14 ) AF. Bentley, The Frocess of Government, 1949, str. 209.



femf v prdvu a politickfich norméch Je fixovén jen momentalni pomér

8lil mezi nimi. Pfitom "vesmir skupin" Jje podle Bentleye nesmimmé pes-
try. Pl formulovani této mySlenky si Bentley vypomAhd paralelou vza-
tou z geometrie: "Vezmeme-1i vBechny Sleny spolednosti, napf. vBech-

ny obdany Spojenjch statl, mifeme s8i je pfedstavit jako masu rozpro-
gtfenou v prostoru. Stfedem tohoto prostoru mifeme proloZit nekonedné
mnofstvi rovin, pfidemf kaZdéd z nich reprezentuje urdité klasifikalni
kritérium, napf. rasu, rozmanité ekonomické zajmy, naboZenstvi nebo

jazyk (ve skuteinosti ovSem budeme mit co éinit se seskupenimi dale-
ko specializovandjSimi neZ jsou tyto) ... pfedstavime-1i si, Ze tako-

vichto rovin v prostoru, Lkteré vEBechny probihaji stfedem, jsou moinak
stovky, moZnd tisice, doppéjeme ke skutelinému zméteni skupin. Anl je-
den soubor skupin, to Jjest anl jeden soubor, specifikovany na zakla-
4% kterékoli z Tovin, ném nedad adekvatni predstavu o celé mase,"12
UEtat" zde tedy - pravda - mlzl jako kategorie, Jako jednotika analy-
zy. HNemizi oviem, jak snadno miZeme i z Bentleyova prikladu vydedu-
kovat, docela: stavd se, miZeme se dohadovat (s4m Bentley zde to-

tiZ ml1&i!), privé onim "stfedem", JimZ viechny "roviny" prochazeji a
v ném# se, Jjako v jakémsi 7ib&#nilu, sbihaji a zdroven poméfuji sily

jednotlivich skupin, Mizi tedy jako nédstroj jedné ze skupin (marxis-
ticky Fefeno jako néstroj politickéhe panstvi vlddnouci tfidy) a méni
ge - ovSemie jem v teoril - v nadskupinovou, nadtiidnl "mérici des-
ku". Zékonodérce, vikonny orgin i soudce ("stat™) vystupuje pouze ja-
koito registrdtor ("registration clerk™, Fikd4 Bentley), ktery dofas-
nd. na urfitou dobu, zachycuje pfevahu Jjednéch skupin a poraiku ji-
n¥ch nebo formu kompromisu mezl nimi, a to vidy jen na tak dlouho,
dokud se pomér sil mezi konkurujicimi si skupinami nezméni a v di-

gledka toho se necbjevi potfeba nové - pPirozene znovu Jjen doéaspne -
ralativni jeho fixace. Pravé takto je podle Bentleye tfeba "proces
viddnuti"™ také studovat. V této perspektivé take ztraci smyal - zde
Bentley jen vyvozuje logické szévéry ze svich prémis - tradiéni déleni
moci na moc zékonoddrnou, vykonnou a soudni, na némZ je zbudovana ce-
14 americkd Ustava a které americka burioaznl politologie & takovou

oblibou glorifikovala a stavéla pFimo do centra svych uvah. "V rozpo-
1 8 délenim na t¥1 moci je tfeba zdlraznit jednotu vlédnuti, oviem
jedind v tom smyslu, Ze celéd vladnuti je jednim jedinjym prﬂﬁ&ﬂam.”lﬁj

V tomto zavéru Bentley jake by vykrodoval smérem k védeckému pojeti
nedélitelnéd moci vlAdnouei tfidy. Je to ovEem, jak dale vyplyne, vy-

15) TamtéE, str. 207.
16)  Tamtédi, str. 321.
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krofeni pFili# poloviZaté a vlastné - jak jsme vyZe uz videll - v sa-
mém svém zédkladd negovane.

% vychozi koncepce vyplyvaji oviem jeite dalsl disledky - demyto-
logizace tradifnich burfoaznich predstav o "yladd lidu" a o "Cisté
demokracii". Bentley tyto disledky pfijima; 1 v tom je jeho realis-
mus, realismus oviem, stejné jako v pifedchozim pfipadé, znatnéd omeze-
ny a nedislednj. Pifie: "Casto sljchéme o "Zisté demokracii® ... M4 se
zato, Ze jde o "vlddu lidu", pfimou & bezprostledni. OvEem sebelet-

méjdi analyza procesu v Jjakémkoli jeho stadliu nam ukédfe, jak malo ta-
to fraze odpovidd skutefnosti. V nejlepsim piipadé Jje dobra jako nes-
1o nebo jako manifestadéni pokfik, JimZ se chaneji uréité skupiny na

uréitém zvladtnim stupni své &innosti. Podobné je treba lnterpretovat
svobodu, obfanska PT&““.‘E; nezfvislost a podobné hesla, JjichZ se v pro-
gasu vladnuti uﬂivi."l ) Jenfe co je platné odhozeni teorie "d&iste

demokracie 1idu", neni-11 tato idealistick4 a zde tak jasné demytolo-
gizovana koncepce nahrazena gkouménim toho, o jakou demokracii, o €1

demokracii tedy ve skutednosti jde! Tento krok Bentley uZ ovEem nedl-
ni: zde tedy jsme u mezi jeho realismu, u zcela jasne t#idni hranice
jeho uvafovéni. Cim oviem je tato mez déna, nahliZenoc z hlediska jeho

vlastni me t o d ol o g i ef
Diive ne® na tuto otdzku odpovime, sledujme jesté chvili EBentley-

ovy tivahy. Ustfednim pojmem, 8 nimZ Bentley pfi analjyze politickeho
procesu, "procesu vlddnuti" pracuje, je, Jjak jsme vidéli, pojem sku-
piny. Co je oviem v jeho pojeti skupinaf

V opozici proti tradidnim liberalistickym teoriim (Lockovim, ‘Ben-
thamovim, Millovim apod.), v nichZ se spolelnest lici jako soubor in-

dividui, kteréd jednaji izolovand, snaii se Bentley, mimo jiné po vzo-
ru némeckych scciclogh, u nichZ se ufil, zaclenit lidského jedince do

spoledenského kontextu., Fodobné jako pismena jsou seskupena do slov
a tak a jediné tak vytvafeji jazyk, 1 jednotlivel Jsou uvedenl ve
vztah ke spolefnosti jake celku prostfednictvim skupin a jedin®& tak
nabivaji charakteru a vysnamu politiciych aktéri. Skupinu vymezuje
Bentley pomoci zéjmu - zédjem a skupina jsou v jeno koncepci ekviva-
lentni, jsou to synonyma, kterd je moino volné zaménit. Pregnéji fe-
deno, zédjem je jen tehdy zajmem, Je—ll manifestovén v Clonosti skupi-
ny; mimo #innost skupiny zéjem neexistuje. "Skupina a slupinova ¢in-
nost je jedno a totéZ, snad jen maly rozdil je v durazu, ktery mife
napomoci jasnosti vyjddfeni v rdzném kontextu ... Skupina neaxistuje
bez zédjmu. Zdjem ... Jje ekvivalentem akupiny. Elidné miZeme hovoiit

také o gdjmové skuping nebo o skupinovém zAjmu ... Skupina a zajem se

17} Tamtéi, atr. 405.



od sebe nedajl aﬂd!lit.“laj Fak ovBem - dovozuje Bentley - indivi-

dualni zajem je fikei, stejné jako ji je zajem celé spoleénostl, ce-
lospolediensky zAdjem, zAjem vBech 1lidi ve state.

Neodmyslitelnim prvkem Bentleyovy definice zdjmu (a tudif skupiny)
je konflikt. Zajem je zajmem jen tehdy, je=1li v konfliktu s jintm zé-
jmem. Vyjddieno terminem skupiny, skupina je jen tehdy skupinou, Jje-
=11 v konfliktu 8 jinymi skupinami. “Eﬁgmwi skupina na vyznam jediné
v relaci k jingym zéjmovim skupiném."l?’ Moino tedy fici, #e skupi-
ny se jakoZto skupiny v bentleyovském smyslu slova "tvori" navzajem,
jedna druhou, jedna bez druhé, kterd by s ni byla v konfliktu, ztriei
Bmysl, Jje namyslitelna, nesexistuje.

¥V cele rade boda, Jak neni obtiZne domyslet, by tedy bylo moiZno
konstatovat uréitou blizkost Bentleyova uvaZovéni marxismu. Jeho di-
rag na proces, dynamiku, déni, jeho diraz na skupinovou aktivitu, de-
finovani skupiny pomoci konfliktu 8 jinou skupinou, jJeho odpor proti
raifikaci, "zboZnéni"™ statu, to vBa - zvlastd cteme-1i Bentleye pri-
mo, bez optiky jeho pozdéjiich komentaAtori & nasledovnikdi - &asto
piripomind Marxe. I s Engelsem je zde urfitd paralela, a to nejen mys-
lenkové: podobné jako Engels zadéinal svou védeckou drihu emplrickou
sociologickou analyzou postaveni délnictva v Anglii, wvystoupil Ben-
tley do vﬁdﬁ velml peélivé propracovanym rozborem situace farmafa
v Hahmc.&.E ) VEechny tyto domnénky se wviak rozplynou a viechny &-
nalogie se ukaii jako povrchni, podivame-li se na véc bliZe. Je prav-

da, Ze Bentley nékterd Marxova a Engelsova dila znal (v zadvéreinéd ka-
pitole svého zakladniho dila, vénované v¥vojil "skupinového pojeti po-

litiky" dokonce Marxe vyslovné uvAdi mezi autory, u nichf se inspiro-
val), oviem celd jeho kniha je ve skutelnosti polemikou & marxismen.
Marxovu teorili tfid Bentney na jednéd strané oznacduje za jeden ze zh-
kladd, 2 nihoZ celd teorie skupin a skupinového boje v politice vy-
chézi, zaroven v3ak o Marxové teorii prohlasuje, Ze je "hrubd a ne-
dostateéna”™. Jek malo se viak na Marxové dile poucéil, ukeszuje skuteé-
nost, Ze sidm svou teorli skupin (z4jmd) rozviji, v zdkladnim rozporu
8 Marxovou védeckou metodologlii, zpusobem zcela abstraktnim a netrid-
nim. Bentley predevsim nezkouma podminénost zédjmu socidlné ekcnomic-

kym postavenim lidi. Vaechny zajmy Jjsou u ného, “.ﬁhutmjﬂ;nﬁ veato"
La pravé toto je u Bentleye rozhodujicl a pravé toto svédéi o jeho
naprostém nepochopeni marxismu) stejné hodnotné a stejné potencidlné

18)  Tamtéd, str. 211.

19 ) Tamtéf, atr. 2T1.

20} orov. AJF. Bentl ey, The Condition of the Weatern Farmer as Illustratad
by the Econaniao History of a Nebraska Township z r. 1893.
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silné, nediferencuje mezi skupinami, jako &ini marxismus, ktery tifidy
povafuje za nejen nejvétii, ale také nejvyznamnéjii skupiny, JjeZ ve
spolednosti zalofené na soukromém vlastnictvi vjrobnich prostiedil
existuii, nevypracovavad #idnou védeckou metodu hierarchizace skupin.
Tady se oviem odhaluje nejen zédkladni rozdil v pfistupu ke zkoumané

problematice u Bentleye a Marxe, ale zdroven také - cof je daleko zA-
vain&ifi z hlediska imanentni kritiky Bentleye a po n&m viech dalSich
pluralistickjch teoretikd - hlubokd vnitini defektnost jeho uvaZova-
ni., Podle Bentleye skupiny (z4jmy) jsou v konfliktu a jedny ziskavaeji
vrehu (vlédnou) nad jinymi; oviem z hlediska celého systemu, celého
"rrocesu vlddnuti" pojmy dominance & subordinace ztraceji vyznanm.
"VEechny skupiny - Fiké4 Bentley - ... maji hodnotu jen v perspektivé
jinych skupin, stejné jako je tomu u barev na obraze a u zvuki v hud-
b& ... Kterdkoli &4st procesu mé vyznam jediné tehdy, nazirame-li Jji
z hlediska Jinych E&Eti."zl} Nadfizenost a podfizencst, vladnuti a

ovladani nejsou u ného nidim jinym, neZ "aktivitou skupin"™ srowmatel-

nou se viemi ostatnimi druhy jejich aktivity. Domy&lenc do konce, i
otroci jsou skupinou a i tato skupina vyviji uréitou aktivitu: akti-

vita této skupiny je projevem jejiho gédjmu, Jjeji zAjem je v teto ak-
tivitd mpanifestovéan., I vykofisfovani maji tedy v systému své "funkéni
misto". Tento zévér, vyslovend uf protidemokraticky, oviem z hlediska
jeho koncepce zcela logicky, Bentley také skutecné éini: "I otroei,

g to 1 ti mnejutladéovandjEi otrocl - pide - pmﬂhﬂéii vytvafet systém
viddnuti. V jeho rémei jsou zdjmovou skupinou.” ) Véru sotva mof-
no zkonstruovat dimysindjsi teorii na obhajeni fakticky Jjakkoli infe-

riorniho postaveni podman®né tifidy ve spolefnosti. A to vie u Ben-
tleye pPirozené bez jediného slova kritiky, bez jedineého hodnoticiho

zévéru, bez jediného néznaku programu, jak to vie zménit; proste "em-
pirické konstatovani", primo Eitankovad ilustrace Marxova “filozofove

sviét jen riznd vykladali ...".
Vedle spolefenskéhc prostifedi, v némi £il1 a tvoril, jeho objektiv-

niho spolefenského postaveni a objektivni tfidni podminénosti a trid-

ni{ slufebnosti jeho dila, cof viechno jsou pri vysvétlovani zejména
téchto zévérd Bentleyova uvafovédni pdirozen#& faktory wvychozi a za-
kladni, méla, miZeme Fici, wvelky podil pravé na téchto zavérech jeho

koncepce metodologie, v niZ oviem, to prirozené je tfeba mit na mys-
1i, se tatc objektivni podminénost jeho teorii, byt zprostiedkované,

DI eVl je.
Ee své teorii, vylofené v Procesu vladnuti, nedospél Bentley ab-

21 ] AF., Bentley, The Prosess of Govermment, 1908, str. 443.
2Z) TamtéZ, str. 271.



straktni uvahou, dedukeci, nybri induktivné, na zdkladé zobecnovi-

ni odpozorovanych projewvu skutednyech politiclkych procesi v burZoazni
gpolefnosti, v nif £il1 a jejiZ rdmec se nikdy ani teoreticky nesnafil

pfekrodit. Piitom se ¥idil, sam jsa rogsdhle filozoficky vzdelan a

ogobné spPatelen s filozofy - pragmatisty Albicnem Smallem & Johnemn
Deweyem, zékladnimi postulaty pragmatlsmu. Pragmatismus, Jjak znamo,
odmita "abstraktni spekulaci", téAzdni po podstaté veci; odmitaje vi-
zkum podstaty jevi a procesi jako "pseudoproblem”, soustifeduje se na
jevy, " pna fenomendlni strénku véci a procesl. Odtud plyne dvojznad-
nost, "dveji tvaf" Bemtleyovy koncepce A pak 1 celého pluralistickaho
mySleni, které na n#j navazuje. Je tedy JiZ u Pembleye americky plu-
ralismus orisntovédn na jevovou stranku reallit)y politicksho procesu.
¥V tom je bezesporu jeho sila a take prevaha nad dosavadnim povyt-

ce spekulativnim pfistupem nemarxisticke politické védy k politicke-
mu univerzu; zdanlivé usiluje pouze o popis, bez explicitnich zavérd

hodnotici, doporufujici nebo dokonce normativni povahy. V poplatnosti
pozitivisticko-pragmaticke metodologli je oviem zéroven i jeho sla-

bost. Vichozim bodem pro fundovéni Bentleyovy koncepce jg totiZ praveé
ono ji¥ zminéné odtrieni jevu od podstaty, charakterizujici celou em-
pirickou burfoazni politologii a v tom 1 celé pluralistické uvaZovéni
o politickém procesu. FPodle Bentleye " .. E4dnYy materidl nelze védec-
ky uspofadat, neni-1i moiné je]j neéjakym zgplsoben méfit. MéPfeni vitdzi
ad chaosem."®>) 0ili: je ti¥eba se omezit na jevy, na m& ¥ i-
telné, kxvantifikovatelné azricise zkoumani

podstaty spolefenského a politickeéeho pohybu. E tomu sloufi pravé re-
dukce spolefenského a politického Ziveta "skupin" na zcela netfidné
pochopenou "aktivitu". Bentley sam tuto svou metodologickou cmeazanost

prozrazuje zcela jasnd: "DokédZeme-11 vyjadrit nact spolecensky 2ivot

v terminech aktivity a 2 4dnfch JinjFch, nedokiazali jeme
jej sice jestd zméfit, ale agpon jsme dospéli k zékladu, na némi je
mo¥no koherentni systém méfeni ﬂhuﬂﬂ‘i"ﬂ.t*ﬁau} U v tomto postulatu
oviem je ukryto nebezpeli ustrnuti peolitoleogického vizkumu na zkouma-
ni jevové strénky politického Zivota spolelneosti a tudiZ také Jjadro
defektivnosti jeho z.EwEmi..EE':' Tim pfirozend neni feceno, Ze politic-

ki véda by se mila - ve jménu 1Usili o odhalovani podstaty - zrici

23 ) A.F. Bentley, The Process of Coverrment, 1949, str. 200,

24 ) TamtéE, str. 202; podtrhl A. Bentley.

22 0 vztahu mezi prageatismenm & empirickou politickou védou v USA erov. Mariin
Landau The iyth of Hyperfactualism in the Study of American Folitics, in:
Political Science Quarterly, vol. B} (Sept. 1968); 2z marxistického hledisks oa
tonto problém snafim #ife cavétlit ve avé prédci Behavioralismus a tzv. poatbeha-
'r;l.ﬂriln; revoluce v americké politickéd vidd, Fraha 1972 (kand, dis.) zejména v ka-
pitole 2.
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snahy dospivat k bezprostfedné empiricky gvéfitelnym poznatkim o je-
vech., Nikoli; védeckd metodologie marxismu-leninismu je toho ostat-

ng jasnym dikazem. Marxismus-leninismus vychdzi totiZ z toho, Ze jak
aloika obecnd teoreticka, tak slofka empirickd (pfipadn¥ empiricko-
-experimentdlni) jsou v souhrau védni discipliny nezastupitelnéd a Ze
si nejsou protikladné, nybrZ navzijem se doplnuji. Tak je tomu, a tak
tomu mife b¥t, ovEem jediné tehdy, jeatlife védni obor je s8to spojlt
obecnost zAvérd, k nimE dospivd, s virnosti empirickému materialu,

z néhoi pfitom vychazi. Je dobfe znamo, Ze napf. v Némecké ldeologil
Marx a Engels zdirazfiovali nutnost empirického zékladu spoledenské
teorie, Ukazovali, #e véda musi pri budovini teorie, pri odhalové-
ni podstaty spolecenskaho pohybu vychazet = pPedpokladd, ktere nejsou
libovélné a které je tfeba odhalit empiricky: “Jasou o skuteding indi-
vidua, Jjejich Zinnost a materialni podminky jejich fivota, ktere tu
byly ui pfed nimi, 1 ty, které tato individua vytvofila vliastni &in-
nosti. Tyto pfedpoklady je moino &Jistit tisté umpirit.i:r.“zﬁ} V pro-
cesu materialistického poznavani skutednosti Jje tedy empiricka a
kvantitativni analyza doplnkem, prodloufenim a zdroven nutnym piedpo-

kladem analyzy teoretické a kvalitativni. Jde tedy o %o, e politicka
véda, stejnd jako kterakolil jind viéda, se nemife spokojit Jjen vyhle-
ddvanim, sbirénim a dil&im systematizovanim a syntetizovanim empiric-
rého materidlu, nemife na tom ustrnout, nybri musi z této Taze - pro
vivoj vidy nezbytné - dospivat dale, k budovéni teorie, odkryvajicl

valitativnd strénku zkoumaného pfedmétu. Aplikovano na oblast, kte-
rou se zabjyval Bentley, nemife se spokojlit jen tim, %e bude "mEFit"
zéjmy (skupiny) Jejich flenstvim, objemem jejich vnéjEi &innosti, fi-
nanfnimi prostfedlky na tuto Cinnost vynakléddanymi apod., nybri musi
je také hodnotit, klasifikovat, hierarchizovat, a %o, Jak ufi marxis-

mus-leninismus, pPedeviim podle Jejich socidlnéd ekonomického zakladu ,

i z hlediska spolefenského pokroku, definovaného na zakladé objektiv-

nich zékonitosti spoledenského vivoje. V bentleyovské perspektivé se
naopak spoledenskopoliticka realita objevuje Jakoito "pluralita pro-
cestt nebo jake jeden proces, jehoZ, resp. jejichi smysl se méni podle
toho, Jaka ia parspektiva osoby, ktera se ho utastni nebo ho prosté

pﬁi‘.nmjﬂ“.ﬂ? Se samozPejmjm dodatkem oviem, Ze "serspektivou” se

-de mife rozumét vie kromé perspektivy tiidni.
§ tim, co bylo pravé Fefeno, souvisi jefté jeden ddleiity rys Ben-

tleyovy koncepce - jeji ahistorilnost, "kontemporaneita™ (Myron Q.
Hale), soustfed&ni na dany stav, na status quo, yyusfujici nakonec -

26) K. iarx, B.Engelas, OSpisy, sv. 3}, Btr. 3, Praha 1950.
2T Darryl Ba sk in, op. oit., str. B3,




vipomenme na Bentleyova slova o misté otrokl v procesu vladonuti! -

v pfitakéni jakékoli realité#, jen kdyZ prezentné existuje. "Podle to-
hoto ufeni - dodédvd zde wvelice trefné jeden ze soufasnych nemarxis-

tick¥ch kritikd Bentleyovy pluralisticke “"kosmologie" - wvsechnoe Jje
nejlep#i v tomto nejlepsim ze wvdech moZnjch svétd." 8) Prof oviem je
tento svét "nejlepiim ze viech moZnych” ( jak Bentley implicite tvr-

di), zistdvA oviem nevyjasndno a také nevyjasnitelné: leibnizovska
piedstava "pfedzjednané harmonie” v "nejlepfim ze viech moinych sve-
ta", toto lu:ug-ﬂe!::& racionalistické vyusténi pluralistického ontologlc-
kého myEleni se cpét, v rémeci dané teoretické konstrukce zcela kon-

sekventne, objevuje i jako dovrieni pluralistické teorie "politicke-
ho kosmu". Nedostatek "perspektivy budoucnosti", "antiteleologicnost™
pluralistickjch koncepci vede oviem k tomu, £e politickd véda se mé-

ni nikoli ve védu o pfemdnd avéta, nybri ve védu ¢ kontrole. To, co
u soutasn¥ch pluralistd je zhusta vyjadfenc uf zcela jasneé, se u Ben-
tleye tedy objevuje ve svém - v podstat® oviem jif vBechno fikaji-

cim - zédrodku: zédjmem je koneckoncll Jen takovy zajem, ktery je sluci-
teln¥, eventudlnd spadd vjedno se zdjmem na zachovdni celého systé-

mu.

B. BENTLEYOVO DEDICTVI V AMERICKE
BURZOAZNI POLITOLOGIH

Bentleyove dilo Proces vladnuti, pfesto, Ze v ném byla v kontex-
tu buricazniho myEleni vyslovena PFada zcela netradicnich a svou kri-

ti¢nesti wvi&i deosavadni nemarxisticke politologll pfime Bokujicich
my#lenek, proflo ve své dobd téméf bez povEimnuti, PFiéin bylo néko-

lik. Bentleyova préce wvysla v dobé, kdidy nové metodologické pristupy
ge v americké politické védé teprve zadinaly probojovavat a kdy 1
pluralistické koncepce byly znamy Jjen ve své filozofujicl, normativni
podobd, ZAjem vlAdnouci tifidy na relativné plesném popisu politicks

reality byl v dobé, kdy Bentley psal, v dobé stale jesté klidmného vi-
voje kapitalismu, relativwmé stdle jedté maly. Nadto mnoho akademic-
ihch Etend#d bylo cdrazeno i Bentleyovym neuhlazenym ZIurnalistickym
setylem, kter¥ jen velmi vzddlené pfipominal veédeckou praci. Teprve ve
étyficAt¥ch letech byl Bentley pro burioazni politelogli v USA a pak
= odtud = 1 jinde znovu objeven. Jeho hlavni dilo bylo nékolikrat =za

sebou vydéno a zacaly se objevovat 1 bentleyovseké studie a pollitolo-
gické prace,; vedenéd zamery, ktere Bentley naznacil. Empiricka poli-

2B) Myron Q. Hal e, op. cit., otr. 43.
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tologie, rozpracovivané v Bentleyovich Blépéjich od 20. let zejména
tzv. Chicagskou S5kolou OCh. Merriama a jeho Zakl v té dob& ui zcela

pievléddla. Metodologické otédzky, JimiZ se obiral Bentley, byly ui -
alespon dofasné - vyjasnény ve prospéch pozitivisticko-pragmatického
empirismu a politologicky vizkum, programové rﬁﬁisnujiﬂi na zkoumd-
ni podstaty spoledenského a politického pohybu, se zcela jednoznac-
né orientoval na objektivistickou mikrcanaljzu. Skupina Jjako vychozi

jednotka politologické asnaljyzy se v této situsci jevila pFimo ideAlni
zékladnou, ¢tak idedlni, Ze uprostifed zdjmu o studium skupin a skupi-
nové aktivity zcela ustoupilo do pozadi to, co v Bentleyové koncepci

bylo hlawvni, totif didraz na p r o ¢ e 8. 04 étyricatych let se pak
americkd politologicka literatura vénovala tematim, ktera udal Ben-

tley {resp. kterd vyplynula =z povrchni, zjednodufiené interpretace je-

ho dila) a zcela poplatnd popisnému pfistupu ke zkoumanym jevim, roz-
rastla 8e do nedohledna.

Lze Picil, Ze teorie politického pluralismu, ktercu v hlavnich ob-
rysech rozpracoval Bentley, pPfedstavuje dnes teoreticky zaklad domi-
nujiciho proudu nejen americké burZoazni politické védy, ale praktic-

kv nemarxistické politické védy wibec. Tento svi] teoreticky zaklad
ge burfoazni politolopgle snafi zddvednit ideoclogicky i soclologicky,
a to pomoci empirickich metod vyzkumu, které pomijeji zdkladni kvali-

tativni aspekty tfidn#politické podstaty spolefenskych jevi a pro-
cesll. Realitu politického Zivota v burfoazni spoleénoeti postihuje

v diisledku toho jen zdhsti, totiZ v tom, Ze nemiZe nekonstatovat na-
rlistajici rozpory v této spolefnostl, véetnd rozpord v ramci samotné

vladdnouci ti¥idy. Tyto procesy viak odrdZi zjednodufeni a jednostran-
né, nahrazujic védeckou koncepcl tiid a tfidniho boje koncepci skupin
a poméru £il mezi nimi. Tim oviem zdroven pPeristd v jasnou ideolo-

gickou interpretaci politickjch realit kapitalistické spolecnosti,
a to jednozna&né v zdjmu burfoazie. DosaZeni tohoto cile objektivne
naoomdhd 1 to, £e politickd moc, =zdkladni kategorie védy o politice,
ge v téchto teoriich mneuvAddi do vztahu 8 moci socidlnfekonomickou (a
jediné tak, Jak ukazuje marxismus-leninismus, je moZno problém poli-
tické moci védecky uchopit!), nybri definuje se =2cela nehlstoricky
a netfidné jako schopnost skupin ovlivnit chovéni jinych skupin, pfi-
padnd podilet se na tvorbé& rozhodnuti; Jje tedy politicka moc identi-
fikovana 8 kontrolou nebo vlivem. UZ tento definitoricky posun, obsa-
feny v jadru u Bentleye, umofnuje zakryvat tFidni podstatu buricazni-
hoe statu.

Na druhé stran® nelze nekonatatovat, Ze Bentley v podstaté uvedl
do americké burfoazni politickéd védy fadu jednoticich pojmi, napr.
pojem procesu, zAjmu a skupiny i uréitou metodologickeu orientaci,



spofivajici pPedeviim v omezeném empirismu, v diraszu na kvantifika-
¢l a na di181 systematizaci opfenou o induktivni poznéAni fenomenalni

strinky jevil., Politickému pluralismu tim dal kostru, kterd mu v pod-
staté vydriela dodnes.
Je to patrné uf z toho, Jakd vyznamové nédpln se dnes v americ-

ké politologii ddvA terminu pluralismus. Americkéd burfcazni politicka
vida poufivd dnes terminu pluralismus na oznalfeni specifického uspo-

faddni instituci a vetahll v rémcl politického syetému soudobych vy-
gpélich kapitalistickjch zemi, v némE se udajné siroce distribuuje
politickd moc a jehof Jjednotlivé sloifky se na vykonu politické mocl
"podileji"™, dale na oznateni apologie té&chto institucionaélnich vzta-
hii & kone®n# na oznafeni souboru metodologickych postulatd, kterd ve

svém celku vytvaFeji v burfoazni v&d& dnes pPfevaiujici pFistup ke
studiu tzv. politického chovéni.=?’ V pluralistické teorii se tedy

podle ndzoru, ktery v americké politicke vedé prevaiuje, reflaktuii
t#1 zékladni charakteristiky soudobého burZoazniho politického sysaté-
mu a gzéaroven tFi hodnoty: 1. socidlni diferencovanost a rovnoviaha,
2. d81ba, resp. dyfize moci, 3. autoncmie subsystémd. "Autonomie sub-

gystéml”, &imf¥ se rozumi Gdajnéd "nezévislost takovjich instituci, jako

jsou politické strany, sdélovaci prostifedky a zédjmové skupiny na sta-
tu" se pfitom oznaluje za jeden z nejpodstatnéjsich rysit "moderni®™,
tj. soudobé burfoazni demokracie, c¢o do svého vyznamu daleko dileZi-

t&48{ ne# vlechny ostatni.’’
Pluralistické teorie, zaloiené v americké politioké védé Bentleyem

stimulovaly vznik mnoha desitek ba stovek deskriptivnich praci meto-
dologicky zaloZenych na aplikacl zékladnich principu pozitivistlicko-

-pragmatického behavioralismu (empirického, tdajné objektivniho stu-
dia politického chovéni Jednotlived a malych skupin) a vénovanych

tasto neamimé detuilnimu zkouméni struktury a hlavné fungovéni poli-
tickfch skupin nejriznéjsiho druhu a celych politickych systémi. Ty-
to pluralisticky orientované studie, Zasto znafné rozsahlé, pokryvajl
Birokou #kdlu probléml politické organizace soudobé burdoazni spo-

laZnostl - federalismus, fungovidni a vnitini organizaci politickych
stran a nejrizndjdich "né&tlakovich skupin®, othazky ¢innostl legisla-
tivnich, sprivnich i soudnich orghnd a tzv. skupihové rTeprezenta-
ce pfed nimi i otdzky tzv. commmity power, tj. fungovéni politického
mikrosystému v Jjednotlivich velkych 1 maljch obeich.” 1) Koncen pade-

29 ) Henry 5. Eariel, Flumliss (encyklopedickéd hsslo) in: Intermational
Encyklopedia of the Soclal Sciences, vol. 12, NHew York sto. 1968,

30) Srov. mnapf. Robert A. D ahl, MNoderm Folitical Analysis;, Englewood Cliffs,
1963, otr. 25 andal.; G. Almond, S.VYVerbas, Comparative Politica,
A Developmental Approach, Boaton 1966, atr. 214.
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ghitich let se sféra aplikace pluralistickych principd zadala rozsi-
fovat 1 na oblast srovnévaci politické védy a +ypologie politicikych
uyut&nﬂ.-ﬁ ) Byla to prévé tato deskriptivni literatura, ktera plura-

listickim teoriim dala - pokud jde o pozitivisticko-empiricky obraz
jevové stranky politické reality - Biroky faktograficky =saklad, na
ném¥ tyto teorie stavéji, z néhoZ ferpaji svou argumentacl a bez né-
hof s8i je v jejich dnefni podobé nelze vibec pfedstavit. Je oviem
t#eba pornamenat - vyplyvd to ostatnd z podstaty metodologické orien-
tace této &4sti burfoazni politologie, Ze & timto kvantitativnim a co

do minuciocznosti odrazu fenomenAlnich aspektd politického systému a
politického procesu i kvalitativnim bohatstvim dostl cstre kontrastu-
je relativné velmi maljy pofet praci, vénovanych rozpracovavani plura-

listickich koncepci na &isté teoretické trowvmi.

Bentleyova teorie, v origindlni podobé i v té, kterou ji dali Ben-
tleyovi nésledovnici, Jje dnes v burfoazni politologické literature
Siroce propagovana, Bentleyovskd teorie skupin a skupinového konflik-
tu (zkrdcend, oviem, jak Jjeme se snafili ukézat i znaéné nepfesné

tagto oznadovand jako teorie "skupinového zédkladu politiky" - "group
basis of politics") Je vBak dnes v burioazni vé&dé také obSirné kri-

tizovéna, &asto oviem tak, £e kritika mé spifie nahrat "jemn¥jSim" a
"realistidtEjEin" koncepcim pluralisticko-elitistickym, nei aby se

s Bentleyovou teorii ddslednd rozedla.>>’
Jeji dislednou kritiku, stejnd jako i kritiku vedkerého pluralis-

tiekého uvafovani o politickém systému a politickém procesu, podava
jediné marxisticko-leninskd teorie stadtu a politiky, ktera souCasné -
i zde jako jedind - formuluje také jeji veédeckou a v praxi provélrenoun

alternativu.

31) Srov. mnapf. O. Garcemuy C.5ilverman, APFPressure Group and
the Pressured- A Case Heport, in: APSR wvol. XLVIII, 1954, etr. 6T2-091; W.5.
White, Citadel: The Story of the U.5, Semate, New York 1957, H. Nou -
s tadt, Presidential Power, New York 1960, D.R. Hatthews, U.5. Se
nators and Their World, Chapel Hill 1960, N. Pol s b ¥y, Congress and the
Prasidency, Englewood Cliffs, 1964, V.0. K & y, Folitica, Parties, and Pressure
Groups, New York 1964 s mnoho jinych, Stuwdiu tzv. comsunity power Jsou vénoviny
napt. nAsledujioci prédce, kterd pati v pluralistické literatufe k nejzndsdjliim,
nejeitovandifim & také - u kritikl pluralissu - k nejdiskutovand jiim: Robert A.
Dahl, Who Coverna? Democracy and Power in an American City. New Haven 1961 a
H. Polesby, Commmity Power and Political Theory, New Haven 196].

32) Srov. napf. H.W. Ehmmann (ed.), Intereat Groups on Four Continents, Fittsburg
1958, CG.A. Al m on d, 5. Ve rba, The Civil Culture, Political Attitudea
and Democracy in Five NHatiomsa, Boston 196], R.A. Dahl (ed.], Political Oppositions
in Weatarn Democracies, New Havem 1966, L.D. Epa t o in, Political Parties
in Western Democracies, New York 1967.

33) Srov. napf. dilo jednoho z pifednich soufasnjeh americkjch paolitologl-plurelistd
Hoberta A, Dahla., K tomu viz Z. Mae& opu s t; Dahlova teorie "polyarchie™ -
pokus o novou tecretickou koncepci bturfoazniho politického systésu s burioamni de-
mokracie, in: Privnik 10, 1976, str. 916-943.




THE EARLY FORMATION OF THE PLURALIST
THEORY IN AMERICAN BOURGEOIS

POLITICAL SCIENCE - A.F. BENTLEY

Zdenék Masopust

Summary -

A.F. Bentley (1870-1957) is one of the founders of modern American

pon-Marxist political science and at the same time one of the pio-
neers of the pluralist theory of the political process. From both
these aspects his theories - which have not Yet been analyzed in

Har:iut literature - deserve a more thorough interpretation and
agsessment. A good opportunity is offered for this purpose by the
Y0th anniversary of publication of Bentley s key work, The Process of

Government, which we mark this year.

According +to Bentley, the essence of politice in the struggle
bétween groups for the realization of thelir Iintereats and needas.
Therafore, the primary task of political science is not the study of

constitutions and other legal regulationa, of the statutes and de-
clarations of political parties, of statements by politicians or of
the formal aspects of political institutions, but the study of the

actual political activity of individuals, of their political beha-

viour. This methodologicael instruction alone makes Bentley at the
game time also onme of the founders of the subsequent politological

behaviouralism.

Bentley s methodology of political science must be viewed in con-
frontation with the methodology of 1%th century political sclence
winich - with the exgoeption of Marxiam - laid stress precisely on

formal, d4institutional and legal aspects. Therein is manifested its
rationalism and to some extent also its ties to Marxism. However, in

his understanding of the essence of politics Bentley is anti-Marxist
and even tries to criticize Marxism. He erroneously views the Marxist
theses of politice as a struggle between classes as "simplifying and

ingufficiant".

Both these aspects of Bentley & theory of politics and political
sclence had a pronounced lmpact on the subsequent development of the
American bourgeois theory of the political process, whigh of course -

in contrast to Bentley - has arrived no longer at a realistic view of
the political system of capitalist society, but at its ever more pro-
nounced embellishment.
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