PADESAT LET VYVOJE KODIFIKACI

OBECNEHO SPRAVNIHO RIZENI
v CESKOSLOVENSKU

Vladimir Némec

UVODEM

7 hledisks historie se padesat let miZe jevit jako doba velmi kratka.
Na druhé strané je viak patrne, 2Ze Jje TO takfka celd doba existence

samostatného Seskoslovenského statu, po kterouito dobu u nas existu-
je institut, ktery bude predmétem nésledujiciho zkouméni - kodifiko-
vané obecné sprivni Ffizeni. Krom# toho, Ze kodifikace tohoto institu-

tu pfedstavuje Jednu z mala kodifikaci v nafem ﬂprﬁvnin.privu,l} jo
enad daldim ddvedem, prod je téte problematice vénovana pozornost 1
skutednost, #e 'kodifikované sprdwni fizeni - navic s takbo dlouhole-

tou tratici - neni béZnym ani pFfevefujicim jevem ve srovnéni s prav-
nimi Gpravaml Jinych ﬂtﬁhﬁ{zj dokonce je v této souvislosti moZno

fici, #e u nAs Jii béZnd kodifikace je u nékterych dalSich statd te-

prve ve stavu Gvah, teoretickych diskusi a pfiprauujch.praui.a}
Ji% na tomto mist® je oviem nutno podtrhnout, =2Ze sledovany insti-

tut nebude zkoumAn metodou obvyklou pro tento dasopis (cof téE wyply-
vé ze zambfeni autora), nybri Ze pPi této pfileZitosti pljde spise

o pfipomenuti charakteristickych rysu jednotlivych pravnich uprav
(té% s odkazy na literaturu, plnicimi 2de i bibliografickou funkei).

P¥itom nelze pPfehlédnout ani to, Ze pravni iprava pfijat4d u nAs pfed
vice ned dvaceti lety, byla vibec prvni kodifikaci sprévniho Fizeni

v podminkdch socialistické vystavby, a fe platnd kodifikace - ktera
je jednou 2z kodifikaci socialisticlkych ﬂtétﬂQj - nabyla Uéinnos-

tl pfed desetl lety.
Viechny uvedené skutefnosti proto snad dostatecné oddvodnuji, proé

u pfilefitosti zminénych dvou vyrotl bude 1 na atrinkach tohoto his-

I Vijimefnmat této skutelnosti umocnuje pfipomenuti nékclika set pravanich pledpi-
sl, jak jsou shrmuty v publikeci Pfehled piedpist spravniho prava, sv. I1-11I, Fraha

1970,
2] Fiehled existujicich kodifikeci poddvaji publikmce La Froocsdura Amministrativa,

Milano 1964, a Verwmltungaverfahrensgesetze dea Auslandes, Berlin 1967.

J) Tak to vyplyvd napf. i z materidlu Protection of tne Citizen in Administrative
Procedure (XIVth Internatimal Congress of Administrative Sciences, Dublin 1968).
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torického shornilu vénovana pozornost jinak pomérné mladému prawmi-
mu institutu, ktery nemohl zistat neovlivnén vyvojem celého spravniho

pr&ma+53
Kodifikacim ocbecnédhoe spriwnmihe Fizeni bude v dalfim vénovAna po-

zornosat jednak z hlediska vyvoje préavnich Gprav (1), jednak z hledis-
ka promén zakladnich institutd (II).

L STRUCNY NASTIN VYVOJE PRAVNICH UPRAV

a) Obdobi burfoazni kodifikace

l. Fotfeba pravem upravenédho spravonihc procesu se u nads projevila

v plné intenzité vlastné jif v okam¥iku, kdy bylo zavedeno spravni
soudnictvi (1875). Bpolu 8 tim se ukézalo, Ze ani poméry mezi obdany

a vefelnymi zAjmy se neobejdou bez specidlniho procesmiho systému.
Potfeba vytvorit samostatné spravni Ffizeni byla zddraznéna jiZ v did-

vodové zpravé k névrhu zdkona o zfizeni sprédvniho soudu. Pro zaddtek
byla vaak zvolena cesta, kterou se cely problém védomé zjednodulil:
bylo ponechano samotnému spravonimu soudu, aby si administrativni pro-
ceanl zasady sam pfi své éinnostl nalézal JiZ na podkladé dosavadniho
prdavniho Fadu.

Fodle § © zéakona o NejvysSiim sprivnim soudu (ze dne 22.X.1875, &.

26/1876 F.2.), ve zndni zédkond ze dne 19.III.18%, &. 53 P.z., zZe dne
21,IX,1905, &, 149 #,z,, a ze dne 2,XI,1918, &. 3 Bb, NejvyS&i sprav-
ni soud rozhodoval zpravidla na zakladé skutkové podstaty, kterou po-

Bledni instance spravnl poloZila za zaklad svého rozhodnuti. Shledal-
=11 vdak Nejvydsi spravnl soud, Ze tato skatkova podstata je v rozpo-
1 88 spisy nebo 2e v podstatnych bodech potiebuje doplné&ni nebo Ze

byly zanedbany podstatné formy fizeni administrativniho, zrusil v od-
por vzaté rozhodnuti nebo opatfeni pro vady fizeni a vriatil wvéc ufadu

gpravoimi, jeni mél vady codstranit a poté vydatl nové rozhodnuti nebo
opatifeni.
Zakon tedy ponachal soudu, aby sam vyhledal, které Jjsou "formy fi-

zeni" a aby hodnotil jejich "podstatnost"., A i kdyZ neni moZno naléz-

4) Jajich analyzu v nadi literature poddva J. Turé dn i, EKosplexnd apravy
vipsobecného administrativneho konania v socialistickjch stdtoch, Universitas Come-
niana, Acta Fagultatis Juridicae, BEmatiaslava 1969: k pozdéji pfijaté bulharské ko-
difikaci K. Tot hov A, K dprave administrativinseho konania v Bulbarakej ludo-
vaj republike, Spravni prive 5/19TL.

3) Hapoaled k tomu u nés Z. L u k e 8, VYyvoj spravoniho prava a spravoich whdnich
disciplin, Spravni privo 5/1971.



ti v tomto zdkonnou delegacl k soudcovskému tvoreni procesniho prava

gsprdvniho, nicméné soud wvytvefil sam obyéejové "praetorské" proceand
pravo spravni, Lkteré snad ani neni tak docela bez zakonne delegace.

V¥ citovaném paragrafu byl totiZ sprdwni soud alespon nepfimo zmocnén,
aby s4m uréil, které jsou podstatné formy Fizeni sprédvniho, protole
bylc obecné znémo, 2e pozitivnich norem procesnich té doby témer ani

Jl:ulan'l:n;ﬁrl::v.E‘:I

Judikatura sprédvniho soudu (pozdéji Nejvydiiho spréawniho soudu)
vytvofila tak pod nézvem viecbecnjch zésad spréwvniho Fizeni alespon
ramccvy systém administrativniho pmceﬂu.?}

S8ituace oviem byla komplikovéna tim, Ze zdkonodérce - u védomi ne-
existence obecnédho procesniho plfedpisu - usiloval ¢ to, aby Jjednot-
livé procesni otédzky vyifesil v nékterych nové prijimanych zékonech,

vidy alespon pro oblast tim kterym zdkonem pokrytou. Soufasné pfece
jenom nékteréd zadkladni procesni otAzky byly normativné upraveny. Za

pfedpisy této skupiny Jjsou povafovdny cis., nafizeni ze dne 20.IV.
1854, &, 96 P.2., JimZ se vydaAvaji plfedplsy o vykonu opatlfeni a nale-
zd politickich a policejnich hUfadd, min, narizeni ze dne 17.111.1855,
£, 52 $,z., (GFfedni instrukece pro politické okresni Ufady), min. nafi-
zeni ze dne 27.X.1859. &, 196 F.z., © zjednodufieni a urychleni Fizeni
u politickych hUfadd, min., nafizeni ze dne 30.VII1.1B68, &. 124 r.z.,
o tom, Jak nakléddati & rekursy v zédleiitostech politické spravy, a
zhkon ze dne 12,V.1896, &, 101 #.z., jimZ se doplnouji, pokud se tjie
pozménuji ustanoveni o postupu pfi podévani oErﬂmj'ﬂh prostifedial pro-
ti rozhodnutim a opatfenim politickych Ufadd. )

Pofadavek dokonalého spravoniho fizeni nemohl byt proto uskutednén

bez paralelniho pofadavku sjednoceni zminénych fragmentarnich proce-
all, zejména oviem i sjednoceni teritoridlnich ridznosti mezi zemémi
teskymi a Blovenskem; na Slovensku a v Podkarpatskée RHusi lze v té-

to souvislosti uvést zék.él. XX/1901 o zjednoduseni administratiwmiho
fizeni a ministerskd nafizeni k jeho provedeni vydand, 2zvlASté naf,
g, 4600/1901 M P (inatrukce o oprawnych prostifedcich) a naf. &. 4600/
1902 M P (instrukece o dorufovani). Vyznam zék.&1. XX/1901 spodival
zejména v tom, Ze - jako Uved do obecné kodifikace sprawniho prava

procesnihe v Uhersku - upravil ddlezitou &Ast spravniho fizeni, a si-
ca Pizeni nprﬂynﬂ.g]

G) Slovnik vefejného priva deskoslovenského, II, hoealo Nejvyddi spriavni socud, atr.
858, resp. B41.

T) J eho Ehn: podal J. Ha v ol ka v publikaci Nastin zdsad sprdvniho Fizeni
(podle judikmtury Nejvys&iho spravoiho soudu), Fraha 1927,

B) Fodle divodové zprdvy ke sprdvnimu fdu z roku 1928.

q) K tomu blife P. FPon i é an, Inftaniny postup a oprawné prostriedky v pokra-
&ovani spravnom na Slovenaku, Prdvny cbzor roinik 1926, str. 129 an., resp. 16] an.



Prvou pfedzvésti na vyde naznalend cestf€ se stal zédkon ze dne 22.
XII.1924, &, 286 8b., z. a n., o Uspornjch opatfenich ve verfejne spra-
v&, dle jeho% § 2 spréavni Fizeni "budiZ zjednodufienc a jednotné upra-
veno", k &femuf bylo ulofeno vlAdE, aby mimo jiné pPedloZila navrh za-

kona o jednotné upravé sprévniho Fizemi. 04 poZadavku gvladtniho zé-
kona bylo viak upuSiténo pfi reformé politické spravy, provedenéd zako-

nem &, 125/1927 Sb. z. a n., o organizaci politické spravy, v Jeho?
%1. 10 bylo stanoveno, #e pPedpisy o fizeni wve wvécech, mnaleZejicich

do plsobnosti politickych Gfadl, budou sjednoceny a upraveny vlddnim

nati zenim.

Btalo se tak vlédnim nafizenim =ze dne 13%.1.,1928, ¢&. 8 Bb. z. &
n., o fizeni ve vlcech néleZejicich do plscbnosti politickych Ufadd
(eprévnim #izeni).1®) Aby dosaZeni nfelu Fizeni podle sprévniho Fé-

du bylc co nejvice zabezpedeno, vydalo ministerstvo vnltra obéZnik &,
70 000-3/28, cbsashujici bliZsi polkyny k nékterim ustanovenim sprawmi-
ho PAdu. Tento ob&Enik téZ vychézel z toho, 2Ze Tadne Tizeni bude u-

lehfeno poufivéanim 1ndfelnych tiskopisft; =a tim udelem byly sestaveny
vzorové formuldfe, které byly pfipojeny k obezniku.
E tomuto piedpisu je celkové moZno Fiei, Ze jeho vzorem do znacéne

miry pfirozend byla - téf vzhledem ke stejnému vivoji materidlnihe a
procesniho prava v byvaljch zemich rakouskych, Jjakoz i s ohledem na

ghodnou zékladni smérnici (aby tUprava spréavniho figeni vychédzela pfe-
deviim z osvéddenych czésad judikatury Nejvysiiho sprdvnihe soudu) -
jednotné tprave sprdvwniho Fizeni, jak byla provedena v Rakousku zéko-
ny &. 273 a3 276, B.G. Bl 1925.11

2. Po osvobozeni v roce 1945 zistal tento piedpis (Jjake Jjiné)

v platnosti. Jeho ustanoveni bylo vEak moZno pouzivat jen tehdy, po-
kud byla v souladu (pozd&ji) s Ustavou 9. kvétna a pokud neodporovala

lidové demokratickym zédkonlim, =zejména pokud nebyla v rozporu 8 uko-

ly a zékladnimi zédsedami lidové demokraticke statni spravy; nékterymi
prévoini pPedpisy (napf.. znarodnovacimi) bylo ovEem pouZivédni tohoto
pPedpisu vislovnd vyloufeno. Konefn# byla ustanovenl spravniho radu

¢ roku 1928 zménéna TeED. ﬂﬂ;}lﬂﬁnﬂ zavedenim Zeatného prohlaseni po-
dle zékona &. 173/1948 Sb.,*’ @& ustanovenimi zékona &. 65/1952 Sb.,

o prokuratufe (protest prﬂkuﬂ'ﬂﬂrﬂ-lﬂ

10)  Bli¥e k tomuto piedpisu J. Ho e tz e 1, Nové sprdvni #zeni, Privaik, rod-
nik 1928, str. 266 & 1.
11)  Soubor pfedpist o organizaci a plscbnoati zemskjch a okresnich dfadd a zastupi-

telstev, avazek II, Praha 1928, str., 17 a ndal.

12) K tomu blife J. Tur e & & k, Cesatné prohldfeni ve sprdwvnim Fizeni, Privnik,
ro¢nik 1948, str. 90 a nasal.

13) K tomu bliZe mapf. J. 5 v o § 4 a, Vieobecn§ dozor, jeho (koly a metody, So-
cinlistickd zdkonnost 10/19%4; J. P 1 p & k, K nékterym otdzkédas vaeobecného do-
gory, Socialistickd zdkonnost 2-3/1955.



b) Obdobi socialistickich kodifikaci

%, Postupnd se viak projevoval uréity nesoulad mezi touto procesni

normou a nové se vytvafejici soustavou spravnich orgénd, Jjejich tko-
1y a metodami Zinmosti. 8 timto cdivodndnim byla protc vldda zmocnéna
ghkonem o nérodnich v¥borech &. 13/1954 5b., k vydéni nového pFedpisu
o Fizeni ve vécech spravnich, ktery znamenA zédsadné jinou, novou kva-
litu ve sledovanych kodifikacich.

PPi vyddni nového spravniho Fadu se vychézelo z toho, Ze dosavadni
obecnd Uprava spravonihe fizeni, reprezentovand vlAdnim nafizenim ¢.

8/1928 8b, z. & n., podle néhoZ se v nedostatku jinych predpisu deosud
pfimo nebe podplirné postupovale, nemiZe jiZ naddle wvyhovovat. Tento

pfedpis, vybudovany v zéjmu tehdy vlAdnouel tIidy na koncepcl proti-
kladu mezi stdtem a oblanem (mezi vefejnim a soukromym zédjmem) & ur-
teny pro byrokratické "“vrchnostenské" ufad iﬁnandpwida.l pochopitelné
funkceim lidové demokratické statni spravy. Nemohl proto Jl2 byt
postafujicim podkladem pre lidové demokratické spréavni Fizeni, kte-

ré m4 funkei zhAsadnd se lifici od protilidového procesu Vv buriocazni

gtdtni administrativé, pondvadi akty v ném veznikajici projevuji pPa-
svédieni Zirokych mas pracujiciho lidu, uskutefnuji jeho wili, chréni

jeho zaAjmy a jsou vyddvany za aktivni soudimmnosti pracujicich. Tyto

ckolnosti vedou k poZfadaviu, aby se spravnim orgiAnim, zejména vykon-
nym organim narodnich vybord, dostalo pravé v tombto stadiu vyvoje no-

vé soustavy obecnych procesnich pfedpisi, které by odpovidaly princl-
pim lidové demokratického zi#izeni a usnadnovaly jim tak plnéni jejich

stoupajicich hospeodifsko-organizéatorskych a kultumeé-vychovnych tko-

14. Vécnd népln nové osnovy vyplynula z nové funkce spravniho fizeni,
z funkce umoinovat co nejdokonalejii plnEni fkold lidové demokratické

statni sprdvy, chréanit cbecné zdjmy i prAdva a opravneéné zajmy obcanu,
gledovat péZi o blaho &lovéka, upevnovat soclalistickou zékonnost,

zaji&fovat pofédek v 2innosti stdtni sprédvy a prohlubovat statni dis-
ciplinu, vychovévat oblany k uvédom®lé kézni a posilovat jejich dlve-

ru v lidové demokraticky stéatni apﬂrﬁt.lﬁ}
Vydénim wvlédniho nafizeni &. 20/1955 Bb., o Ffizeni ve vécech
spravoich (eprédwni #4d) byla provedena vubec prvni soubornd Uprava

obecndch ustancoveni o spravnim Fizeni v podminkach socialisticke vy-

stavby. 16)

14) K tomu blife V. D el on T' Ok o&mu lidové demokratické atdtni sprévy,
Acta Universitatis Carclinee, luridica Efl .

15) K tomu téf srov. checnou dat divodové gpravy ke sprdvonimu fhdu z rola 1955.

16) Flife k tomuto edpisu E. Mac hain, Novysprivaol fid - dlledity pro-
stfodok ko zlepleni prdce orginl atdtni spravy, Ndrodni vibory 20/1955, a J.
Hromada, HNovi sprévny poriadok, Privny obzor 8/195%5.



Pokxud jde o zplsob prévni tpravy spravniho fizeni, byly ve vladnim
natizeni zakotveny otazky, které sice mely dat jasny navod pro pra-
covnl postup, avSak na druhé strand neméla prdvni Uprava spoutévat

orpiny stadtni spravy, zejména vykonné organy narodnich vybord, nebra-
nit jejich iniciativé a operativnim zédsahim, a soudasné méla umofno-
vat pruiny postup, snadno pFizplsobitelny nejriznorodejsim situacim

gpridvniho fizeni. Tato prdvni Gprava neméla byt =zatéfovdna podrob-
nostmi, zejména technického rézu, oveem nekteré z nich byly upraveny
v provadécim pfedpise - wvyhldZka &. 73/1955 U.1., ktercu se vydéva-
ji podrobnéjsi piedpisy o PFizeni ve vécech spravnich. Teprve spravoim
fadem z roku 1955 byl zruden aX do té doby na Slovennku s uriitimi
modifikacemi platici zak.®l. XX/1901,17

4, K daldi nové Upravé sﬁrﬁunihn fizeni vladnim narizenim &. 91/
1960 Eb., o spravnim Fizeni, 8) doflo v souvislosti se zménami v or-
ganizaci a phsobnosti narodnich vyboru, JeZ byly provedeny v roce

1960, a to zejména v souvislosti =8 roziifenim rozhodovaci pravomoci
volendch nrginﬂ.lg)

SBpréwvni Féd z roku 1960 vychézel z principu pokrafujici vistavby
narodnich vybord, pro jejlchg potrebu byl predeviéim uréen. Jejich po-
gtup ve spréavnim Pizeni upravil zejména z hlediska rozSifovani pra-

vomocl a odpovédnosti mnérodnich vibord nifsich stupni a se zfetelem
na dalZi prohlubovéni socialistické demokracie, c¢oZ spodiva téZ v u-

platnéni rozhodovaci funkce volenych organu.
Novy spréavni Pé&d se snaZil dbAdt odlifnosti fizeni spravwniho a fi-

geni soudniho, snafil se odpoutat od uctanoveni dfivéjii upravy, kte-
T4 byla leckdy jesté pod vliivem mneékdejsiho "judieclialniho" chépani

gpravoniho procesu, a vystrihat se mechanickeho prenaseni clizorodych
forem soudniho Fizeni na pldu Fizeni sprawvniho. FPokusil se vytvorit

misto techo typ spravnihe Tizeni, prizpliscbeny postupu pri rozhodovani
pfevainé vétdiny Jjednotlivych sprawmich veci. Tak neobsahovala nova

tprava sprdvniho Fizeni néldy sbytednd sloZité, jindy =zase neprak-
tické nebo Jen vyjimeéneé pouZivané nebo naocpak samozfejme predpisy
¢ miznych zplsobech dokazovéni, o zplscbilosti k jednéni, o zastupo-
vani, o uréeni a navraceni lhity, o0 zajisténi ndfelu a prubeéhu rizeni,
o Ustnim jédnéni, o pPfedbdinych otdzkich, o obnové Ffizeni (kterd os-

tatné nebyla jiZ znéma ani pfedchozi pravni dpravé a tim méné ji bylo

17) Rozsah jeho platnoati (1 ve vztahu ke spriwnimo fddu z roku 1928) poddvd V.
Hut ta v publilmei VEeocbeonéd predpisy o administrativoom konani na 5] ovensku,
Bratislava 19549,

18) Srov. napf. J. Hroma da, K nove] dprave sprivneho konania, Privny obzor
9/1960, a K. Svoboda, 0 novéd dpravé sprdvndho Flzeni, Frdvoik 2/1961.

19) Mifektomu J. Pan§relk BHeehifeni pravomocl a odpovbdnosti nérodnich
vybord & nové Gprave sprivnibho Fizeni, OSoo ptickd = % 1960, str. 514 an.




treba obecneé zavadét v novém spravonim fadu). RowméX nebyla z dosavad-

nich pfedpisi pfevzata ustancveni pfekonand, napf. ustanoveni o pod-
jatosti, Jjez melo vyznam pfi dFivéjsim uspofddéni, kdy wvéci obfa-
ni vyluiné vyfizoval apardt nédrodnich vybord, aviak podle tUpravy, kdy
t&Ei8t8 roshodovaci pravomoci byle pfenesenc na volené kolektivni or—
gany, pozbyla jiZ svého crgmiatatnﬁmi a mchla by wvést 1 ke snaze
o presouvani nﬂpnvédnnati.z )

2. ZkuSencstli 8 touto Upravou sprévniho Ffizeni viak ukézaly, #e
nepfispéla k prohloubeni sccialistické zékonnosti ve statni spriveé, a

to zejnena pro svou struénost, neposkytujici dostatedény ndvod pro po-

stup spravoich or y Jakof i z hlediska oslabeni ochrany prav -

Odstranéni uvedenych nedostatkll si proto ﬂm.utila.gﬂ aby by-
la provedena nova Uprava obecného sprdvniho Pfizeni - zdkon &. 71/1967
Sb., 0 spravnim fizeni (sprdvni f4d). Cilem nové Upravy bylo posilit
ochranu prav a opravndénych z4jmd obdanl v souladu s celospolefensikimi
gfjmy, 44t spravnim orginim Gfinny nédvod pro postup pifi rozhodovéni
o pravnich pomérech obland a organizaci a tim pfisplét k upewnéni so-
clalistické zdkonnostl ve statni HI:I'ﬁ?E.E})

Splnéni uvedeného cile 81 zejména vyZédaloc ok inovu zavest pro-
cesni instituty a zAruky k ochrané prdv obZand, které dfivEjsi prédwni

uprava opustila, predeviim dpravu vylufovéni, vertikidlni piezkoumévé-
ni v odvolacim Fizeni, posileni prdwni moci vydanfch rozhodnuti a

pravwni jistoty (dusovim a vécnym omezenim préva pPezkoumévat rozhod-
nuti mimo odvolaci Pizeni, JakoZ i zakotvenim nédroku na pFfezkouméni
pravomocného rozhodnuti v pripadé splnéni stanovenych podminek — ob-—
nova Ffizeni), dale podrobnéji upravit postup v Pizeni pPedchéAzejicim
vydani rozhodnuti, stanovit ocpatfeni k zajifténi pridbdhu a GSelu #-
zeni (povinnost vydat listiny a véci potfebné k provedeni ddkazd, po-
radkové pokuty rufitelim Ffizeni{ a podobné&), a koneind podrobndji u-
pravit wvykon spravnich rozhodnuti, zejména téch, kterd uklédaji po-
vinnogat k nepenéiitému plnéni.

TéZ na zakladé provedenych prizkumd byleo zjiZténo, Ze v duchu u-
vedentho zaméfeni pred deseti lety pfijatd privni dprava, obsafenk

20) Tak v publikaci Spravne konanie, Bratislava 1962, str. 15-17.

21} K tomu v podrobnostech molno srovnat zejména K. Svoboda, O zdokomalend spravoi-
he fddu, Prdwnik, 4/1966,

22 ) Srov. usneseni vlddy z 10, bfezna 1965, Sbirka smérmic pro ndrodni vibory, rod-
nik 1965, &dstka T, str. 137.

el) Blife k tomuto predpisu cellku mokno srovoat: Z. Cervenyg -V. N § -
mec, Novy apravai z"'Ed.. ocialisticka zdkomoat, T7/196T7; J.F iger, Novf
spravoy porisdok, Socialistickd sidnictve, 10/1967; V. N ém e ¢, O viznamu no-
vého sprdvniho Pddu, Novd myal, 17./1967.

24)  Didvodowd zpriva k vliddnimu ndvrhu spravaiho fddu z roku 1967.



v zékond &, 71/1967 Sb., zdsadnd vyhovuje. SamozPejmé, dalsi diléi
vylepSeni kaZdého prévaniho pfedpisu jsou pochopitelné moiZna., U prav-
ni Gpravy sprévniho Fizeni je k nim viak nutno pristupovat obzvlasté
obezfetnd, Jednd se totif o prédwvni pfedpis s mimofadns Sirokym dopa-
dem nejenom na subjekty, stojici vné# statni sprédvy (se spravnim Fize-
nim pfichézejli podstatnd poletndjsi vrstvy oblani nepomérné Zastéji
do styku nef g Fizenim soudnim), ale zejména je nutno v této souvis-
losti widét Siroky okruh osob (nejen prévnikl, ale hlavndé nepriavni-
ki - odborniki 2z riznfch tsekl statni sprévy a v neposledni Tadé vel-
ki poet volenfjch funkeiondild pievéind ndrodnich vybord mnejniZsich
stupnii), kterd ve spravnim Fizeni rozhoduji. ObzvlaEté v Jjejich zajmu
je nutno spifie preferovat stabilitu prévwniho pfedpisu (i na dkol Jju-

ristického vylepfeni nékterjych ustanoveni), di1%i problémy pravni u-
pravy se snafit pfeklenout vykladem a k pfipadnym diléim novelizacim
(v soutasné dob& je v téchto souvislostech poukazovinoe zejmonsa na vy-

kon rozhodnuti) pfistupovat skutedn® pouze v nezbytné nutnych pripa-
dech.

IL VYVO] ZAKLADNICH INSTITUTU

Po strufném ndstinu vivoje préavnich Uprav Jako celku je nyni nut-
né blife si vBimnout alespon nékterjych zdkladnich institutd, kters se
v rdmei kodifikovaného vyvoje obecného spravniho Fizeni Jjevily pro tu
kterou jeho etapu resp. pravai Gpreavu charakteristické, podstatmé, c¢i
zajimavé.

Z uvedeného hlediska bude proto v daldim vénovéna pozornost - opét
g odkazy na prohlubujici literaturu - /a/ pravni formé a ndzvu kodi-
fikace, /b/ rozsahu pliscbnosti prévni Gpravy, /o/ charakteristickym
ghsadém spravniho Fizeni, /4/ subjektim sprédwniho Fizeni, /e/ zjisto-
vini podkladd pro rozhodnuti, /f/ ochrané pfed nefinnosti sprawmiho

orginu, /g/ prezkoumévéni rozhodnuti a /h/ vikonu rozhodnuti.

2) Privai forma a nizev kodifikace

1. Jak vyplyva z jif citovaného zdkona o uspornych opatfenich wve ve-
fejné spravé z roku 1924, Jjeho ustanovenimi byleo uloZeneé vladé, aby
pfedlofila névrh jednotné lUpravy sprévniho fizeni v podobé zdkona. Od
tohoto pofadavku bylo vEak upufiténo rowméi vyle citovanym zakonem
o organizaci politické spravy, dle kterého prawmi dprava spravniho

Fizeni byla odkédzéna do formy vladniho nafizeni.




Zajimavé v této souvislosti pak ani tak nejsou duvahy o poufiti -
nami gto dikece "vlada se zmocnuje" - formulace "vwlAdnim nafizenim bu-

dou sjednoceny a upraveny pPedpisy o Fizeni" (z &ehoZ pak byly dovo-
govAny rozpaky zékonoddrcovy do jaké miry lze podle ustavy zmocnit
k vyddni pPedpisu moec vikonnou), Jako je spife zajimavy Sesty odsta-
vec desdtého #lénku zdkona o organizaci politickéd spravy, dle které-
ho je vlAda povinna nafizeni vydand podle odstavce jedna (tedy vietmé

viddniho nafizeni o fizeni ve vécech ndlefejicich do plisobnosti po-
litickjch GPadd) pfedlofit obéma snfmovnidm Néarcdniho shromaZdéni do

Etyf neddl po nejbliZsi jejich schizi ke schvéleni; odepfe-~1i jedna
anémovna Narodniho shromédfdéni schvéleni, pozbyva nafizeni platnosti

dnem odepreni.
E toma se v literatufe podotykéa, Ze pokud jde o citovany Besty od-
stavec, méla tu byt dédna parlamentu, JehoZ Elenové ve snémovni roz-

pravé pfilid v144#% neddvEfovali, uriitd garancie, Ze vlada nepijde
ddle, nef jest pfanim parlamentu. Je vSak nutno upozornit, Ze zustalo

jen pfi slibu, mnebot vléddni nafizeni &. 8/1928 Sb. E.}a n., jimé byl
&1, 10 proveden, nikdy parlamentu predloZenc nebylo. 7
Afkoliv se tedy plvodnd zamydlelo wupravit sprdwmi Ffizenl zéakonem,

pozdéji bylo pro tuto vjvojovou etapu od zmindného zéméru upuiténo a
nakonac s i v daldim vyvojli stala u nAs tato forma tradidni.

V dalsi vyvojové etapd byl pak sprdvni Pé4d vydén jako doplnék zé-
kona o nérodnich vyborech &. 13/1954 8b., ktery jednak stanovil za-

sady nového spréavniho Fizeni (§ 32) a jednak uréil, Ze bliZs dprava
spravniho Fizeni mé bjt provedena (provéddécim) vlddnim nafizenim (6

3%}, A obdobn& tomu byle i podle § 45 zédkona &. 65/1960 Sb., o narod-

nich vyborech.
Teprve spravni f4d z roku 1967 wpustil od téte formy a konstrukce

a prawni tprava spravoniho fizeni byla pfijata v podobé zdkona. Kromé

politického aspektu - zevniho vyjddfeni vjznamu procesnépréavnich no-
rem pro rozhodovéni sprédwnich orginid o pravnich pomérech cbfani a or-

ganizaci, a legislativniho vfznamu - ustanoveni spréawniho radu bude

modné napfidté ménit jenom zékonem, &imE se zvysuje jeho stabilita,
nelze pPehlédnout ani dalsi skuteinost, a sice Ze z hlediska vztahu
jednotlivieh orgind neplati ustanoveni zakona o narodnich vyborech,

nybri ustanoveni zékona o spravnim fizeni, ktery tak jiZ nemA povahu
provadéciho piedpisu k sékonu o nérodnich vyberech; ustanoveni napo-

gled citovansdho zédkona lze ve sprivonim Fizeni pouit jenom tehdy, po-
kud sprdvni fa4d na né vyslovn® odkazuje a touto formou umoinuje je-—

jich pouziti.

25 ) Geskoal ovenaké sprivni fizeni, Fraha 1937, str. 27.



2. Jednotlivé kodifikace se téf pondkud 1idi polkud jde o jejich
nazev. Na rozdil od plOvodniho nazva predpisu "o fizeni we wvécech né-
leZejicich do plscbnosti politickich Ufadd (spréavnim fizeni)" nese
kodifikace £ roku 1955 nazev "o Pfizenl wve vécech spravnich (sprévwni
#44)", zatimco ve dvou poslednich dpravich se jiZ zd4 byt fixovéan né-
zev, obsaZfeny u prveho predpisu pouze v zévorce (sprdvni fizeni), do-
plnény u soudasné platného zdkona (opét v zdvorce, obdobnéd jake u ko-
difikace z roku 1955) nézvem "eprévni rad".

Tohoto naposled uvedenédho nézvu spravni Fad se tedy poufivd shod-
né 8 ostatnimi zdkladnimi procesnimi pfedpisy (oblfansky soudni Fad,
trestni Féd). PPfitom oviem nejde o oznadeni, které by bylo produk-
tem teprve obdobi, v némZ byla vydana nafe prwmi kodifikace obecného
spravniho rigzeni v podminkach socialistické vistavby. Tento nédzev -
sprivni F&d - skuteéné vytéZeny 2z analogie civilniho FaAdu soudniho,
treatniho FAdu, exekuiniho F4du a podobnéd byl rafen jif v souvislosti

8 vydanim nasi prvni ceskoslovenské kodifikace, A to s odlvodnénim,
£ pazryvati normu samu, upravujici sprawmi fizeni "Fizenim" nend
sprdvné, pondévadi se tim nazgyvaji dvé rizné véci (pfedmét Gpravy a

norma upravu provadéjici) timZ slovem; to co upravuje urcité Fizeni
(proces), mife sice byt nafizenim (normou), ale nikoliv opét Fizenim
{procesem) .EE} E tomu oviSem tolik. I kdyZ lze nepochybné plné akcep-
tovat samotné pouzivani nazvu spriavonil Fad, uvedencu argumentaci nelze

pFijmout beze zbytku, alespon pokud jde o gramatickiy viklad, Z né-
ho se totiZ nezdd, Ze by spréavnim fizenim byl nazjvén prévni piedpis,

ale naopak Ze tohoto (zkrdceného) nézvu je poufito pre &innost, na-

gvanou (pred zévorkou) Ffizenim ve vécech nédlefejicich do pilscbnosti
politickjch ufadl, &ili, £e se jednd o pfedpis o fizeni v téchto uve-
denych vécech, neboli o (8 podtrienim pledloZky) sprévoim Fizeni.
Pokud pak jde o nazev cinmosti jeko sprédvnihe Fizeni (event. PFi-
zgani ve vdcech sprévnich), =zd4 se, fe ho bylo prvné poufito (alespon
pokud jde o prawni pfedpis) v zédkoné o Nejvyddim spréavnim soudu z ro-
ku 1875 (ve znéni pozddjiich pravnich pfedpisid). Zde se oviem hovoii
(v souvislosti se zanedbéanim podstatnych forem Fizeni) o #izeni admi-
nistrativnim, zatimeo vide citovany zdkon o Usporn¥ch opatfenich ve

vefené sprave z roku 1924 jiZ poufivad formulace sprawni fizeni.
Pokud jde o relaci pojmd fizeni sprédvni a fizeni{ sdministratiwni,
Je nutno vidét poudivéni prvého z nich =z obdobnych divodd, jako ve

slovnich spojenich sprdvni orghn, spréavni soud, spréavni akt a podob-
né, v nAvaznosti na sprémi prédvo respektive na statni sprdvu. Toto

oviem plati pouze pro éeskou terminologii, zatimco pro slovensky ja-

26) Tak F.W oy r, Sprévni f44, Brno 1930, str. 3.




zyk se lze setkat ve slovenske odborne litﬂr&hd'ﬂg?:l s argumentaci
(jiz lze zPejmé pPisvédéit), dle které ve slovenském jazykovém pove-
domi se 8 adjektivem "sprawny" (srov. zékon o sprédvnom konani) vieo-
becnd sdrufuje piedstava spréavnosti (v &eftiné odlisitelna rozdilny-
mi virazy "sprévoi" a "spravwny"), &imZ je potladen vztah tohoto pojmu
("epravny") ke sprdavni dinnosti. Z uvedeného ddvedu Jje proto sledo-
vino poufivat wve spojitosti se statni sprédvou Jednovyznamového a ve

slovenitiné ddvno zdomécnélého pfidavného Jména "administratiwmy"
(administrativne konanie, obdobné jake administrativme prévo - srov.
téZ: administrativnoje pravo, administrative law, procedura amminis-

trativa).

Eonednd pokud jde o samotny termin "fizeni" (obdobné jako obéanské
soudni #izeni, trestni fizeni, arbitrdini Ffizeni - ve slovenském ja-
zyce konanie, diive pokrafovanie), u ostatnich procesnich disciplin
je jeho pouZivAni bez problémd, JelikoZ z hlediska procesu je jedno-

vyznamové; v téchto uvedenych oborech totiZ neprichazi v uvahu poui-
vani pojou Fizeni ve amyslu usmérnovani &innostl podfizenédho subjektu
(tento problém neexistuje ani ve slovenské odborné terminoclogii, kde

na rozdil od "procesného konania" existuje "riadenie podriadenych or-
gAnov"). Kromé toho - i kdyZ zlsteneme u pojmu Fizeni tolike v rovine
procesni - sprdvni fizeni nelze samoziejmé ztotoZnovat pouze B Fize-
nim, které probind podle sprévniho $adu, a navic existuji ve statni
spriévé (spravnim prédvu) i mizné daldi procesy (Fizemni).

V relaci ke kodifikscim obecného sprédwvniho fizeni se vaak jevi po-

uiivéni pejmu "eprdvni Fizeni" Jjif natolik vEité, Ze - téZ s ohledem
na dlouholetou tradici jeho kodifikaci v této podobé, kterd vstoupila

do povédomi i Birsi obfanské vefejnosti - ho neni Zadouci ménit. Je
proto 1 nadale vhodné vychdzet =z tohoto pojmu v podobé plvodnd nava-
zujici na soudni #izeni a konstruovat obsah pojmu spravni Ffizeni v té

zdkladni podobd, jakd se vytvofila v Jjusticéni oblasti.

Sprévnimu fizeni v této podob& bude také vénovéna dalfi pozornost.
Jeliko: viak nelze pii takovémto celkovém zpétném pohledu si viimat
jednotlivich diléich ustanoveni ¢i dokonce jejich detaild, bude po-

zornost zamEfens toliko na instituty zédkladni, respektive na zpusoby
jejich legislativniho ztvarnéni, které bylo charakteristicke =z hle-
diska zédkladniho v¥vojového trendu kodifikacil obecnsho spravolho ri-

zani .
V daldim tedy nepljde o izolované pohledy na tu &1 cnu upravu, ny-

27] NapFf. V. Hu t t A v dvedu stati Nové prvky v pripravovansaj dprave visobecnd-
ho administrativneho konania, Priavny obzor, T/1967, a zejména pak J. Tur & 4 -
ni v prici, cit. v pozndmce &, 4, str. 66 a nasl,
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bri o prifez sledovaniymi kodifikacemi, samozfe]mé pfi védomi zdkladni
odlifnosti burfocazniho a socialistického spravniho procesu jak byla

jiZ naznadena ve vyvojové partii a jak Ji je&té bude vénovana pozor-
nogt zejména v souvislostl se zasadami sprdavniho Tizeni.

b) Rozsah pésobnost privni dpravy

I. Hezajimavim neni jiZ pohled na vymezeni rozsahu puscbnosti, vyply-

vajiel z jednotlivich kodifikaci.
Jak jiZ bylo Feleno, privni Utprava z roku 1928 - v mezich danych

vyde citovanym ©&Eléankem 10 organizadniho zdkona - vyloufila ze Bvé
Upravy fizeni ve wvécech, spadajicich do pusobnostl uradua, ktere ne-
jeou politickimi uUfady; stranou zastalo i Fizeni finanéni a oblast
samospTravy. Aviak i pokud jde o Fizeni ve wvécech politickjch, bylo
také toto fizeni upravenc sprédvnim Ffadem jen v urditém rozsahu, nebot
v Fadé pfipadl zistaly zachovany v platnosti specialni procesni pred-

pisy. Eoneé&né& podle vyslovnédho ustanoveni - téZ v nivaznosti na desd-
t¥ Elédnek organizaéniho zakona - se tento sprawnmi Tad aevztahoval na

trestni Fizeni sprawmi.
Jif v takto podaném rozsahu plsobnosti jsou alespon dvé otéAzky,
ktard ani v daliim kodifikaénim vi¥vojl nelze pustit se zfetele, a Bi-

ce vztah spravoniho Fadu ke zvlastnim predpisim o spravoim rizeni a

(v jejich rédmei pak) specidlnéd k Fizeni pfestupkovému.
2. ZvlaBdtni pfedpisy o spravnim fizenl a Jjejich vztah ke spravnimu

fadu pfedstavovaly vidy ockruh otazek, spojenych 8 nékteryml problémy
a kodifikaénimi obtifemi. Plvodné, jesdteé pred vydanim nasi prvni ko-
difikace, existovaly dokonce obavy, =zda mnohotvarny 2Zivot versajné
spravy snese tak podrobmou procesni unifikaci jako zalezitosti, pat-
fici na pofad soudni. Jednotlivé nésledujici kodifikace pak sice tyto

nazorove obavy zéAsadné nepotvrdily, oviem zvlaEtni predpisy o sprav-
nim fizeni =zachovédvaly 1 naddle v platnosatl a ustanoveni sprédwniho

f4du byla ve vztahu k nim koncipovana na principu subsidiarity.

I nadAdle se tedy vychézi z toho, Ze v dasledku rozmanitosti Gkold
a pravoich pomérd v jednotlivych oborech statni sprivy, kteréd nesne-
sou tak podrobné procesani unifikace, Jako je fomu u Fizeni soudniho,

je éasto volen zplusech zvlastnl upravy sprawniho Fizeni a v jednotli-
vich hmotnépravnich predpisech Jsou proto obsaZeny 1 nékterd otdzky
procesniho charakteru, Jak ai to vyZaduje povaha té kteréd matérie.

Obsahem takovychto =zvlastnich prédawnich tUprav tivaiji zejména (v riz-
nych predplsech v riznych wivojovych etapidch samozfejmé v rizném roz-
sahu) zvlAstni ustanoveni o mistni pfislufnosti, o vymezeni pojmu -
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¢astnika fizeni, o zahdjeni Fizeni (vietnd nédlefitosti podéni),
o istnim jednéni, o rozhodouti (1lhity pro vyddni, nédleZfitosti, oznd-

meni), a o odvoléni (lhity pro podéni odvoléni, jeho odkladny GZi-
nek). Obecnéd (spolednd) procesni tprava (spriwni Ff4d) ma zédsadn& pod-
plirnou (subsididrni) platnost, cof znamend, #e plati teprve tehdy,
neni-=13i zvlasdtni procesni uprava. Ponékud od:-hylné PeZi vztah obec-
neho predpisu (spréavni Pad) a zvldstnich pifedpisi o spréwnim Fizeni

platnd &eskoslovenskd Uprava z roku 1967, vychazejici z pofadavku po-
gilit zavaznost a vyjadrfit univerzdlni pliscbnost spravnihoe Fédu. 8 o-

hledem na nutnd specifické zvlaBtnosti jednotlivych obord stAtni
spravy Jje vaak i v nasi platné pravni tpravé umoZnéno, aby také préav-
ni predpisy nizZii pravni sily mohly stanovit odchylky od spréavni-

ho fadu (ktery rownéZ plati subsididrné), avdak jen v téch pfipadech,
kdy k tomu dava zmocnéni spravnl fad nebe jiny zdkon. Sprdawmi Féd

prfitom vychazi ze zasady, Ze v pPipadech zéva¥inych odchylek od zd-
kladnl konstrukce procesu, nebo v pripadech podstatnych zéasahid do
pravniho postaveni uéastnild rizeni mohou b¥t odehylky stanoveny pou-
ze zakonem, zatimco v ostatnich pfipadech i préynim predpisem niZsi
privni sily.=®

UpIné odstranéni subsidiarity sprédvniho Ffédu neni tedy mo¥né. A
to nejen ve vztahu k Ef‘ﬂﬂpiﬂﬁm, platnym k polatku Uéinnosti soudasné-
ho spravniho #4du,”?’ avak ani ve vztahu k nové vyddvanym pravaim
predpisim. A& to proto, &e specifiénosat jednotliviych odvétvi stitni

gpravy to zcola nedovoluje. Zddouei trend posilovani zévarznosti obec-

né procesnl Upravy Je tedy z vétEiL Z4sti véci dalSiho vivoje zvlAit-
nich administrativnéproceasnich ustanoveni a jejich uvddéni do souladu
58 gpriawnim iﬂﬂﬂmdzﬂ

3, Pokud jde o druhou £ vyEe naznadenych otézek - vztah spravni-
ho Padu k prestupkovému Fizeni - jeji konkrétni Fefeni v jednotliv¥ch

kodifTikacich spravniho rizeni odviselo od toho, =zda v té kteréd dobsé
existovala resp. se pocitalc se zvlasdtni (samostatnou) Upravou sprav-
niho trestniho resp. pfestupkového Fizeni.

Prvé dvé kodifikace sprivniho fizeni se na pPfestupkové Fizeni ne-
vetahovaly, posledni dvé platné upravy se na prestupkové Fizeni vzta-

¢8)  Ceskoslovenské sccialistioké sprivni privo, obecnd &dst, II. dil, Praha 1977,
str. 62 a ndal,

23 Z tohoto obdobl moino Brovnat zejména M, Ga & pa r, Ku komoepoil pripmvo-
vanaj privoej Gpravy spriavneho konania, Fravoy obzor, 6/1966,

30} Checné k této problomatice zejeéna K. T ot h o v &, Niekolko dvah k deleniu
spravoeho konania na vieobecné sprivne konAnie a caobitné druby spravoneho konania,
spravani prave, 31976, z hlediska de legoe ferenda pak V. N é m o ¢, Sprival mhd
& zvldiftni predpisy o sprivnim fizeni, Sprivni prive, T7./1972.
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huji podplrné. Je oviem tieba uvaiit, =zda takovato xonstrukce bez
dalsiho plné vyhovije.

Jednim z nedostatkl platné prawni Upravy projednavani prestupku je
i nedostateiné respektovéni zvladtnosti tohoto Fizeni a skutelnost,
e zékon &. 60/1961 8b., o tkolech nérodnich vybordk pii zajisfovéni
socialistického pofddku, v platném znéni, tzv. plestupkovy zdkon, Fa-
du dile#itych procesnich otédzek a institutd nefedi (napP. Fizeni pii
goub&hu pfestupki, =zé4kaz reformace in peius, postaveni podkozeného,
fizeni & mladistvimi a pﬂ-ﬂnhn&.}n Také platny spravni rad obdobné

jako jesho pfedchidce tyto svlaStnostl nerespektuje a nebylo ani jeho
cilem specifické potfeby fizeni o pfestupcich ( jako "trestnéproces-

nich"” institutdi - na rozdil od "ecivilnéprocesnich" institutd sprawni-
ho #izeni) pravné vyjédfit. Bylo by proto tifeba Fizeni o pfeatupocich
podrobnéji upravit v samostatnéd CAstl zakona o prestupcich, & tim, Ze

zdkladni principy a instituty sprédwnmiho Fizeni se budou zésadné vzta-
hovat i na toto f‘iﬂ-ﬂﬂi.}Ej
4, EKEoneéné pro uplnost je nutno v souvislosti s rozsahem pusobnos-

ti platného sprévniho F4du alespon zminit jeStd jednu otdzku, byt vi-
%e nebyla ani naznadens. >’ A sice Toz#ifeni ustanoveni o zékladnich
pravidlech Fizeni téZ na vydavani osvédieni, posudkil, vyjadfeni, do-
poruteni a Jjinych obdobnych opatfeni. Tato zakladni pravidla Tize-

ni v obecné formé vyjadiuji zdsady, na nichZ platné <eskoslovenske
spravnl Pfizeni spoliva - zésada socialistické zakonnosti, zéAsada ak-

tiwni soufinnosti Gfastnikd Pizeni, zésada materidlni pravdy, zdsada
hospedarnosti a rychlosti Fizeni, zésada procesni rovoostl ucastniku
Ffizeni. BSmyslem tohoto ustancveni - které roziiifuje puscbnost sprav-
*:::Lhn:- fa4du 1 na tdkony, o kterych se nerozhoduje wve spravaim fizeni a
pro které ostatnl ustanovenl spravnihoe radu neplati - je dosahnout
toho, aby sprivnl orginy i v uvedenych prfipadech postupovaly v soula-

du aajzﬁaaﬂmi, charakteristickimi pro socialistickou stdtni spré-
e
Vi,

31 2. Cerven$, Projedodvini sprivaich preatupkl (Posndsky k pfifiti prdvad
upravé ), Spraval privo 31/1968, atr. 176.

32 Naposledy k tomu B. Vo f enil ek, Kdvahim a novéd priavai dpravé pfestu
ki, Sprdvni prdve, 4/1977, str. 197. 3 g A

33] K ocatainim otdziodm tohoto imstitutu v platnéd préval dpmavé J. Dunovaek §,
K rozeahu plastnosti sprivniho fidu, Nirodni vibery, 19/1967.

34) Nov§ zédkon o sprivnim fizeni, Praha 1967, str, 13; bliie pak nap®. B. V o -
enil ek, Fosudky a sprdvni fd, Socimlistickd zdkonnoet, 10/1968.
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¢) Zésady sprévniho Hzeni

¥V souvislosti s roz#ifenim plsobnosti sprédwmiho Fadu z hlediska pou-

${vAni zékladnich pravidel fizeni i na n&kteréd jiné spravni ukony by-
la zoindna i otdzka zésad spravaoiho Fizeni, Jejichz strulny wyvoj Je
rovnéf nutno alespon piipomenout, jelikof se jodnd o zdsadni legisla-

tivnd politické postuldty, které dochézeji uplatnéni p¥i tvorbé prav-

nich pfedpisli o spravnim Fizeni.

Z4saddm sprivniho fizeni byla vénovana pozornost jefté plfed pfi-
jetim prvé kodifikace obecného spravniho fiﬁﬂniiﬁﬁj pokud jde ovEem
o vztah k prvni feskoslovenské kodifiksci, szfejmé nejpodrobnéjii g;;

jich v¥klad podévA publikace, vydand af v obdobli mmnohem pozdejsim.
Zviraznénimi a blife zde rozebiranjmi zdsadami platné pravni dpra-
vy jsou zésada oficiality, zédsada materidlni pravdy, zdsada formAlni

pravdy, volné ccenovAni dlkazd, wvolné vvaha, zésada soufinnosti. a
alvfieni stran, =zasada pisemnosti a zésada Tistnosti, zédsada vefejnos-

ti, zésada vefejného zdjmu a koneiné zésada Jednotnosti.
Nové pohledy na problematiku zésad sprévniho Ffizeni pfinesla dalsi

atapa vivoje nadi spolefnosti, kdy dochézeji uplatnini (vedle speci-
fickfch procesnich zédsad socislistického sprévniho fizeni - viz téZ
dadle) opifedeviim zdkladni principy lidové demokratické statni spravy,
zejména zésada UZasti lidovych mas na statni spravé, zasada demokra-
tického centralismu a zésada socialistické zAkonmosti. Tyto zasa-
dy byly dény jako vedouci smfmmice, & to JiZ v zdkoné &, 13/1954 Sb.,

o narodnich viborech, a ve sprivaim fddu byly rozvedeny a promitnuty
do jednotlivych procesnich ustanoveni.
Tak zésada ucasti lidovych mas na stAtni spravé znamend, Ze orgAny

provadéjici Fizeni jsou povinny nejen zapojit plné do Tizeni jeho u-
dastniky, nibrE i vyufivat spridvniho Ffizeni co nejdokonaleji také
k tomu, aby stdle prohlubovaly své spojeni s lidem. Rizeni je tie-
ba vyufit k tomu, aby pracujici byli seznamovéni s Ukoly statni spra-

vy a aby byli ziskéavéni, organizovéni a mobilizovéni k jejich plndni
i kontrole, V fizeni je tfeba v nejsirsi mife podporovat iniciativu
pracujicich a pfibirat je ve stale stoupajicim rozsahu k aktivni sou-
tinnosti na vykonu statni spravy. Takovate aktivni soulinnost, neo-

mezend jen na vlastni Gfastniky fizeni, ale roziifené na co nejsSir-

#1 okmuh pracujicich, je také zéArukou, Ze organy statni spravy budou
v praxi poufivat viech pfedpisi v souladu s petrfebami a zajmy pracu-

i5) Z tohoto hlediska moZnoc Brovmat jif jednu z nejstarfich monografii o spriv-
nim Fi{zeni, psanou v Zeském jazyce, a sice J. C { £ o k, Obrys Fizeni sprivniho,
Fraha 1888, str, 178, 253; 420 a 479,

36 ) J. N owv & k, Administrativne privo procesné, Bratislava 1943, str., 67-91.
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iicich a £e podle toho upravi 1 cely postup avé dJEinnosti - Je tedy

zhrukou dodriovani soclalisticke zéAkonnostl.

Tato zdsada - zédsada soclaliastické zakonnosti - uklada provadét
fizeni tak, aby jeho pribéh a vysledky odpovidaly pravnim pfedplsim,
aby v fizeni bylo zabezpedeno, Ze ucastnici budou plnit ave povinnos-
ti vi&i celku, a £e jejich prdva a oprdvnéné zajmy budou chraneny.

Sprawni f4d umoZnuje a uklédéd nejiufelndjsi postup orgdnd stitni spri-
vy 2 hlediska zdjmdl a prospéchu statu, vystavby socialismu, i z hle-

diska zajmd pracujicich. Tato skuteénost vyplyva =z celkového pojeti
spravniho Fizeni, které je vybudcvano na zakladnim souladu mezl zajmy

obecnymi a pravy a oprdvnénimi zajmy pracujicich a seocialistickych
organizaci; = tohoto ddvodu také orginy statni spravy nestoji pro-
ti obdanovi, ani nad nim. Pravé v Fizeni se projevuje zakladni postoj
orgAnd stétni spravy k pracujicim, principielné se 1lidici od postoje

burfoaznich stétnich orgind. Ukolem lidovich orgind stdtcoi sprivy ne-
ni pouze natizovat a donucovat, nybri predeviim vysvétlovat a pre-
avédéovat, ziskdvat a mobilizovat pracujici k aktivni udasti na pro-

vadéni opatfeni nutnych v zajmu celku, vychovavat je k tomu, aby dob-
rovelné plnili své povinnosti. Také v PFizeni, v jeho formé, v tom Jak
problihé, se projevi péfe o blaho &lovéka a starost o uspokojovini jJe-
ho potfeb; proto je také tfeba, aby Fizenl byle provadeno nebyrokra-

ticky, pruZné, rychle a hospoddrné a aby sprawni orgény vychazely
pracujicim vestfic. Sprdvni f4d proto viemofn® usnadnuje obfanim za-
héajit spravni Fizeni, aktiwné se Ufastnit jeho pribé&hu a zjiftovéani

podkladd pro rozhodnuti a tak U&inné obhajit Jjejich prava a opravnéne

zajmy.
Bpravni F4d také v plné mife umoZnuje kontrolu &innosti sprédvnich
orgintd, zejména Gpravou pfezkumné a opravné é¢innosti vysiimi organy

a ploym vyulivénim vztahu podfizenosti niffich organd k vysiim. Pre-

zkumné prave nadfizenych orghAnd plyne ze zésad, na nichZ je vybudova-
na nafe gtAtni spréiva, zejména ze zasady demoloratického centralis-

mu a zédsady socialistické zdkonnosti. Ze spravniho radu primo vyply-
vh povinnost, aby orginy statni spridvy systematicky provéfovaly, zda
gplsob Fizeni odpovidd zékladnim zésadédm & aby zjifténé zévady di-

sledné l:u:'lH’t.'-I'Elil':'l.-::r'l.l'Ell;li'.‘wI )

A tytéE zédsady pak akcentovala i nasledujici pravni Oprava z roku
1960,

Platny spravnil f4d - obdotné& jako sprévnl Pa&d z roku 1955 - formu-
loval zédkladni zédsady spréwmiho Pizeni vzhledem k jejich vyznamu hned

iT) Bliie k tomu J. Fan § r e k, Zdsady Fizeni wve vécech aprivnich, Socialis-
tickd zdkonmost, B/1955.
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ve Bvych uvodnich ustanovenich. Tato vise uvedena zakladni pravidla
fizeni nejen vyjadfuji v cobecnéd formé =zéasady, na nichZ spoélva ce-

14 sprédvni Fizeni, ale maji téZ dhleZit¥y vyznam pro spravoné pouliti a
viklad jednotlivych ustanoveni sprawniho Fadu; porufeni téchtc usta-

novenl, kterym zakonodérce dal pro Jejich zasadni politicky obsah
pravni zavaznost, mnmife téZ znamenat wvadu Fizent. 0’ Dalsi procesni

zsady sprédvniho Fizeni lze pak dovodit z ostatnich ustanoveni sprav-
niho fadu, jef do zadkladnich pravidel fizenl zalfazena nejsoud volné
hodnoceni dikazt, dvoustupnové Fizeni, wvichovné zeméfeni Fizeni, zé-
sada oficiality, zédsada dispozicni, pisemnost Tizeni, ustnost rizeni,
koncentrace Fizeni, nevefejnost Fizeni, vefejnost #izeni,> 2

d) Subjekty sprivniho #izeni

l. Jednim z kliéovych pojmi spravnihe procesu je pojem "ufastnik Fi-
zeni", kteryito pojem - v Bouvislostl s pravy nebo povimmostml toho-

to subjektu, o jehoZ pravonich pomérech se v Trizeni rozhoduje - proli-
néd celym spravnis fAdem. Pies tuto skutelnost viak nase starsi i po-

valeéna nauka jakoZ 1 legislativa vychazely zasadné ze stancoviska,
fe vzhledem k obtiZfim = nalezenim definice, kterd by vvhovovala pro

viechny pfipady, ve vSech druzich spréavnihe Pizeni a pfitom nebyla

prilif Birckd, nelze otazku, kdo je udastnikem Fizeni zodpovédét jed-

noznaénym vymezenim, a vénovala pozornost prfevAiIneé thﬂ:pﬂHtﬂ?Eﬂi.nﬂ}

Predchozi pravni dprava z roku 1960 se tohoto pojmu dotykd v souvis-
loatl 8 formulaci zésady soudinnosti spréwvnich orgind s Néastniky Fi-

zeni, a tak je to teprve vlastné nyni platna pravnil uUprava, ktera po
ttyficeti letech pifikrodila k vymezenl tohoto pojmu, Tato Uprava vy-
chazi z toho, e nepostaduje vymezeni, podle kterého je udastnikem
Pizeni {(kromé toho, komu takowé postaveni pPfizndvaji zvldd&tnli pravni

predpisy) ten, o JjehoZ pravech, pravem chranénych zAjmech nebo po-
vinnostech ma byt v Ffizeni jednéno nebo jehoZ prava, pravem chranéné
zdjmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotléeny. Pfed zahé-

38) Sprdvni fFizeni (Komentd® ke sprdvnimu fdduj, Fraha 1969, str. 17T o ndsl.;
V. Eutta-D.HNikodg§m Novi dprava spravneho konania, Bratislava 1970,
atr. ]3‘ g ::I.irﬂ].l

9] Ceskoslovenskéd sprivne privo, Bratislave 1973, str. 262 a ndsl.; jinak téi moi-
no arovnat Y. N 8 m & ¢, Sprdvai fizemi, Praha 1970, etr. 12-17, jakof i liters-
turu, uvedenou v predchozi poznamoe.

40) Zikladni charakteristiku poataveni Gdastniks Fi{zeni wve stardi literatufe podal
zejeéna J. Hoetzael, zeni spravni (Ndatin), I, 4dil, PFraha 1920, str. ll.
Z hledioka této vivojovd etapy moino téf srovoat K. To t h ov 4, Kriticka ana-
lyza nazoroy buricfiznej teorie na wymedzenies pojmu dfastnika spravoeho konanis,

Frivaoy chzor, 4/1975.
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jenim Fizeni nelze totif skoumat materialnéprawni zpusobilost. To by
gnamenalo, e ufastnikem Fizeni by se mohl stAt jenom ten, o némz by

ge sprdwni orgin pPfedbéiné pfesvédiil, Ze mu prislusi jim tvriend ma-
teridlni prdvo. To vBak vyplyne teprve v pribéhu Fizeni, kde jii pfi-
slufnému subjektu musi bit poskytnuta urdita (hGiastnickad) priva. Po-
jem UZastnika fizeni je v disledku toho konstruovin tak, £e za ucast-
nika #fizeni bude tFeba vidy povaZfovat i toho, kdo tvrdi, Ze miie byt

rozhodnutim ve svych pravech, pravem chrinénych zajmech nebo povin-
nostech pfimo dotéen, a to afi do doby, nef se prokiie npak.“l}

2, Obdobnd kladn® lze hodnotit i znovuzavedeni institutu vylufova-
ni (pro podjatost nebo z divedu ufasti na pfedchozim rozhodovani teie

véci) osob zulastnénych na Fizeni, Jako jednoho z typlickych proces-

nich institutd, ktery znaly vdechny piPedchozi upravy, 8 vyjimkou
sprdvniho f4du z roku 1960. Dnes se tedy opdt vychdzi z toho, Ze ne-
jenom pfi rozhodovani monokratickém, ale i pfi rozhedrvani kolektiv-

nich orgind (nérodni vibory nejniZfich stupnd, kde téZ mchou v praxi
vznikat pochybnosti o nepodjatosti) musi 1 ve spravéd existovat ghruka
nestranného, objektivniho rﬂzhﬂduvini.ug}

¢) Zjlifovini podkladd pro rozhodnuti

Ha rozdil od "zjednoduSeného"™, nejudicidlniho svého predchudce, obsa-
huje platny spréavni Pa4d i nEkterd podrobndjii ustanoveni o zjistovéani

podkladl pro rozhodnuti, zejména pokud jde o dokazovani, a to zasadné

na obdobnfch principech, jake tomu byle v dfivéjiich prévnich uUpra-
vich, oviem pfi prohloubeném akcentovani zéAsady materialni pravdy.

Jak Be oviem zd4, ani platné prawvni uprave se nepodatiloc z2cela
jednozna®nd vyPeSit problematiku dikazni povinnosti a dikazniho bie-

mene, zejména z hlediska relace zésady vyhleddvaci (vySetfovaci) a
projednact >’

41} Brov. V. Hu t ta, K pojau déastnika konania v administrativnoa procesas,
Sbomik praci z vefajného priva, Praha 1967; K. To th ov 4, K vymedzeniu po-
jau dfastnika kmania vo viecbecnsj administrativnej procesnej norme, Univeraitas
Comeniana, Acta Facultatis Iuridicas, Bratislava 1968; F. Z ou l i k, K pojmu
tiastniks sprdvniho f{zeni, Sprivni prive, 2/1970. K postaveni (Zfastnika Fizeni
pak K. Tot hov d, Zidkladni chamkteristické crty procesnjoh prav a povinnos-
ti (dfastnikov administrativneho kononim, Privny obzor, 4/1974.

42 ) Fodrobnéji k tomu K. Tot h ov 4, K otdcke predpojatostl v sprdvnom konand,
Priavoy obzor, 571966, a V. N & m e ¢, Podjatost ve spravoim fizeni prakticky,
Pravoy obzor, 10/1967.

43) K tomu srov. tejména J. Hr omad a, K niékterjm otdzkdm sprivniho Fizeni,
S5tdt a prdvo, 13, str. 163 (& odkazy na dalfi literaturu v tomtéE sbomiku), nej-
novéji pak L. P i pk ovd, Dokacovini ve saprivnim fizeni, Sprivni prive, 4/
1977, str. 220 a nas],
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Pokud jde o dokagzovéni jako takové, s&sadné Jje nutno vychézet
£z toho, %e i1 sprdwmi f4d musi obsahovat ustanoveni o dolkazovéni. A to

i pfi respektovani skutecnosti, e dokazovani ve amyslu obéanského
soudniho fizeni Jako pfevafujici pfe mezi dviéma procesnimi stranami
sa v povétdiné jednostranném spravoim fizeni nevyskytuje; prevaiuji
listiny Jjako podklad pro rozhednuti v podobé pfiloh k Zédosti, doka-
zovani svédky neni zcela typlické s ohledem na zhusta pisemné TFizeni,
i astni jednéni - konané &aste v souvislosti 8 Fizenim o nemovitos-
tech na misté samém - neni spojeno & dokazovénim toho typu jako
u soudniho rizeni, obdobny zaver zasadné plati i pro ohledidni, doka-
zovani znalcem je pak rovnéf spife vijimkou, jelikoZ v osobé prislui-

ného sprawvniho organu je zasadné spojeno pravanl rozhodovédni 8 odbor-
nym posouzenim véci, Cili: na jedné strand musi d¥t ve sprévnim Féadu

ustanoveni obdobného typu jakoe v Fadech soudnich - potud tedy sprav-
ni fad musi mit "judicialni" charakter, JellkoZ i ve spréavnim Fizendi
pirichazl dokazovani v uvahu., Na druhé strané oveem tento aspekt wécl
nelze gfejmd piecenovat, zejména polkud jde o vife naznadenou otézku.

Zde je pak nutno vychézet z toho, %e u spravaniho Fizeni - pPfevaiu-
Jiciho jednostranného i u nékterého dvoustrannédho, na kterém Jje zain-

teresovan spolefensky zédjem - je nutno vidy respektovat, Ze z titulu
zhéastnéneho spolecenského zAjmu nemife spravnl orgdn zdstat stranou
pii zjisitovani skutednosti, &1li pifevafovat bude zédsada vydetfovaci.

V kaZdém pifipadé oviem - jak z hlediska préwni dGpravy (pokud jde
o zhsadni zakotveni), tak i pokud jde o samotny fakt, £e soulasnd 1i-
teratura vénuje 41 témto otédzkém daleko intenziwnéjsi pozornost - lze

v oblasti zji#fovani podkladd pro rozhodnuti shledat pozitivni vivo]
posledniho obdobi.

f) Ochrana pied neéinnosti sprivaiho orginu

Stejné tak lze kladné hodnotit 1 zavedeni institutu ochrany pfed ne-
cinnosti sprawmiho orgdnu, o kterém se sice odborné diskutovalo v ob-

dobi jiZz dawno Ittiilrln.ﬂ.'l|§!ttl.,r4l+'hL aviak do pravni dpravy zafazen nebyl, po-

stupné opustil i stranky odborného tisku a objevil se aZ v souvislos-
ti s platnym Eprivnim.fbdun1#5] a zejména pak v jeho ustanoveni kte-

44 | Ze stardi litematury moine na tomte misté pfiponencut materidly III., sjez-
du privoikd ceskcalovenskjch, Bratislava 1930 (zejména K. L a i t o v k a, Ochra-
na proti nedinncsti Gfadiv).

43]) K tosu bliZe V. Hut ta, Nelinnoat orginu Stdtnej sprivy v adainistrativnos
konani, Privnicks dtidie, 2/1966, jJakod i diskuse k problematice denegace sprave-
dinoati, Socialistickd zdkonnoet, T7/1967.
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ré umofnuje, aby nadfizeny orghn vztahl na sebe - namisto orginu ne-
Einného - rozhodovéni ve wéei. (Byt i takto zakotveny institut atrak-
ce je spojen s nékterymi diléimi problémy, resp. nemusi kryt viechny
mo¥né = 1 kdy: obecné Fidké - pifipady, jak na to bylo poukazano ze-
jména v naposled citované literatufe, cof ostatnd téZ bylo jednou

z pfi¢in nezafazeni ochrany pfed nefinnosti jiZ do nasi prvmi kodifi-
kace.

g) Piezkoumivini rozhodnuti

1. Vzhledem k tomu, 2Ze ani sebedokonalejsi ustancveni spravniho Padu

pemchou zabranit tomu, aby nebylo vyddno vadné rozhodnuti, kazdy ta-
kovy prawmi piedpis vidy obsahuje - obdobné jake soudni fady - moz-
nost pfezkoumani rozhodnuti.

Této othzce byla jiZ v minulosti vénovana pozornost 1 v odborné

literatufe,*®) Kkterd jednak ukazuje skuteiné Sirokou autorskou po-
zornost, & jednak vlestné jinou formou ilustruje skuteinost, =Ze 1 ve

gprawnim fizeni (a tedy 1 ve sledovanych spravaich fadech) se lze
setkat 8 opravnymi prostiedky fddnymi i mimofédnjmi (ﬁfichﬁae,jitsimi
v Uvahu tehdy, pokud jiZ rozhodnuti nabyle prawni moci. 7)

Jak je patrné z pifisludnjch partii, viechny deskoslovenské spravni
fady zahmmuly do svich ustanoveni pomérné Zirokou Bkdlu néstrojd, je-

jichZ prostiednictvim lze dosdhnout zmény nebo zruseni spravnich roz-

hodnuti.
Jednim z téchto prostfedkl, a to prostiedkem zakladnim, Je odvo-

14ni .
2. Z hlediska vyvojovych trendd ve sledovanych prawmich upravach
je nutno se zastavit u préwni Gpravy odvolani z roku 1960, kteri -

v souladu se zésadou, Ze konkrétni véci obfani a organizaci maji byt
8 konefnou platnosti vyfizovény u mistnich popfipadé okresnich narod-
nich vybori - zakotvila princip tzv. horizontdlni linie + odvolacim

fizeni, kdy odvolacim orgénem byl vidy horizontdlné vyssi organ ne-
rodniho viboru téhoi stupnd. S’
Zédkladnim problémem horizontdlniho odvolaciho i’-izﬂniq'g} byla za-

46) Jeji plehled je poddn v publikmei A. S ta f1, Rédnéd § mimofddné oprawné
proatifedky v fizeni pprdvnim, Fraha 19339.

47, K zdkladnim pojmovjm otdzkdm téchto institutd v soucasnd literatufe moino arov-
nat zejaéna V. Hu t t a, Prispevok k vymedieniu pojmu: opravay prostrisdok v ad-
ministrativoom konani, Prdvolckd dtidie, 171973, & K. P rdac k ¥ FPravni moo
sprivnich rozhodnuti, Sprivnl prdve, 4/1970.

48 ) Blifs k tomuto syotému M. Ga dpnar, Novi dprava vybavovania odvolania
v sprivinom komani, Frdwny obzeor, 3/1901.
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vislost odvolaciho orgénu na orginu prvoinstanénim, ktery pripravoval
podklady pro odvolaci Fizemi, byl ¢ véci nepomérné lépe informovan

ne# odvolaci orgin, ktery témto othszkém nemohl zpravidla vénovat nA-

le#itou pozornost {odvolaci Fizeni nebylo jeho jedinym tkolem), a ko=
neéné nelze také pfehlédnout, e osocba, kterd se zufastnila vydani
prvoinstantnihe rozhodnuti, se téZ podilela ma jeho pfezkoumdvani -

vedouci odboru jako tajemnik komise, resp. pfedseda komise jako clen
rady. (Tato skutefnost pak jif wvibec nebyla bréana v Gvahu jako nedos-

tatek, protoZfe t4Z pravni Gprava soufasné - k tomu viz vyge = vypus-
tila institut vylufovani jako institut Gdajné pfekonany, ktery pfene-
sanim t&%15té rozhodovaci pravomoci na kolektivni orginy pozbyl sveho

opodstatnéni. )
Flatnéd pravni Uprava se proto opét mnavratila k vertikalnisu odvo-

lacimu #izeni, kiy odvolacim orgénem je orgén vySEiho stupné.
Z, Platna prawni Gprava rowvnéi =zdokonalila i pPezkoiméavéni pravo-

moenych rozhodnuti, JjehoZ vyvej v jednotlivich kodifikacich taktel
nebyl zcela nezajimavy.
Prvni naZe platnad prawvni dprava pofitala s institutem cbnovy Iize-

ni a pokryla téZ v této partii navréceni v pfedesly stav (coZ ovien,
striktnd vzato, neni zplscb pfezkoumdvéni rozhodnuti), viceméne nevy-

fefena slstala viak otdzka zrufeni nebo zmény rozhodnuti z dfedni mo-
ci, kde spréwni Ff4d - zejména z divodu sloZitesti tohoto imstitutu -

odkézal na dosavadni zvlastni pravni pfedpisy a fefenli teto otAzZkKy

bylo ponechdino daldimu vyvojl.
Vzhledem k novim ustanovenim o pfezkoumévéni rozhodnuti mime od-

volaci fizeni (zde mimo jiné doSlo i k posunu v terminologii, nebot

pfedchozi sprévani #44 takto oznafoval vBechny zpusoby plezkoumavani
pravomocnych rozhodnuti) a o protestu prokurdtora spréavni rad z roku

1955 jednak nepocifoval potfebu préavni regulace obnovy fizeni, a Jjed-

nak provedl vlastn® prvni komplexni (obecnou, spolelnou) regulaci za-
sahu do pravomecnych rozhodnuti z Gfedni meoci. Obavy, Ze by prakticky
necmezeni moinost prezkoumdvéni rozhodnuti mimo odvolaci rizeni mohla

v ndkterych pfipadech vést k ohrofeni stability rozhodnuti a k otfe-
seni pravni jistoty wedly k pfipominkém, v nichZ byle Zadano, aby
opravoéni vySiich orgénd bylo vAzdno na plesne stanovene rodminky a

1hdity. Bylo viak konstatovéno, £#e tyto pfipominky dostateiné neres-

pektuji zédsadu demokratického centralismu, a Ze vyplyvad JjiZ ze zakona
povinnost vy&iich organli nepripustit gmlﬁa.l:qr nebo nejistotu, =zda se

n& rozhodnuti niZ¥ich orgind zrusit.”

49 ) Brow, V. Hu t ta, K otdzke odvolania v sprivnom kmani, FPrdvny cbzor, 2/
1964, & Z. Cerv en ¥, Pozndmky k odvolacisu Fi=eni sprdvnisu, Socialisticlcd

rhkonnost, 4/1964.
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Teprve v dalsim vyvoji, =2 hlediska v podstaté shodné prévni Gpra-

vy 1 ve spravnim f4du = roku 1960, bylo takovéto ztvarnéni zasahu do
pravomocnych rozhodnuti podrobence kritice, na jejimi zdkladd byla

zjednéna naprava v platne pravani Upravé, a to v nékolika smérech.
Jednak prezkoumavani rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni podle sprédv-

niho #4du je odd#leno (vécné i legislativné) od népravy nespravnjch

opatfeni podle zakona ¢ narodnich vyborech. Divody, pro které lze

zrufit nebo zménit rozhodnuti, uvadi piimo sam spravwni fad, pridems
Je omezuje pouze na pripady rozpori se zakonem, obecné zdvaznim pied-

pisem nebc obecné zavaznym narizenim., V pravni Gprave dale nejsou &éi-
nény rozdily mesi zésahy pokud Jjde o relaci volenéd orginy - odbory
nirodnich vybord, moiZnost zasahu do pravomocného rozhodnuti je omesze-

na lhutou tri let, a konedéné proti takto vydanému prezkumnéma rozhod-
nuti je moZno podat odvoléni.

Touto pravni apravou tedy dosSlo k patmmému zdokonaleni, nicméné -
jak ukazuje i soudasna odborné litﬂr&turaﬁl} - nékteréd problémy, kon-
statovanéd JjiZ v prvopofdtcich vyvoje <Zeskoslovenskich kodifikaénich
praci, trvaji v disledku skuteéné sloZitoatl tohoto institutu, a to
i pokud jde o v¥klad platné pravni Upravy.

Soucasné se zdokonalenim pravonli WGpravy plrezkoumavani rozhodnuti
mimo odvolaci Fizeni byl po delé&i pfestavece opét do kodifikace spréav-

nihe rizeni pojat inatitut obnovy rizeni, & to 8 cilem pokryt takovi
pfipady, kdy - na rozdil od predchoziho institutu - je Zadouci, aby

na zasah do pravomocneho rozhodnuti existoval pravnl narck. Skuteé-

nost, Ze se jednd o institut v podstaté (opé&t) novy, se pravdépodobnd
promitla i v tom, £Ze k jeho rozpracovévdni v odbornéd literatufe do-

chédzi v podstaté ai teprve v poslednim obdobi.

h) Vikon rozhodnuti

Eoneiné je tfeba se v zéAvéru této stati alespon dotcknour zavéredné

¢dsti viech kodifikaci epréwvniho Fizeni, a sice problematiky v¥konu
rozhodnuti neboli spravni exekuce, PouZivani obou termind, pfefivaji-
¢l i v soucdasné praxi, nenli bez zajimavostli vidét 1 v nAvaznosti na

nadpisy pfislufnych partii spréawmich fadd, pofinajici od vykondvaci-

20 Nov$ spravni fdd, Libereo 1959, str. 42.

21 ] “rov. zejména Z. Ba i il, Prezkoumdvini rozhodnuti v Fizeni mimo odvalini,
Spravnl prdve, 1/1968; V. A d a m u 2, Poznimky k pfezkoumdvdni rozhodnuti mimo
cdvolaci fizeni, Spravni pravo, 3719093 t ¥ £, Zména a zrufeni sprdvnich rozhod-
nuti =z mocl dPfedni - dvaha de lege forends, Sprivni prdvo, 1/1970; B, V o § & -
nilek, Jedté ke zruleni nebo zeéné pravomocného sprdvniho rozhodnuti, Spravai
pravo, 1/1971.
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ho, w zdvorce exekulfniho fizeni, pfes exekuel v nésledujicich dwou

spravnich fadech, a% po vikon rozhodnuti v platné prawmi Gpravé -
shodné 8 obfanskim soudnim féddem - kter¥fto termin tedy neni zcela

NOVY «
Eromé pouZité terminologle Jje moZno 81 viEimnout 1 rozsahu otdzek

pokrytich pfislulnymi ustanovenimi spravniho Pddu (a & tim pFimo sou-
visejiciho rozsahu partii o vykonu rozhodnuti wve spravwnich fadech).
AniZ by bylo nutno vénovat pozornost podrobnostem, Jje patrneé, Ze vy-
vo] pravnich Uprav kolisal zejména pokud Jjde o zafazeni vykonu roz-
hodnuti pro pendZitd plnéni, a to ve prospéch odkazu na pFedpisy fi-
nanénfprévni resp. na ustanoveni cbfanského soudniho Fédu (obzvlAste
v poslednich fUpravach). TakovAte - ne vidy zecela komplexni - dprava
ve spravnim FAdu miZe byt téZ jednou z pfidin menZi pozornosti, kterd

je vénovana v odborné literatutre administrativnéprawni a administra-
tiviasty Jako takoviml tomuto institutu.

ZAVEREM

Naposled uvedend skutednoat, dot¥kajici se rozsahu literarmihoe zZpra-
covini v¥konu rozhodnuti, nebyla konstatovina ndhodné. Pouze logicky

navazovala na pfedchozi partie, které téf sledovaly - at pfimo &1 ne-
pifimo formou odkazldl na zédkladni price - dalsi oil této statl, a sice

vEimnout sl té&Z stupné rozpracovanostl Jednotlivich institutdl sprav-

niho Fizeni v odborné literatufe. Co je mo¥no k této otAzce konstato-
vat na zaver.

¥V obdobi buricazni republiky byla problematice sprévniho Fizeni

vEénovana nemald pozornost, c¢oZ té&E souviselo B8 celkovim charakterem
tehdejsi mocenské stadtni spravy. Ha rozdil od bezprostfedné povdled-

ného obdobi, kdy bylo tieba Tedit - £ to zejména té% ve stAtni spra-
vé = nirofndé a slofité ukoly, kdy se podstatniym zplsobem ménila a vy-
vijela normativail uprava Jednotlivich odvétvi statnl spravy ve améru
k organizujici éinmosti, 1 na rozdil od pozdéjsl etapy dvou povaled-
nych spravnich fadd, provazenych v literature prevainé souhrnnymi in-
formativnimi statémi v souvislosti 8 jejich pfijimdinim a uvddénim do
Zivota, etaps poéinajieci pripravou platného spravnmiho fadu ma Jiz
podstatné jiny charakter. Je doloZitelny relativné detailnim rozpra-
covinim jednotlivyech institutd platného spravoniho Pddu, k SemuE tbHZ
nepochybnéd prispélo zalofeni Sasopisu Bprdvwni préavo pfibliiné pravé
ve atejném obdobi, pfed deseti lety, i existenci téhof ministerstva

volitra vytvofenym Konsultaédnim sborem pro aplikaci sprawvniho fadua,
jehoZ tUkolem Jje zejména zabezpelovat Jednotnou aplikaci tohoto plred-
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p:lm.l,ﬁa:' a k tomu vyuiivat i zminéného odborného Zascpisu pro oblast
statni sprévy a sprdwniho préva. Rozsah stati, stanovisek i vysvétli-
wvek, publikovanjch zejména na jeho strankach, ukazuje misto a vyznam

spravaiho Fizeni 1 v soufasné, socialistické statni spravé.
A pokud i dnes, v éFe socialistickeho spravoniho prava Jjsme se

v této statl vratili i do dévndjsi historie spravniho figzeni, wvanik-

16ho u néds v jinfch spolefensko-—ekonomickych podminkéch (a tim nutné

i do zékledni literatury tohoto obdobi), pak zejméma & davodi, uvede-
njch v tivodu. VEdy viak pfi plném védomi ulohy procesniho prava, xte-
ré jednak bylo ve viyveji naSi spolefnosti pribéins naplnovéno novym,

socialistickim obsahem, ale samo se téf mEnilo a pPfizplsobovalo novym
potifebdm a podminkém i =z hlediska vyveje Jednctlivych procesnich in-

stitutd.
I pfi relativné formdlné shodnyeh dinstitutech procesniho prava je

oviem t#eba vidy disledn& vychézet ze zékladniho pristupu, Konstato-

vaného pro obor spravniho préava naposled teéi na jeho ocborové konfe-
renci, dle kteréhoito zdsadniho pfistupu nelze hledat vzory v burio-

azni nauce, které by byly nevédecky pPejimény, aniZ by byla hodnoce-
na t#idni funkece takovichto institutd a jejich ideoclogicka podminé-

ﬂﬂﬂﬁ;ﬁi}
Té3 z tohoto hlediska je nutno chépat funkel v této stati citova-

nych praci, které podrobtnéji podédvaji bliZii osvetleni socialisticke-
ho charakteru soufasného spréwnihe procesu, uskutefnovaného nejen po-

dle novich procesndprivnich a zejména hmotnépréavnich pfedpisd, ale
té4% novimi orginy soclialistického stéatu, za #iroké Ufasti obfanl na
rozhodovani a pfi maximélni soudinnosti téch, o jejichi prawnich po-
mérech se rozhoduje.

Podrobtndii k jeho dkoldm a postaveni v émsopise Sprdvni prive, 5/1976.
V. Delong, Kanalyze idecvého vyvoje védy sprivniho pmiva a k zdkladnis
tkoldm jejiho daldiho rozvoje, Prdwnik, 4/1975, str. 205.

52)
53)
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FUNFZIG JAHRE ENTWICKLUNG
DER KODIFIKATIONEN

DES ALLGEMEINEN
VERWALTUNGSVERFAHRENS
IN DER TSCHECHOSLOWAKEI

Viadimir Némec

Zusammenlassung

Dem Verwaltungsverfahren, das eine der wenigen Kodirikationen im Ver-
waltungsrecht darstellt, wird in der vorliegenden Abhandlung einer-
gseits unter dem Aspekt eines kurzen Abrisses der Entwicklung der
rechtlichen Regelungen und andererseits unter dem Aspekt der Ent-

wicklung der grundlegenden Institute Beachtung geschenkt.

Der Bedarf eines rechtlich geregelten Verwaltungsprozesses wurde
bereites 4im Motivenbericht zum Entwurf des, Gesetzes uber die Einset-
zung des Verwaltungsgerichtes betont (1875); fur den Anfang wurde je-
doch diesem Gesetz selbst es uberlassen, in Form der Judikatur we-
nigstens ein Rahmensystem dieses Frozesses bel gleichzeitiger Exis-

tens einer normativen Regelung einiger grundlegender Prozessfragen zu
achaffen. Zur Vereinheitlichung dieser fragmentarischen Prozesse Sso-

wia der territorialen Verschiedenheiten zwischen den bohmischen Lan-

dernn und der Slowakei kam es in der Regierungsverordnung vom l3.l.
1928, Nr. 8 S1g.d.G.u.V., iiber das Verfahren uber die in die Kompe-
tenz der politischen Behorden gehorenden Angelegenheiten (Verwal-
tungsverfahren), fiir die in betrachtlichem Masse die osterreichische
rechtliche Regelung beispielgebend war. Diese im Interesse der damals
herprschenden Klasse auf der Konzeption wvom Gegensatz szwischen dem
Staat wund dem Biirger beruhende Vorschrift entsprach nicht den Funk-

+ianen der volksdemokratischen Stsatsverwaltung. Durch Erlassung der
Regierungsverordnung Nr. 20/1955 Slg. uber das Verfahrem 1n Verwal-
tungsange legenheiten ( Verwal tungsordnung) wurde die erste 2usammen-
fassende Regelung der allgemeinen Bestimmungen uber das Verwaltungs-
verfahren in den Bedingungen des sozialistischen Aufbaues vOorgenommen
{einige eingehendere Bestlmmungen wurden in die Durchfiihrungskundma-

chung Nr. 73/1955 Amtsblatt ubernommen). Zu einer welteren Regelung
durch die Reglerungsverordnung Nr. 91/1960 Slg. uber das Verwal tungs—

varfahren kam es im Zussmmenhang mit dem Streben nach Anpassung an
die erweiterte Kompetenz der Nationalausschuase der niederen Stufen

und an die Entscheldungsbefugnis der gewahlten Organe. Die Erfahrun-
gen mit dieser Regelung ergaben jedoch, dass sie nicht zur Vertiefung
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der scozialistischen Gesetzlichkeit in der staatlichen Verwaltung bei-
trug, und zwar insbesondere wegen ihrer Ensppheit, die keine ausrei-
chende Anleitung fur das Vorgehen der Verwaltungsorgane bhot, sowie
auch unter dem Aspekt der Bchwachung des Rechtsschutzes der Verfah-

rensteilnehmer; die angefuhrten Mangel wurden durch das bisher gel-
tende Gesetz Nr. 71/1967 Blg. uber das Verwaltungsverfahren (Verwal-
tungaordnung) beseitigk.

Was die Entwicklung einiger grundlegender Institute anlangt, be-
handelt der Autor die Begzeichnung und Rechtsform der Kodifikationen
Lerst die geltende rechtliche Regelung bringt in Form eines Gesetzes
die Bedeutung der prozessrechtlichen Norméen 1in der Staatsverwal tung

gum Ausdruck, die nunmehr bloss durch Gesetz abanderbar sind) sowle
das Ausmass ihres Wirkungskreises (in der Beziehung zu den Bau-, Was-
saTwirtschafts~, Zoll- und ahnlichen Vorschriften hat die Verwal-

tungeordnung subsidiare Geltung, unerlassliche prinzipielle Abwel-
chungen konnen durch Gesetz und sonst auch durch eine Rechtesvor-
schrift von niedrigerer Rechtswirkung nunmehr bloss in solchen Fallen

durchgefuhrt werden, wo die Verwaltungsordnung oder ein anderes Ge-
sezt dazu ermEchtigt, wahrend man dies bei den vorherigen Regelungen
wann immer und durch eine rechtliche Regelung mit jedweder Rechiswir-

kung tun konnte). Die Entwicklung der Gesellschaft fand ihren Risder-
schlag auch in den Grundsatzen des Verwaltungsverfahrens, wo - abge-
sehen von spezifischen Prozessgrundsatzen - auch der Grundsatz der

Beteiligung der Burger an der Staatsverwaltung, der Grundsatz des de-

mokratischen Zentralismus und der Grundsatz der sozialistischen Ge-
setzlichkeit Anwendung finden. Die altere und die Nachkriegsliteratur
sowie die Legislative gingen von der Schwierigkelt aus, eine allsei-

tilg zufriedenstellende Definition des Verfahrensteilnehmers zu fin-
den, und die Definition dieses s8ich durch dile ganze Verwal tfungsord-

nung hinziehenden Grundbegriffes wurde erst nach vierzig Jahren in
Angriff genommen. Die geltende rechtliche Regelung kam gleichfalls

auf das Institut der Voreingenocmmenheit zuruck, bearbeitet detail-
liert das Beweisverfahren (in der Literatur steht in diesem Zusammen-
hang die Relation des Untersuchungs- wund Verhandlungsprinzips im

Brennpunkt der Aufmerksamkeit) und verankerte zum ersten Mal den seit
Beginn der Kodifikationen diskutierten Rechtsschutz vor Untatigkeit
(das ubergeocrdnete Organ kann die Entscheidung an sich ziehen). In

der Abhandlung wird auch die Entwicklung der ordentlichen Rechtsmit-
tel behandelt (Berufung, Vorstellung gegen die Entscheidung eines
Zentralorgans), ferner die Uberprufung rechtskraftiper Entscheldun-
gen (die geltende Verwaltungsordnung kam nach langerer Pause auf das
Institut der Wiederaufnshme des Verfahrens zuruck und prazisierte die
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Moglichkeit eines Eingriffes im Rahmen der Uberprufung von Entschei-
dungen susserhalb des Berufungsverfahrens) und schliesslich auch der

Vollzug von Entscheidungen (wo bel der Exelution wegen Geldlelstungen
die Verwaltungsordnungen in der Regel auf andere Hechtsvorsehriften

verwiesen) .
Die funfzigjahrige Entwicklung wird in der zitierten Literatur na-

her illustriert, die insbesondere bel der geltenden rechtlichen Rege-

lung eine detaillierte Bearbeitung der einzelnen Institute des in der
Entwicklung der sozialistischen EKodifikatiomen mit neuem Inhalt zu

arfiillenden Verwaltungsprozessrechtes dokumentiert.
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