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К VÝVOJŮ SOVIETSKEHO
TRESTNÉHO PRÁVA
V ROKOCH 1917 -1920

Jozef Beňa

i. teoretické východiska formovania
SOVIETSKEHO TRESTNÉHO PRÁVA

Sovietske právo sa vytváralo pod. naliehavým tlakom praktických po-

trieb proletárskej revolúcie. V tomto procese sa však od. začiatku

prejavil rozhodujúci vplyv teoretického odkazu, klasikov marxizmu-li-

ninizmu.

Pri pokuse o poznanie přístupu Marxa, Engelsa a Lenina k trestné-

vu právu, najma v kontexte s prvým obdobím po VOSR, vynára sa otázka

vztahu medzi revolúciou a jej imanentným prvkom - násilím - a trest

ným právom. Posledně je súhrnom právnych noriem, ktoré stanovuje
vládnuca trieda na ochranu svojho panstva. V nich sa predovšetkým
prejavuje triedno-potláčatel’ská funkcia státu, jeho podstatný znak,
že "... je osobitnou organizáciou moci, organizáciou násilia na po-

tláčanie nejakej triedy".1)
Revolúcia je zase "... akt, pri ktorom cast obyvatelstva vnucuje

svoju vólu druhej časti obyvatelstva puškami, bodákmi a delami, tj.

prostriedkami neobyčajne autoritativnymi". ' Z uvedených citatov vy

plývá spoločná črta státu a revolúcie, aplikácia autority, násilia.

Třeba však poznat ich vzájomnú reláciu, vzhTadom na to, že ich iden

tita je vylúčená.
Pre vyvodenie súdov v tomto smere, možno poukázat na Marxové po

znatky zo skúmania krvavého zákonodárstva z obdobia tzv. póvodnej
akumulácie kapitálu. Za jej podstatný moment označil skutočnosť, že

rodiaca sa buržoázia potřebuje a používá štátnu moc na to, aby "...

obludné teroristickými zákonmi "regulovala" mzdu, tj. aby ju násil

né vtěsnala do hraníc vyhovujúcich zhrabovaniu ziskov, aby predlžila
pracovný deň a takto udržala samotného robotníka v normálnej závis

losti od kapitálu".^ Takto postupovala nastupujúca buržoázia pri

1; V.I. Lenin, Stát a revolúcia, Pravda 1976, s. 40.
2) K. Marx - F. Engels, Vybrané spisy, I., Praha 1950, s. 663.
3) K. M a r x, Kapitál I., Bratislava 1959, s. 779.
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vytváraní a upevněni štruktúry kapitalistickéj společnosti, voči

svojmu antipólu a budúcemu "hrobárovi" •
Státnu moc bola nútená pou

žit’ i voči svojmu vtedy mocné jšiemu nepriatelovi - feudalizmu. "Celý

francúzsky terorizmus bol len plebe jský spdsob, ako sa vyrovnaťsne-

priatel’mi buržoázie, s absolutizmom, feudalizmom a šosáctvom."

Z použitia týchto myšlienok ako logických premis, vyplývá konklú-
zia o yztabn medzi trestným právom a revolúciou. Nie normy, ale pri-

rodzene revolúcia je primárnou, dominantnou v tomto vztahu. Trie-

da, hegemon revolúcie, využíva získánu statnu moc, aj prostrednictvom

trestnoprávnych noriem pre upevnenie svojho panstva. Aj prostredníc-
tvom nich aplikuje revolučně násilie.

Netřeba přitom osobitne připomínat 1

,
že Marx a Engels zdórazňovali

opodstatněnost a potřebu násilia, ale iba revolučného násilia, ktoré

označoval i za pdrodnú asistentku "... každej starej spoločnosti, kto-

rá je těhotná novou spoločnosťou,"5)za nástroj, "... ktorým si spo-

ločenský pohyb kliesni cestu a rozbija zmeravené a odumreté politické

formy".^
Závěr o vztahu medzi revolúciou a revolučným násilím a trest

ným právom, plat! analogicky i pre reláciu ich kvalitativně vyšších -

proletárskych, socialistických - vývojových typov. Přitom však, a

v tom sa prejavuje výnimočnosť historického poslania proletariátu
я jeho revolúcia, "... boj za oslobodenie robotnickej triedy nezname

ná boj za triedne výsady a monopoly, ale boj za rovné práva a povin

nosti a za odstránenie všetkého triedneho panstva".
Ako dSkaz o význame, ktorý přikládali Marx a Engels revolučnému

násiliu v proletárskej revolúcii, možno odkázat na ich hodnotenie po

užitia tohto prostriedku Pařížskou komúnou. "Ak sa ústredný výbor a

parižski robotnici dopustili vo svojom konáni voči mužom poriadku

v době od 18. marca do leh odchodu z Pariža nejakej chyby, potom to

bola přílišná umiernenosť, hraničiaca so slabosťou." Engels: "Keby

sa Parižska komúna nebola opierala o autoritu ozbrojeného ludu pro

ti buržoázii, bola by sa udržala dlhšle ako jeden deň? Ci nevytýkame,

naopak, komúne právom, že priliš málo používala túto autoritu?"

Proletárskej revolúcii však neurčovali závazné úlohy, v zmysle po

užitia revolučného násilia v právněj alebo mimoprávnej podobě, resp.

v leh kombinácii. Vychádzali z toho, že "... akonáhle povstane trie-

4) K. Marx - F. Engels, Vybrané spisy, I., Praha 1950, s. 62.

5) K. Marx, Kapitál, Bratislava 1959, s. 793.

gj y. Engels, Anti-Dühring, Filozofická čítanka I, Bratislava 1973, s. 255.

7) к. M a.r x - F. Engels, Vybrané spisy, I., Praha l?50, s. 395.

8) Marx, Engels, Lenin, 0 Parížskej komúne, Praha 1972, s. 146.

9) Marx, Engels, Vybrané spisy, I., Praha 1950, s. 663.
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da, v ktorej sa sústredujú revolučně záujmy spoločnosti, tu nachádza

priamo vo svojom vlastnom postavení obsah a látku pre svoju revolučnú

činnosť. Ničí nepriatel’a, chápe sa prostriedkov diktovaných potřebami

boja a dósledky jej vlastných činov ju ženú ďalej. Nezaoberá sa teo

retickým skúmanim svojich vlastných úloh."10)
0 tom, akú funkciu připisovali proletárskemu trestnému právu

v nižšej fáze komunistickéj spoločnosti, možno usudzovat nepriamo,

najma z Marxových myšlienok z Kritiky Gotha jského programu. Základnou

funkciou práva je přesadit 5
,

zakotvit’ a ochraňovat’ určitý systém roz-

del’ovania spotrebných predmetov, ktorý "... je len ddsledkom rozdele-

nia výrobných podmienok samotných, toto rozdelenie však vyjadřuje sa

motný charakter výrobného sposobu". Socialistické právo ruší rozdelo-

vanie "... nerobotníkom v podobě kapitálového a pozemkového vlast-

níctva, neuznává triedne rozdiely, pretože jeden ako druhý je len ro-

botnikom. Zavádza zásadu rozdel’ovania podl’a práce.w11)
Pre proletárske trestné právo vyplývá z toho úloha autoritativně

přesadit’ a ochraňovat’ zásadu rozdelovania podl’a práce, ktorá je dd-

sledkom zrušenia kapitálového a pozemkového vlastníctva, paralyzovat’

odpor týchto tried pri pokusoch o reštauráciu im triedne vlastnej zá

sady distribúcie i pri excesoch neburžoáznych živlov.

Marx sa však dotýkal otázok trestného práva nielen z aspektu u-

platnenia autority víťaznej robotníckej triedy. Zaoberal sa nimi aj

počas práce v Rheinische Zeitung, v súvislosti se svojimi súdnymi
procesmi vo februári 1849 a s kolínským procesom s komunistami v ok-

tóbri 1852 a v dalších prácach.12)
Problémy ním skúmané v tejto súvislosti predstavujú široké spek

trum, od otázok kriminológie cez skúmanie základných trestnoprávnych
inštitútov, až po rozličné formy a nuansovitú interpretáciu skutko

vých podstát trestných činov. Sú to myšlienky, že "zločinnosť nie je
náhoda vlastná vonkajšiemu světu, ako písal Hegel, ale rast zločin

nosti je vnútorná charakteristika kapitalistickéj spoločnosti, ktorá

tiež poukazuje na nutnost, "... vážné sa zamyslieť nad změnou systé

mu, ktorý plodí tieto zločiny ..
.".^^

Trestný čin chápal ako historická kategóriu, ktorej konkrétny ob

sah je determinovaný záujmami vládnucej triedy. V Kapitáli napísals
"... súčasne, keď Angličania přestali páliť bosorky, začali vešať

14)
falšovatelov bankoviek.

10) K. Marx - F. Engels, Vybrané spisy, I., Praha 1950, s. 146.
11) K. Marx - F. Engels, Spisy, sv. 19, Praha 1960, s. 49-50.

12) Por. zoznam Marxových práč o tejto problematiko: "K. Marx o gosudarstve i pra
vé"; Moskva 1968, s. 199-201.

13) K. Marx - F. Engels, Spisy, sv. 8, Praha 1960, s. 548.

14) Cit. podl’a: К. Marx o gosudarstve i pravé, Moskva 1968, s. 137.
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Marx obhajoval stanovisko, že základom trestnej odplaty státu mSže

byť len konanie osoby, nie jeho myšlienky a názory, ktoré nenašli vy-

jadrenie v konaní samotnej osoby. "Len pokiaT sa přej avujetu, pokiaT

vstupujem do sféry skutečnosti, vstupujem do sféry zákonodárců. Pre

zákon vöbec neexistujem, nie som jeho objektom, len vo svojom čine.

To je jediné, kde si ma zákon méže pridržať ...". Zákony trestajúce

pre zmýšlanie nie sú zákonom pre občanov státu, sú to zákony jednej

strany proti druhéj, "... nie sú nič iného ako pozitivna sankcia ne

zákonnosti" .

^^

Teoreticky závažné sú konklúzie z analýzy zákona o krádeži dřeva,

keď za měřítko posúdenia súbjektívnej stránky, úmyslu os6b, poklá
dá obsah konania a jeho formy. "Predmet je rozdieTny a konanie voči

predmetu nie je o nič menej rozdielne, teda aj úmysel musí byt roz-

dielny; existuje snáď iné objektivně měřítko úmyslu, ako obsah kona

nia a forma konania."16)
Za základné pravidlo pri vymeriavaní trestu považuje proporciona

litu medzi zločinom a trestom. Proporcionalitu spolu s neodvratitel-

nosťou trestu pokládá za předpoklady dosiahnutia všeobecne preventiv
ného účinku. Možno tak súdiť z jeho poznámky, že "trest

... sa musí

zločincovi javiť ako nutný účinok jeho vlastného činu, teda ako je

ho vlastný čin. Hranicou jeho trestu musí byť teda hranica jeho či-

nu." 1 ^ OAmi etol striktně krutost', ako vlastnost’ charakteristickú

"... pre zákony diktované zbabelostou súkromného záujmu". '

Za základ právnych garancií v trestnom konaní považoval právo de

likventa vo vztahu к státu. "Veřejný trest je vyrovnáním zločinu so

štátnym rozumom, je to teda právo státu, ale je to právo státu, ktoré

stát nemože postupovat’ súkromným osobám.
...

Každé právo štátu vo

či zločincovi je zároveň štátnym právom zločinca."’ 1'^ Tieto myšlien-

ky majú "... aktuálny význam pre rozpracovanie otázky trestnoprávneho
vzťahu a vztahu medzi osobou delikventa a štátom ako základu chápania

20)
podstaty trestnej zodpovědnosti".

Uvedené případy sú len malou, neúplnou demonštráciou obrovskej
erudovanosti Marxa v prípadoch, v ktorých právnická analýzu spájal so

sociologickou a historickou. Jednotlivé závěry, ako aj tento komplex-

ný přistup sú stále inšpirujúcim vzorom pre štúdium v oblasti teorie,

ako aj v oblasti dějin štátu a práva.

15) K. Marx - F. Engels, Spisy, sv. I., Praha 1960, s. 32.
16) Tamže, s. 136.
17) Tamže, s. 138.
18) Tamže, s. 146.
19) Tamže, s. 145.
20) K. Marx o gosudarstve i pravé, Moskva 1968, s. 133.
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Je pravdou, že Marx tu obhajoval všeobecne demokratické principy
v trestnom právě, v tom Sase ešte z pozície revolučného demokrata.

Platia tu tiež však Leninové šlová o vzťahu medzi demokraciou a so-

cializmom. Možno teda povedat’, že Marx tu načrtol (avšak iba načrtol)

principy trestného práva nového typu. Nie je preto úplné přijatel
ná poznámka N.V. Krylenka, že "... do revolúcie v marxistickej lite

rature teoretické problémy trestného práva vóbec neboli rozpracova

né ...", i keď třeba súhlasiť s tým, že išlo "... o poměrně málo zná-
21 j

me jednotlivé články Marxa a Engelsa ....

Ku komplexnému riešeniu základných problémov socialistického

trestného práva významné přispěl V.I. Lenin. Kontinuitne s predchád-
zajúcou orientáciou skúmania, pokusme sa poznat’, ako riešil vztah

medzi proletárskou revolúciou, násilim a trestným právom.
Lenin sa o tejto otázke vyjadřoval pri mnohých priležitostiach,

najkoncentrovanejšie v práci "K dějinám otázky diktatury". Poukázal

v nej i na potřebu vymedziť "presnů triednu definiciu revolúcie",
pričom konštatoval, že bez pojmu "... diktatúra, nie je táto přesná
triedna definicia možná".22) Precizně tu formuloval i vedecký pojem

diktatúry, ktorý "... neznamená nič iné, ako ničim neobmedzenú, nija

kými zákonmi nehatenú, bezprostredne o násilie sa opierajúcu moc".23)
Diktatúra proletariátu "... nie je diktatúrou nad Tudom, ale je

diktatúrou revolučného Yudu".24)Lúd "... masa obyvatelstva, nesfor-

movaná, "náhodné" zhromaždená na danom mieste, sama a bezprostredne

vystupuje na scénu, sama súdi a trestá, použiva moc, utvára nové re

volučně právo".25) Lenin takto formuloval vlastně genézu revolučné

ho, konkrétné trestného práva, jeho zrod z revolúcie, tvorbu z nási-

lia ludu nad násilnikmi Pudu.

V.I. Lenin neobišiel ani otázku právnych alebo mimoprávnych foriem

uskutočňovania revolučného potláčania. Nemilosrdné sa vysmieval "ra

dám" Kautského, že "my, ruski bolševici, mali sme najprv sPúbiť imu

nitu Savinkovom a spol., potom napisať trestné nariadenia, vyhlasujú-
ce za "trestnú" účast’ v československéj kontrarevolučněj vojně ... a

len potom, na základe tohto trestného nariadenia, mali by sme právo

podla čistéj demokracie, vylučovat’ zo sovietov určité osoby". Za

situácie, keď najmenšie zaváhanie mohlo znamenat’ porážku revolúcie,

21) N.V. Krylenko, Sud i právo v SSSR III., Moskva 1930, s. 7, cit. podlá:
Leninskije idei v nauke ugolovnogo prava, Leningrad 1973, s. 17.

22) V.I. Lenin, Spisy, 31, Bratislava 1955, s. 303.

23) Tamže, s. 311.
24) Tamže, s. 309.
25) Tamže, s. 311.
26) V.I. Lenin, Spisy, zv. 28, Bratislava 1955, s. 250.
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bola takáto "výčitka" o svo jvoďnosti "... prejavom najtupšieho pe-
dantstva"

.

2 7)

Používanie "nezákonných", neusporiadaných a nesystematických metod

násilia Tudom, voči násilníkom liidu, označil Lenin za "vyšší přejav
boj a Pudu za slobodu".28)

Pri inej příležitosti však zdorazňoval, že "... třeba dodržiavat

čo najprisnejší revolučný poriadok, třeba sváto dodržiavať zákony a

předpisy sovietskej moci a dbať, aby ich všetci plnili".
2 ^

Na prvý pohl’ad protirečenie vysvětluje fakt, že násilie nad násil-

níkmi Tudu je nezákonné z hl’adiska práva zvrhnutých tried. V závis

losti na procese metamorfózy l*udu, masy obyvatelstva nesformovanej,
"náhodné" zhromaždenej na "proletariát zorganizovaný ako panujú-
ca trieda", podmienok, času, stupňa upevnenia tejto premeny, odpadá,
resp. zmenšuje sa i nevyhnutnost’, potřeba i odčvodnenosť aplikácie
mimoprávnych, nesystematizovaných metod potláčania. Naopak, právě dö-

sledne dodržiavanie ich právnych foriem sa stává najúčinnejším pro-
striedkom likvidácie odporu nepriateTov pracujúcich. Naopak ich poru-
šovanie vytvára trhlinu, ktorú oni využívajú." "No zlý je ten revolu

cionář, ktorý vo chvíli krutého bo ja ostává stát’ pred neporušitelnos-
ťou zákona. V prechodnom období májů zákony dočasný význam a ak zákon

prekáža rozvojů revolúcie, zruší sa alebo upraví."5°) Komplikovanost
spomenutého procesu metamorfózy předpokládá, resp. vytvára podmienky,
vyžadujúce rozny stupeň kombinácie právnych i mimoprávnych foriem po
užit i a revolučného násilia.

Lenin precizně formuloval i podmienky použitia revolučného nási

lia, jeho historickéj oprávněnosti, efektivnosti, ciel’ov i hraníc je
ho aplikácie. Revolučně násilie je imanentným prvkom socialistickéj
revolúcie a diktatury proletariátu, závazným předpokladem a podmien-
kou dosiahnutia ich úspěchu. Jeho skutočná aplikácia, metody, inten

zita alebo iba hrozba aplikácie, závisia od konkrétne-historickej si-

tuácie.

Vladimír 11’jič anticipoval i teoretickú možnosť vyvlastnenia bur

žoazie pokojnou, usporiadanou formou, například aj pomocou dani. Ta-

kýto přechod však předpokládá, na čo zabudol Bauer, absolutizujúci
túto formu, "... absolútnu istotu viťazstva proletariátu, absolút-

nu beznádejnosť postavenia kapitalistov, absolútnu nevyhnutnosť a ich

ochotu celkom sa podriadit".31)

27) Tamže,'s. 249.
28) V.I. Lenin, Spisy, zv. 31, Bratislava 1955, s. 312.
29) V.I. Lenin, Spisy, zv. 29, s. 491.
30) V.I. Lenin, Spisy, zv. 30, Bratislava 1955, s. 321.
31) V.I. Lenin, Spisy, zv. 30, Bratislava 1955, s. 321.
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Pamätal aj na Marxové šlová, ktoré vyriekol při hodnotení podmie-
nok pře proletársku revolúciu v Anglicku 70. rokov minulého storočia,
že za "... istých podmienok by bolo pře robotnícku triedu najúčelnej-
šle ... vykúpit od. buržoázie pödu, továrně, závody a ostatně výrobně

32)
prostriedky ...". Nezabudol však, ze "... túto možnost’ aj Marx po

kládal aj vtedy za výnimku. Umožňovala ju početnost’, vyspělost’ a or-

ganizovanosť robotníckej triedy, po druhé, vtedy ešte nebolo monopo

listického kapitalizmu, t.j. imperializmu, po tretie právě v Anglic
ku a v Amerike nebol vtedy (teraz je) militarizmus, ako hlavný aparát

33 j
buržoáznej štátnej mašinérie." К týmto okolnostiam, umožnujúcim
podriadiť kapitalistov robotnikom pokojnou cestou, patřila aj úplná
převaha robotnikov, ako aj sklon buržoázie ku kompromisem v politic
kých a ekonomických otázkách. Za týchto podmienok posobí revolučně

násilie iba ako potenciálna eventualita, proti jednotlivým možným ex-

cesom, pri celkove dobrovol’nom a pokojnou respektovaní převahy prole
táři átu a akceptovaní novej situácie.

Pri porovnaní týchto podmienok so situáciou Sovietskeho Ruska za-

čiatkom mája 1918, po potlačení vojenského a sabotérskeho odporu vy-

koristovatel’ov, v období dočasného oddychu, navrhol vodca proletariá-
tu možnost’ a potřebu ”... spojenia metod neúprosné
ho potláčania kapitalistov bez kulturněj úrovně, ktori

nepristúpia na nijaký "štátny kapitalizmus", ktori ani len nepomýšla-
jú na nějaký kompromis ... s metodami kompromisu
alebo výkupu, pokial ide o kapitalistov s kultúrnou úrovňou, pristu-

34)
pujúcich na štátny kapitalizmus ...". 7

V situácii, keď"... vykorisťovatelia sú porazení, ale nie zniče

ní ...", keď "... sila ich odporu vzrástla právě v dosledku ich porá-
35)

žok stonásobné az tisícnásobne keď sa otazka "kto z koho"

vypolarizovala do dilemy: "čo je lepšie? Pochytat* a posadit’ do väze-

nia, niekedy aj zastřelit* stovky zradcov ...
ktori sa stavajú ...

proti sovietskej moci ... alebo dovolit* ... pobit’, postrielať, zbit’
36)

na smrt desaťtisíce robotnikov a rol*nrkov," je revolučně nasilie

nutnou obranou revolúcie.

Lenin postavil a riešil otázku revolučného násilia a jeho apliká-
cie teoreticky, historicky a konkrétne-politicky. Skúmal ju v jej
konkrétne-historických súvislostiach, osobitne analyzujúc okolnosti

32) Cit. podia: J.Fischer, Učebná pomdeka к dějinám státu a práva socialis

tických krajin I., Bratislava 1974, s. 70.
33) V.I. Lenin, Spisy, zv. 28, Bratislava 1955, s. 93.
34) V.I. L e n i n, Spisy, zv. 27, s. 306.
35) V.I. Lenin, Spisy, zv. 30, Bratislava 1955, s. 96.
36) V.I. Lenin, Spisy, zv. 29, Bratislava 1955, s. 402.
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daného případu. Zdorazňoval, že "... každý všeobecný historický dovod

яр! i kovaný na jednotlivý případ bez zvláštneho rozboru podmienok prá
vě daného případu, sa stává frázerstvom ..."^^ alebo inak vyjádře
né' "... každá pravda ... ak ju zveličíme a rozšíříme jej použitie za

hranice jej skutočnej aplikovatelnosti, dá sa doviesť к absurdnosti a

dokonca. za uvedených podmienok, musí sa nevyhnutné zvrátiť na absur

dum" .

°' Najlapidárnejšie vyjádřil tieto úvahy slovami" "... pře

krásná vec je revolučně násilie a diktatura, ak sa oni používajú, keď

je třeba a proti tomu třeba ...". Možno z nich vyvodit’ potřebu
skúmat a poznat’ hranice odovodnenosti a historickej oprávněnosti pou-

žiúia revolučného násilia.

Lenin ich formuloval takto: Násilie "... možno použit’, keď sa

opierame o vyspělá triedu, o vyššie principy socialistického zriade-

nia, poriadku a organizácie a vtedy násilie može utrpieť dočasný ne

úspěch, je však neporazitelné. ...
keď nemá ekonomické základy, je

históriou odsúdené na zánik. 140) To je Leninova interpretácia Marxo-

vých slov: "Samo násilie je ekonomická potencia."
Za hranicami týchto podmienok, resp. pri ich nesplněni "... nási-

lie nemože priniesť nijaké výsledky". ? I pri ich splnění nepovažo
val Lenin násilie za jediný, univerzálny prostriedok. Výslovné odmie-

tal násilie voči strednému rolníkovi za účelom zmien v jeho hospo

dářských vzťahoch,^) a iba násilie pri riešení problému ako využit’
buržoáznych odborníkov. "Na dodatok к násiliu je tu potřebná po vi-

ťaznom násilí organizovanosť, disciplína a morálna váha víťazneho

proletariátu, ktorý si podriadi a do svojej práce zapojí všetkých od

borníkov.

Revolučně násilie proletárskej revolúcie nemá za úlohy fyzicky
likvidovat’, slúžiť ako prostriedok zastrašenia, prevencie, ako plnila
jakobinska diktatúra. Neobmedzuje sa len na túto negativnu funkciu,
ale má i úlohu pozitivnu. "Nám to nestačí," - hovořil Lenin, "musí

me kapitalistov nielen "zastrašit", aby zabudli pomýšlať na aktívny
i pasivný .odpor. Nám nestačí zlomit’ každý odpor. Musíme ich donútiť

pracovat’ v novom organizačno-štátnom rámci
... zařadit’ ich "do služby

pre nový stát".

37) V.I. Lenin, Spisy, zv. 27, s. 38.
38) V.I. Lenin, Spisy, zv. 31, s. 51.
39) V.I. Lenin, Spisy, zv. 29, Bratislava 1955, s. 142.
40) Tamže, s. 331.
41) K. Marx, Kapitál I., Bratislava 1959, s. 793.
42) V.I. Lenin, Spisy, zv. 29, Bratislava 1955, s. 46.
43) Tamže, s. 183.
44) Tamže, s. 58.
45)' V.I. Lenin, Spisy, zv. 26, Bratislava 1955, s. 89.
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Revolučně násilie i v jeho najkrutejšej podobě, v občianskej voj

ně a v najexponovanejšej forme, v revolučnom terore, chápal Lenin len

ako určité stádium jednej, osobitnej, vynútenej a dočasné j metody re-

volučného boja, podriadenej a ustupujúcej, uskutočneniu hlavněj, kon

struktivné j, pozitivněj úlohe socialistickej revolúcie. "Teror nám

bol nanútený terorizmem Dohody, terorom všemocného kapitálu, ktorý

hrdúsil, hrdúsi a odsudzuje na smrť hladom robotnikov a rolnikov za

to, že bojujú za slobodu svojej krajiny. A každý náš krok vpřed vo

viťazstve nad touto prapričinou a pričinou teroru, bude nevyhnutné a

nezvratné sprevádzaný tým, že čím ďalej tým menej budeme použivať vo

svojom spdsobe spravovania tento prostriedok presvedčovania a ná-

póru."
Pokusili srno sa podat’ všeobecná charakteristiku Leninovho chápania

otázky revolučného násilia a čiastočne i jeho vzťahu к trestnému prá
vu. Vladimir Iljič vyslovoval tieto myšlienky paralelné s áktmi ich

konkrétnej aplikácie v podmienkach zostřeného triedneho boja po VOSR.

Sovietska trestná politika z nich vychádzala, Lenin sám formoval jej

podobu. Myšlienkové, teoretické dedičstvo Lenina, vo vzťahu к trest

nému právu, však přesahuje tento rámec.

"Vladimír 11’jič podrobné rozpracoval logicky ucelená teóriu trest

né j politiky vo všetkých jej oblastiach, až do praktických detai-

lov, logicky spojená, a v tom je jej základná hodnota, so všeobecný
mi princípmi marxistickej filozofie v jej najťažších a najzložitej-
šich. filozofických problémech."

Do tejto oblasti možno zařadit’ Leninové myšlienky týkajáce sa fi

lozofických kategorií - slobody vole, nevyhnutnosti a kauzality, kto-

ré májá primárný význam pre chápanie zavinenia a zdövodnenia trestnej

zodpovědnosti. "Hlboké Stádium Leninovho filozofického odkazu má pre

vedu trestného práva nielen teoretický význam. Je veTmi ddležité i

pre praktické riešenie kTáčových problémov trestnej zodpovednos-
+1..48)

46) V.I. Lenin, Spisy, zv. 30, Bratislava 1955, s. 193.

47) N.V. Krylenko, Lenin o sude, Moskva 1931, s. 9, cit. podlá: Leninski-

je idei v nauke ugol ovnogo prava, Leningrad 1973, s. 17.
48) Leninskije idei v nauke ugolovnogo prava, Leningrad 1973, s. 91.
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П. VÝVOJTRESTNOPRÁVNYCH ASPEKTOV
REVOLUČNÉHO NÁSILIA V ROKOCH 1917-1920

Ruská robotnícka trieda v procese svojej premeny z "triedy o sete"

v "triedu pře seta", nutné sa střetla a riešila i otázku, aké musia

tyť cesty a metody revolučného boja? Vytvorenie vlastnej politickej
organizácie a triednej ideologie skutočne marxistické j, tolo možné

len za předpokladu komplexného boja proti národnictvu, vrátane je
ho chápania politického boja, nie ako boja más, ale ako sprisahania
s individuálnym terorem ako prostriedkom boja, s ciel’om зутпие cá-

rizmus a tým umožnit’ nevelkej organizácii revolucionárov chopit’ sa

moci. Socialno-demokraticka robotnícka strana Ruska sa musela

predovšetkým vyrovnat’ s recidivou národovol’ských sprisahaneckých te

roristických tradicii, ktoré ožili s vytvořením strany socialistov

revolucionárov v roku 1901.
Zásadná všeobecná orientáciu v pertraktovanej problematike dala

ženevská konferencia zahraničných sociálno-demokratických organizácii
z jána 1901. "... Pri volbě prostriedkov boja so sáčasným režimom,
sociálna demokracia sa musí riadiť dóvodmi politickej áčelnosti a

adekvátnosti spósobov boja, s nevyhnutnosťou zachovat’ triedny charak

ter hnutia."50) Kritériá volby metod boja - politická áčelnosť, ade-

kvátnosť podmienkam a triednosť, sa stali směrodatnými pre činnost’

strany nie len v tomto období.

Ich konkrétnu aplikáciu představuje aj Leninov návrh rezolácie

II. zjazdu SDRSR o terore: "Zjazd rozhodne odmieta teror, t.j. systém
jednotlivých politických vrážd, ako spdsob politického boja v tomto

období nanajvýš neáčelný, ktorý odvádza najlepšie sily od aktuálněj
a naliehavo nevyhnutnéj organizačněj a agitačnej práce, rozbíja spo-

jenie revolucionárov s masami revolučných tried a obyvatelstvom a

vzbudzuje aj medzi revolucionármi aj medzi obyvatelstvom vobec, velmi

skreslene představy o úlohách a sposoboch boja proti samovládě."-^ 7

Vladimír Il’jič tu odmietol teror z ddvodov jeho politickej neúčel-

nosti, neadekvátnosti historickým podmienkam, ako aj straty triednos-

ti boja. Z rozboru jeho tézy však možno usudzovať, že neodmietol te

rorizmus bezpodmienečne, absolátne. Vyplývá to aj z interpretácie a

contrario, t.j., že označuje teror právě iba "... v tomto období za

nanajvýš neáčelný". Za opačných okolností by mohol splnit uvedené tri

kritériá pre volbu metod boja. Předpokládalo by to však ako conditio

49) Рог. Dějiny KSSS, Praha 1975, s. 17.
50) KPSS v rezoljucijach i rešenijach sjezdov konferencij i plenumov СК, I., Moskva

1953, s. 24.
51) V.I. Lenin, Spisy zv. 6, Bratislava 1955, s. 411-412.
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sine qua non, prekonanie uvedených negativ a priblíženie sa, resp.
dosiahnutie ich pozitívnych protipólov. Ako dokaz pre verifikáciu ta-

kéhoto výkladu, možno uviesť jeho článok z Iskry, "Revolučný avantu-

rizmus" (Kritika eserov) z roku 1902, najma jeho závěrs "Hoci sme vó-
bec v zásadě neodmietali násilie a teror, žiadali sme pripravovať ta

ké formy násilia, ktoré by počítali s bezprostřednou účasťou masy a

zabezpečovali by túto účast"52)
Uvedené poznámky к tématike avizovanej v nadpise, sledujú ciel po

ukázat’ na teoretický přístup bolševickej strany к otázke metod a fo-

fiem boja robotníckej triedy, za svoje sociálně a politické oslobo-

denie. Platili nielen pre toto obdobie. Vzťahovali sa aj na obdobie

diktatúry proletariátu, ktoré vo formulácii I. i II. programu stra

ny představuje "... vybojovanie proletariátom takej politickéj moci,
ktorá mu umožní potlačit’ každý odpor vykorisťovateíov" .^^^ Potlače-
nie každého odporu vykořisťovatelův je zmyslom a cieTom revolučné-
ho násilia proletariátu po jeho víťaznej revolúcii. Zřetele politic
ké j účelnosti, adekvátnosti a triednosti sú kritériami pre posúdenie
oprávněnosti metod, foriem i intenzity revolučného násilia. Vo svojom
súhrne boli tieto myšlienky súčasťou ideologickéj výzbroje robotníc

kej triedy, jej avantgardy, a tým boli materiálnymi prameňmi soviet-

skeho trestného práva.
Z hl’adiska sociálneho postavenia, skupinu vykorisťovateTov tvoři

li zvrhnutí statkáři, kapitalisti, kulaci a maloburžoázia. Politický
mi představit el’mi tejto triedy boli strany a skupiny monarchistov,
kadetov, eserov, menševikov, anarchistov a buržoáznych nacionalistov.
Takto sociálně a politicky diferencovaní v súhrne tvořili tábor kon-

trarevolúcie.

Rozbor trestnoprávnych aspektov metod a foriem potláčania odporu
vykořisťovatelův, poznania tejto etapy pokračovania triedneho boja,
vyžaduje aj vymedzenie určitých časových mílnikov, od ktorých dochád-
za к změnám a charakteristiku nimi ohraničených periodizačných inter-
valov. Všeobecne používané delenie dějin sovietskeho státu a práva na

obdobie viťazstva VOSR a nastolenie sovietskej moci (1917 - polovica
roku 1918) a obdobie cudzej vojenskej intervencie a občianskej vojny
(1918-1920), je základem aj pri analýze nasej problematiky. К jej po
drobné jšiemu poznaniu je však nedostatečné.

Orgánmi ochrany výdobytkov revolúcie boli predovšetkým: Petrohrad

ský vojensko-revolučný výbor a miestne vojensko-revolučné výbory,
Všeruská mimoriadna komisia a jej orgány ako administrativně orgá-

52) Tamže, s. 170.
53) KPSS v rezoljucijaoh i rešeni jach ... I., Moskva 1953, s. 39, resp. 410.
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ny54) a revolučně tribunály ako súdne orgány. Vývoj úpravy ich kom-

petencie, najma všeruskej mimoriadnej komisie (VČK), ako "trestného

orgánu revolúcie" , v relácii s právomocou revolučných tribunálov pri

aplikácii trestnoprávnej represie, považujeme za základné periodizač-
né kritérium pri skúmani trestnoprávnych aspektov revolučného nási-

lia. Sila odporu vykoristovatel’ov a vytvorenie mimoriadnych orgánov

pre jeho paralyzovanie, len ním vyvolaných s časovou posobnosťou ob-

medzenou na splnenie tejto úlohy, si vyžadovali meniť ich právomoc

v závislosti od zmien intenzity odporu antagonistických tried. Tým sa

měnil aj charakter trestnoprávnych aspektov revolučného násilia.

Použitím uvedeného periodizačného kritéria možno obdobie apliko-

vani я revolučného násilia s námi skúmaného zorného uhla deliťi

a) na obdobie od VOSR do 21. februára 1918, do prijatia dekrétu

REK "Socialistická vlasť je v nebezpečenstve",
b) na obdobie od 21. februára 1918 do 2. septembra 1918, do prija

tia uznesenia VÚVV o červenom terore,

c) na obdobie od 2. septembra 1918 do 17. februára 1919, do prija

tia Nariadenia VÚW o reorganizácii Mimoriadnej komisie a revolučných

tribunálov,
d) na obdobie od 17. februára 1919 do 18. marca 1920, do prijatia

dekrétu VÚW o revolučných tribunáloch, ktorým bolí zrušené súdne

splnomocnenia VČK a jej orgánov,
e) na obdobie od 18. marca do novembra 1920. Po medziobdobí od 18.

marca do prvej dekády mája 1920, bolí VČK a jej orgánom, po vyhlášení

vojnového stavu, 12. mája poskytnuté právomoci vojenských revolučných

tribunálov, týkajúce sa trestných činov namierených proti bezpečnosti

krajiny. "Po uzatvorení Rižskej mierovej zmluvy splnomocnenia VČK ho

li znovu zúžené.”55)

Ad *) Obdobie od VOSR do 21. februára 1918

Toto obdobie má svoje dve subetapy. Prvú, od 7. decembra 1917, kedy

funkci и ochrany výdobytkov revolúcie a potlačenia odporu zvrhnutých

vykorisťovateTských tried plnil Petrohradský vojensko-revolučný vý

bor, ktorý sa skoro stal všeruským orgánom. Druhů, od 7. decembra

1917, v ktorej boj s kontrarevolúciou vo všetkých jej formách zabez

pečovala VČK.

54) Istorija sovetskogo gosudarstva i prava v třech knigach, I., Moskva 1970, s.

198.
55) Tamže, s. 443.
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Petrohradský vojensko-revolučný výbor bol vytvořený 12.(25.) ok-

tóbra 1917. Bol bojovým mimoriadnym orgánom uchopenia moci, štábom

povstania. Vydal prevolania "K občanom Ruska", čím sa právně zakotvil

fakt jeho premeny "... z orgánu riadenia ozbrojeného povstania na or

gán štátnej moci ...",^^^ s dočasným charakterem "... univerzálneho

a mimoriadneho orgánu diktatury proletariatu". Po odovzdani rady
funkcií RTK, zostala v jeho právomoci v dikcii vlastného vymedzenia
svojich funkcií z 50. októbra 1917, ochrana revolučného poriadku, boj
s kontrarevolúciou a ochrana budov sovietov a REK. '

Petrohradský, ako aj miestne vojensko-revolučné výbory z obdobia

Októbra, teda realizovali z hladiska dobytia moci a uchovania plodov
revolúcie primárné revolučně násilie, nastolovali, chránili a upevňo
vali sovietsku moc, kde bolo třeba aj so zbraňou v ruke. V ich čin

nosti v prvom období dominovali priame vo jensko-operatívne metody po-

tláčania odporu zvrhnutých tried. Aj tu však dodržiavali zásady po-

litickej účelnosti a triedneho charakteru revolučného násilia a jeho
adekvátnosti formám rezistencie. Samotné povstanie v Petrohrade pře

běhlo takmer bez krvi.59) V Moskvě trval boj o moc 8 dní.602
Vojenskými metodami boli poměrně lahko paralyzované vojenské avan-

túry Kerenského a generála Krasnova, povstanie junkerov, v druhej po

lovici novembra bol likvidovaný hlavný stav starej armády v Mogileve,
potlačené sprisahanie v Petrohrade zosnované kadetmi a povstanie ko-

záckych horných vrstiev na Done a južnom Urale.61)
Represivně opatrenia sovietskej moci voči týmto porazeným nepria-

telom sa obmedzili iba na zatknutie a krátké uväznenie ministrov Do-

časnéj vlády, ktori "... boli skoro oslobodení". 7 "Na čestné slo

vo nevystupovat” viac proti sovietskej moci boli prepusteni na slobo-

du general Krasnov a účastnici vzbury junkerov v Petrohrade." Boj
moskevského proletariatu s bielogvardejcami sa skončil dohodou medzi

vojensko-revolučným výborom a "Výborom společenskéj bezpečnosti",
v zmysle ktorej garantoval VRV všetkým slobodu a nedotknutelnost? oso-

. 64)by.

56) G.I. Litvinova, Revoljucionnyje komitéty v gody graždanskoj vojny,
Moskva 1974, s. 16.

57) Tamže, s. 18.
58) Por. P.G. S o f i n o v, Očerki istorii Všerossijskoj črezvyčajnoj komissii

1917-1922, Moskva 1960, s. 11.
59) Por. Iz istoriji VČK 1917-1921 gg., s. 53, Moskva 1958.
60) Tamže, s. 37.
61) Por. Dějiny KSSS, Praha 1975, s. 222-224.
62) Por. Iz istoriji VČK 1917-1921 gg., Moskva 1958, s. 12.
63) Istorija sovetskogo gosudarstva i prava v třech knigach t. I., Moskva 1970,

s. 200.
64) Iz istoriji VČK

... cit. dielo, s. 28.
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Potlačit’ vojenský odpor vykoristovatelov a zvíťaziť na vnútornom

fronte bolo pre sovietsku moc poměrně lahké, pretože "... nepriatel
nemal nijaká převahu ani v technike, ani v organizácii ..., ohýbala

mu přitom akákolvek hospodářská základna a nemal v masách obyvatel

stva ni jakú oporu".65)Pri tomto triumfálnom pochode sovietskej mo

ci, vojensko—operativně metody sa spájali s agitačnými,66 s ciel’om

neutralizovat', připadne i získat* najma podvedené pracujúce masy. Le

nin dokonca pri hodnoteni relácie týchto dvoch metod hovoří, že

"... neprevažovali vojenské akcie, skör agitačné". "Viděli sme to

v Petrohrade na gatcinskom fronte, ... potom v Moskvě, v Orenburgu a

na Ukrajině."
Po likvidovaní vojenského odporu, čiastočne už spolu s nim, přešla

kontrarevolúcia к menej aktivnym, nevojenským formám odporu, к pasív-

nej rezistencii. Prejavilo sa to v sabotáži najma úradníctva, v špe-

kulácii, v podplácaní lumpenproletariátu, čo sa prejavilo v rozšířeni

anarchie, pogromov, banditizmu. Vojensko-revolučný výbor usměrňoval

a riadil boj aj v tejto oblasti, nielen operativně, ale aj normativ-

nou činnosťou. Trestnoprávne normy, týkajúce sa týchto deliktov, bo

lí obsiahnuté vo vyhláseniach, ako i výzvách к obyvatelstvu. Boli to

vlastně normy charakteru dekrétov - instrukci!, obsahujúce často roz-

siahlu, úvodnú, politickoproklamačnú časť.

Dispozícia skutkovej podstaty obsahovala niekedy iba názov trest

ného činu: "zloději, marodéri, spekulanti sa vyhlasujú za nepriatel’ov
Tudu",69)alebo iba demonštrativne pri nízkom stupni zovšeobecnenia

zakázaného konania.70) Sankcie v týchto normách neboli spravidla ani

relativné určité. Obsahovali len najvšeobecnejšie určenie trestu. Na-

příklad: "... okamžité uväznenie ...
odvedenie do kronštadtskej vaz

nice až do odovzdania vo jensko-revolučnému súdu".71) Za sabotáž bola

však sankcia velmi konkrétna. "Bohaté triedy a ich pomahači budu zba ¬

vení práva dostávat’ výrobky. Všetky ich zásoby budú zrekvirované, ma-

jetok hlavných vinníkov bude konfiskovaný."'
Vojensko—revolučně výbory osobitnú pozornost* věnovali tomu, aby

revolučně násilie bolo aplikované len voči skutočným nepriateTom re-

volúcie a aby práva ostatných občanov boli garantované. Vo vyhlášeni

65) V.I. Lenin, Spisy, zv. 27, Bratislava 1955, s. 51.

66) Kapr, bratania medzi revolučnými vojskami a vojskami Kerenského pri Cárskom Se ¬

le, por. "Iz istorii VČK
... cit dielo, s. 27.

67) V.I. Lenin, Spisy, zv. 27, Bratislava 1955, s. 156.

68) Tamže, s. 76.
69) Iz istorii VČK, cit. dielo, s. 54.

70) Tamže, s. 36.
71) Tamže, s. 54.
72) Tamže, s. 37.
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zamoškvoreckého VRV sa hovoříš "Osoby, obydlie a majetok pokojných
občanov je nedotknutelný ... osoby vykonávájúce samovolné prehliadky,
sa budú kvalifikovat’ ako nepriatelia revolúcie a bude sa s nimi na-

kladať najnemilosrdnejším spósobom."
Rozmach sabotáže a přípravy všeruského štrajku štátnych zamestnan-

cov, urýchlili aj vzhl’adom na uznesenie VRV potřebu existencie orgá
nu speciálně zriadeného pre boj s kontrarevolúciou. Vznesením RÍK zo

7. decembra 1917 o vytvořeni Všeruske j mimoriadnej komisie pre boj

s kontrarevolúciou a sabotážou, konstituoval sa takýto orgán. Úlohami

komisie bolo zabraňovat’ a likvidovat’ kont rar evolučně a sabotážne po

kusy a konania v celom Rusku a odovzdanie takýchto osob súdu revoluč-

něho tribunálu, vypracovanie opatření boja s nimi. Právomoc v takto

vymedzenej oblasti posobnosti bola definovaná takto: "Komisia vedie

len předběžné vyšetrovania pokial’ je to potřebné pre predchádza-
nie."?4) VčK mala podl’a tejto úpravy charakter vyšetrovacieho orgá

nu, s tým rozdielom, že mala právomoc ukladať v administratívnom po-

riadku sankcie. Konkrétné - konfiškáciu, odňatie potravinových líst-
75)

kov, uverejnenie v zozname nepriatelov Tudu.

PáchateTov nebezpečných trestných činov odevzdávala súdu revoluč-

ného tribunálu, presnejšie vyšetrovacej komisii pri revolučnom tribu

nále, ak nešlo o takýto případ, mohla VČK sama zastavit’ konanie.76)
Revolučně tribunály vznikli na základe Dekrétu o súde č. 1, "...

v záujme ochrany revolúcie a jej výsledkov, pre boj proti kontrarevo-

lúcii a tiež pre boj proti drancovaniu a lúpežiam, sabotážam a trest

ným činom obchodníkov, priemyselníkov, úradníctva a iných os6b".77)
Register trestov, ktorý mohol uložit’révolučný tribunál, taxativně

vymedzila Inštrukcia ÚK justicie z 19. decembra 1917. Išlo o poměr

ně široký okruh trestov od peňažnej pokuty cez společenské odsúdenie,
odňatie slobody, až po konfiškáciu majetku. Trest smrti v ňom nebol

no)

obsiahnutý. '

Charakterizovaná úprava právomoci orgánov ochrany výdobytkov revo

lúcie je přesvědčivým argumentom pre charakterizovanie foriem a metod

revolučného násilia v tomto období; sovietska moc používala len naj-

nevyhnutnejši stupeň represie a vítazila účinné metodami presvedčova-
nia a převýchovy.

73) Tamže, s. 36.
74) Tamže, s. 79.
75) Tamže, s. 79.
76) Tamže, s. 85.
77) Dokumenty ke studiu dějin sovětského státu a práva, SPN 1967, s. 113.

78) Sbornik dokumentov po istorii ugolovnogo zakonodatelstva SSSR i RSFSR 1917-1952,
s. 20.
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Ad b) Obdobie od 21. februára 1918 do 2. septembra 1918

Nová etapa použitia revolučného násilia je spojená s prudkým zostře

ním triedneho boja v krajině, ku ktorému došlo v súvislosti s němec

kou ofenzívou. Právně bol tento obrat zakotvený v Dekréte REK z 21.

februára 1918 - "Socialistická vlast’v nebezpečenstve" .

Právně relevantně, z aspektu nášho skúmania, je ustanovenie bo

du 8.: "Nepriatel’ských agentov, špekulantov, zlodejov, výtržníkov,
kontrarevolučných agitátorov a německých špiónov třeba zastreliť na

mieste činu."79) Tento dekrét poskytov VČK právo priamej exekúcie

(odvety) vo vztahu к aktívnym kontrarevolucionárom. Vo vyhlášení VČK

z 22. februára 1918, vychádzajúc z tohto splnomocnenia, výslovné bolo

stanovené, že tieto osoby budu nemilosrdné zastřelené oddielmi korní-
. . . ,, o ) 80)

sie na mieste trestného cínu.

Došlo tak к podstatnej zmene právneho postavenia VČK, к zavedeniu

mimosúdnej trestnej represie s absolutné určitou sankciou, postihujú-
cou uvedené kategorie pácháteTov, ekvivalentnou trestu vynesenom pri
vyhlášení stanného práva. VČK nielen, že bola oprávněná, bola súčasne

povinná v dikcii dekrétu realizovať iba tento trest.

Prvým rozsudkom smrti vyneseným mimoriadnou komisiou bol rozsudok

z 25. februára nad banditom, kniežaťom Eboli, ktorý pri svojom dran

covaní vystupoval aj ako spolupracovník Ceky. Rozsudok bol vynesený
na zasadnutí kolégia VČK. 81 '

I po uzatvorení Brest-litovského mieru, až do vznietenia občian-

skej vojny v lete, právně postavenie čeky zostalo nezmenené. Vyžado
val si to boj proti maloburžoáznej anarchii, prejavujúci sa pácháním
trestných činov špekulácie,82)banditizmu. Ide najma o ozbrojenie
bánd označujúcich sa za anarchistov 12. apríla v Moskvě a 2J. apríla
I9I8 v Petrohrade. Vyšetrovanie preukázalo, podla slov F. Dzeržinské-

ho, že tieto "... quasi anarchistické organizácie riadi skúsená ruka
83)

kontrarevolucie".

Rozpútaním občianskej vojny a cudzej vojenskej intervencie sa vy-
užitie rozsiahlych mimoriadnych, dočasných, právomocí Ceky stalo

z hl’adiska revolúcie otázkou života a smrti. V boji proti prvej kra

jině, v ktorej sa proletariát zorganizoval v stát, sa spojili sily
vnútornej i vonkajšej kontrarevolucie. Odřezali sovietsku republiku

79) Dekrety Sovetskoj vlasti, t. I., Moskva 19 57, s. 49 0-491.
80) Iz istorii VČK, cit. dielo, s. 96.
81) P.G. S o f i n o v, Očerki istorii všerossijskoj črezvyčajnoj komissii, Mosk

va 1960, s. 36.
82) Iz istorii VČK, cit. dielo, s. 128.
83) Iz istorii VČK, cit. dielo, s. 106.
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od na jdoležitejších zdrojov potravín, surovinových a energetických
zdrojov; v obsadených oblastiach zaviedli Intervent! neslýchaný te

ror. Desattisíce robotníkov a rol’nikov, ktori sa pokusili o sebemenší

odpor, bolo bez milosti popravených. ' Во jovat' proti nim bolo možné

iba vojenskými prostriedkami.
Rozmanitejšie boli metody boja proti frontu vnútornej kontrarevo-

lúcie, linia ktorej nebola vymedzená. Opierala sa o celú sieť tajných
sprisahaneckých organizácií, ktorých hlavným centrom v roku 1918 boli

zahraničně vyslanectvá. Plodmi ich činnosti boli pokusy rozpútať boj
proti sovietskej moci aj v centrálnych oblastiach krajiny. Dozre-

li v podobě vzbury v Jaroslavli, v pokuse o vzburu v Rybinsku, Kos-

trome, Murome i v Moskvě, spolu v dvadsiatich mestách.$5) s nimi ča

sové synchronizovala vzbura 1’avých eserov v Moskvě a zrada Muravieva

na východnom fronte.

Odpoveďou po vojenskom potlačení, resp. odhalení sprisahancov, bol

trestnoprávny postih vzbúrencov a sprisahancov, niektorých až po nie-

kolkých rokoch, po ich zadržaní. Tak bol potrestaný A.P. Perchurov,
rozsudkem vojenského kolégia Najvyššieho tribunálu pri VÚVV z 19. jú-
la 1922 (išlo o jedného z organizátorov jaroslavskej vzbury), na zá

klade článkov 58, 59 a 60 Trestného zákonníka z roku 1922, na trest

smrti zastřelením. ' Bol to případ retroaktivity Trestného zákonní

ka z roku 1922.
Pri postihu účastníkov povstania Tavých eserov, bola kombinovaná

mimosúdna represia s rozsudkem Najvyššieho revolučného tribunálu. Na

základe rozsudku VÖK bolo už 7 • júla 15 aktívnych účastníkov z oddie-

lu Popova zastřelených. 1 Velitel’ ozbrojeného oddielu vzbúrencov,
Popov, bol v nepřítomnosti súdený Najvyšším revolučným tribunálom a

vyhlášený za nepriatela ludu a pri zadržaní mal byť zastřelený. Spolu
s ním bolo rozsudkem z 27. novembra 1918 jedenásť dalších účastníkov

odsúdených na trojročné nútené práce. Členovia ÚV strany eserov, Spi
ridonova a Sablin, odsúdení povodně na trest odňatia slobody na je
den rok. Prezídium VÚVV sa 29. novembra 1918 uznieslo oboch amnesto-

v>t.
88 >

Najvyšší revolučný tribunál pri VÖW prerokoval v auguste 1918
tiež případ "medzinárodného kontrarevolučného sprisahania proti so

vietskej republike" (Lockhart a spol.).89) Lockhart, Grenart a Rail-

84) Dějiny KSSS, Praha 1975, s. 251.
85) Por. P.G. S o f i n o v, Očerki istorii VČK, cit. dielo, a. 55-59, Dějiny

KSSS, Praha 1975, s. 253.
86) Iz istorii VČK,cit. dielo, a. 159-160.
87) P.G. S o f i n o v, Očerki istorii VČK, Moskva I960, в. 77.
88) M.V. Koževnikov, Istorija sovetskogo suda, Moskva 1957, s. 88.
89) Tamže, a. 87.
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ley, súdili ich v nepřítomnosti, holi vyhlášení za nepriatelov ludu

a postavení mimo zákon. Osem obžalovaných bolo odsúdených na patročné
väzenie na nútených prácach. Osem bolo oslobodených a prepustených,
Z 21 obžalovaných, len dvaja bolí odsúdení na trest smrti zastrele-

ním.9°)

Ad c) Obdobie od 2. septembra do 17. februára 1919

Spomenuté sprisahanecké kontrarevolučně akcie boli jednou z početných
vín vyčíňajúcej burky kontrarevolúcie. Kulminovali zavražděním Volo-

darského, Urického a atentátom na Lenina, 30. augusta 1918, v začatí

masového bieleho teroru.

Reakciou bola změna intenzity ako i foriem obrany revolúcie. Práv-

nu podu рте ňu představovalo uznesenie VÚW z 2. septembra a uznese-

ní A RßK z 5. septembra 1918. Pokial VÚW sa obmedzil na otvorené vy-

hlásenie: "Na biely teror nepriatelov robotnícko-rorníckej moci, ro-

botníci a rolníci odpovedia masovým, červeným terorom proti buržoázii

a jej agentom",91)RLK konkretizovala jeho podobu. V jej interpretá-
cii išlo o "... nevyhnutnosť zabezpečit’ sovietsku republiku od tried-

nych nepriatelov ich izolováním v koncentračných táboroch", o varo-

vanie, že "budú zastřelené všetky osoby, ktoré majú niečo spoloč-
né s bielogvardejskými organizáciami, sprisahaniami a vzburami, "že

je nevyhnutné uverejniť mená všetkých zastřelených a tiež dövody pou-
92 j

žitia takéhoto trestu" .

Aké boli konkrétné výsledky tejto extrémnej formy revolučného ná-

silia? "Orgány Čeky odsúdili na smrť a popravili v prvej polovici ro

ku 1918 celkom 22 osob, vačšinou za kriminálně delikty, v druhej po

lovici roku přibližné 6 000 os6b. Opatrenia červeného teroru postih
li v roku 1918 celkom 31 489 os6b. Podla údajov Секу bolo z tohto po

čtu 6 185 osob zastřelených, 14 829 uvaznených, 6 407 internovaných
v koncentračných táboroch a 4 068 zaistených ako rukojemníkov (porov.
"Izvestija" 6.2.1920). Za tri roky - 1918 až 1920 - boja Čeky s kon-

93)
trarevolúciou bolo popravených celkom 12 733 osob." y> ' Kontrarevolu-

cla len v juni 1918 popravila 4 141 sovietskych pracovnikov, v augus-

te 339, v septembri 6 016, pričom v týchto údajoch nie sú zahrnuté

hromadné popravy robotníkov. '

90) Porovnaj rozsudok, M.V. Koževnikov, Istorija sovetskogo suda, Mosk

va 1957, s’. 107.
91) Iz istorii VÖK, cit. dielo, s. 180.

92) Sborník dokumentov po istorii ugolovnogo zakonodatelstva SSSR i RSFSR 1917-

-1952, Moskva 1953, s. 34.
93) J. Meči, S. Zdobinský, Právo v revoluci, Praha 1970, s. 77.
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Z trestnoprávneho hl’adiska bieto údaje poskytujú základ pře kvali-

fikáciu červeného teroru, ako prostriedku nutnej obrany revolúcie.

Sovietska moc ho zaviedla až po explózii bieleho teroru. Svojimi vý-
sledkami nielenže nepřekročil hranice nutnej obrany, ale ani sa

к rozmerom bieleho teroru nepřiblížil. Veď zahraničná intervencia a

občianska vojna začatá kontrarevolúciou, odsudzovala blokádou milióny
pracujúcich a smrť hladom.

Jeho základné historické oprávnenie vyplývá, ako konstatovali tézy
ÚV KSSZ "50 rokov VOSR", z toho, že bol "... Svatým právom ludu, kto-

95)
rý sa pozdvihol do boja za svoje sociálně oslobodenie" .

Základom uloženia opatrenia červeného teroru, nebolo vždy i keď

prevažne, konkrétné společensky nebezpečné konanie určitéj osoby.

Aplikovalo sa i na osoby, ktoré boli potenciálně sociálně nebezpečné
vzhl’adom na svoj triedny pdvod. V tom sa prejavoval primárný zmy-

sel revolučného teroru (odplata bola len sekundárným), ako extrémne-

ho prostriedku generálnej prevencie v podobě masového zastrašovania.

V inštitúcii rukojemníkov a kolektivnej zodpovědnosti sa predovšet-
kým prejavil tento znak. CieTom bolo garantovat’ bezpečnost’ zajatých
osób alebo byť stimulem žiaduceho konania určitej skupiny 1’udí. Na

příklad Lenin v "Tézach к súčasnej situácii" z mája 1918 navrhoval:

"v každom újazde a volosti, kde sú přebytky obilia, okamžité zostaviť

zoznamy bohatých drž it elov pödy (kulakův), obchodníkov s obilím apod.

a urobit’ ich osobné zodpovědných za odoberanie všetkých prebytkov
obilia.

I za týchto podmienok sovietska moc osobitnú pozornost věnovala

právnym garanciám a revolučně j zákonnosti vöbec. Najvýznamne jším je

v tomto smere uznesenie VI. Všeruského zjazdu sovietov z 8. novembra

1918 o presnom dodržiavani zákonov. Poukazuje i na reláciu právnych
a mimoprávnych metod obrany revolúcie, resp. opatření přijatých se

cundum a praeter legem. Mimoprávne metody pokládá jednoznačné za vý
nimku zo zásady přísného dodržiavania zákonov. Zrieknuť sa, upustit’
od zákona alebo překročit’ jeho hranice, bolo přípustné "... len v tom

případe, ak to bolo vyvolané extrémnymi podmienkami občianskej vojny

a boja s kontrarevolúciou". V tomto případe však bolo potřebné přes

né formálně uznesenie príslušnej sovietskej inštitúcie alebo úradnej

osoby o tom, že sú tu podmienky vyžadujúce aplikáciu zákona praeter

legem a okamžité informovanie o tom REK, s kópiou tiež pre miestne

zainteresované organy".'

94) Tamže, s. 77.
9 5) Istorija sovetskogo gosudarstva i prava v třech knigach, I., Moskva 1970, s.439-
96) V.I. Lenin, Spisy, zv. 27, Bratislava 1955, s. 363.
97) Sbornik dokumentov po istorii sovetskogo ugolovnogo prava, cit.dielo, s. 38-39.
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Ad d) Obdobie od 17. februára 1919 do 18. marca 1920

Právomoc Čeky, politicky sa opierajúca o autoritu strany, o spojenie
s ludom, a právně konstruovaná na splnomocneniach vo forme noriem

Prezídia, resp. pléna VÚW alebo REK, citlivo reagovala na změny pod-
mienok triedneho boja. Došlo к nim začiatkom roku 1919. Vytvořila ich

všeobecná ofenzíva červenej armády začatá v januári 1919 > plus úspě
chy v potláčaní vnútornej kontrarevolúcie, ako aj významný nový pr-

vok, prevládajúca prosovietska orientácia stredného rolníka.

Uznesenie VÚVV zo 17. februára 1919 o právach VČK a nevolněných
tribunáloch, normativně fixovalo začiatok novej etapy ponžitia révo-

lučného násilia. ' Změny spočívali v novej úpravě vzťahu právomoci
VČK a reorganizovaných tribunálov. Zrušila sa zásadné mimosúdna re-

presia vykonávaná VČK a jej orgánmi. čeká bola zaviazaná vykonat’ vy-

šetrovanie najneskdr za jeden mesiac a odovzdať případ revolučnému

tribunálu na prerokovanie a vynesenie rozsudku. Revolučný tribunál

bol oprávněný vykonávat’ previerky vyšetřovacích úkonov mimoriadnych
komisií, ako aj zákonnost* zadržania nimi uvězněných osob.

Právo priamej odvety, bezprostřednéj exekúcie, zostalo Čeke len

v dvoch pripadoch:
a) pri ozbrojených vystúpeniach, kontrarevolučných, banditských,
b) v oblastiach, v ktorých bol vyhlášený vojnový stav, vzťahovalo

sa však iba na delikty vyměňované v uzneseni, ktorým sa vyhlásil voj
nový stav.

VČK ďalej zostalo právo, v zmysle bodu 8 uznesenia, zatvoriť v ad-

ministratívnom poriadku, do koncentračných táborov triedne cudzie

elementy.
Ani nové ťaženie kontrarevolúcie začaté na jar 1919 Denikinom,

Kolčakom, Judeničom, podporované v druhej polovici roka ťažením 14

štátov, nezměnilo tuto úpravu použitia revolučného násilia. Ofenzí

va všetkých sil kontrarevolúcie spösobovala rozširovanie priestorovej
posobnosti, vzhl’adom na ocitnutie sa rozsiahlejších území vo vojnovej
situácii, s vyvrcholením v septembri, keď bola ohrozená Moskva, ako

aj frekvencie trestných činov, na ktoré sa vztahovala právomoc Ceky
realizovat mimosúdne represiu priamou exekúciou.

Možno teda konštatovat, že prvky teroristického potláčania rezis-

tencie vykorisťovatefských tried zostali, nemali však v porovnaní
s predchádzajúcim obdobím masový charakter.

Změnu, fakticky iba precizovanie úpravy, priniesol dekrét VÚW

z 20.. júna 1919 o vyňati zo všeobecnej súdnej příslušnosti v oblas-

$8) Iz istorii VČK, cit. dielo, s. 258-259.
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tiach, v ktorých bol vyhlášený vojnový stav. V desiatich bodoch

taxativně vyměňoval trestné Siny, pri dokazovaní ktorých VÖK a gu-

bernským čekám patřilo právo bezprostrednej odplaty, až do zastrele-

nia. Uznesenie zo 17. februára předpokládalo, že takýto zoznam trest

ných cinov bude súčasťou každej jednotlivej normy vyhlasujúcej voj
nový stav v prislušnej oblasti. Dekrét z 20. júna bol potom vlastně

všeobecne závaznou normou a v nom uvedený súbor trestných činov pla
til na územiach, kde už bol vyhlášený vojnový stav, teda ex post, zá

vazný bol aj pro futurum, v oblastiach, kde ešte len bude vyhlášený
vojnový stav (porovnáj čl. 11. dekrétu).

Súdna forma represie proti kontrarevolúcii, ktorá sa podl'a úpravy
tohto obdobia stala základnou, vyžadovala venovať osobitnú pozornost’
úpravě postavenia a činnosti revolučných tribunálov. Požiadavky sme-

rujúce к unifikovaniu ich organizačněj formy, zjednodušeniu ich sys

tému a upevneniu centrálneho riadenia, našli svoje vyjadrenie v uzne-

seni VÚW o revolučných tribunáloch z 12. aprlla 1919.

Do ich právomoci patřili kontrarevolučné a akékol’vek iné trestné

činy namierené proti výdobytkom socialistickéj revolúcie a sovietskej
moci. Pri stanoveni miery represie neboli revolučně tribunály obmed-

zené žiadnymi ustanoveniami. Závažné bolo aj ustanovenie čl. 25: tri

bunály vynášajú rozsudky, pričom sa riadia výlučné okolnosťami pripa-
л . 100)

du s príkazmi revolucneho svedomia.

Ad e) Obdobie od 18. marca do novembra 1920

Významným potvrdenim Leninových slov (už raz citovaných), ktoré pove-

dal v decembri 1919 na VII. Všeruskom zjazde sovietov, že "teror nám

bol nanútený terorizmom Dohody, terorom všemocného kapitálu ..." a

".•. že každý náš krok vpřed vo viťazstve nad touto pričinou a pra-

pričinou teroru bude nevyhnutné a nezvratné sprevádzaný tým, že čim

ďalej tým menej budeme vo svojom spósobe spravovania použivat tento

prostriedok presvedčovania a náporu .
.."j^D bol vývoj v roku 1920.

Rozdrtenim interventov a bielogvardejcov v januári 1920, zrušenim

blokády a uzatvorenim mieru s pobaltskými krajinami, prechádza so-

vietsky štát od funkcii prevažne triedne-potlačovatelských aj к hos-

podársko-organizátorským, к pozitivněj, budovatelskéj práci. Dochád-

99) Sborník dokumentov po istorii ugolovnogo zakonodateTstva SSSR i RSFSR 1917-

-1952, Moskva 1953, s. 48-49.
100) Tamže, s. 44-45.
101) V.I. Lenin, Spisy, zv. 30, Bratislava 1955, s. 193.
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za к pretvoreniu častí Červenej armády na tzv. pracovně armády а IX,

zjazd strany (29,3. - 5.4.192O) přijal plán Goelro.

Súčasťou tohto přechodu к novým spósobom spravovania bolo i mini-

malizovanie predchádzajúcich. Uskutočnilo sa dvorná základnými norma

mi. Dekrétom VÚW z 18. marca 1920 o revolučných tribunáloch a uzne-

sením VÚW a REK zo 17. januára 1920, ktorým sa zrušilo ukladanie

najvyššieho trestu (zastřelenie), ako na zaklade rozsudkov VČK a jej

miestnych orgánov, tak aj na základe rozsudkov, městských, gubern-

ských a tiež Najvyššieho tribunálu pri vóvv.102) Dekrétom VÖW z 18.

marca 1920 o revolučných tribunáloch boli zrušené mimosúdne právomo-

ci represie aplikované Čekou a zrušené boli všetky mimoriadne vojen

ské súdy a iné inštitúcie mimoriadneho charakteru so súdnymi funkcia-
m.103)

Orgány VÖK vykonávali iba předběžné vyšetrovanie vo veciach v prá-

vomoci revolučných tribunálov. Po ukončeni vyšetrovania odevzdávali

pripady na posúdenie revolučnému tribunálu. Výnimkou z tejto zásady

bolo právo VÖK a gubčeky, zatvorit’ kontrarevolučné a parazitické živ

ly do tábora nútených práč na obdobie najviac 5 rokov.

Revolučný proletariát tak odložil záměrně bokom nástroj, ktorý mu

byl vnútený v boji za svoje oslobodenie - teror. Ciel’avedome tak uro

bil aj z výslovných politicko-agitačných dövodov. Pre možnost’ objek-

tivneho poznania, kto je skutečným pSvodcom terorizmu. V tomto kon

texte s vážným varováním vyhlásil, že len nové pokusy Antanty a bie—

logvardejcov o povalenie sovietskej moci, možu "vynútiť navrat к me

todám teroru, a tým, odteraz zodpovědnost’ za v budúcnosti možný ná

vrat sovietskej moci ku krutým metodám červeného teroru padne celkom

a výlučné na vlády a vládnuce triedy krajin Antanty a spriatelených
s ňou ruských statkárov a kapitalistov".105)

Zodpovědnost’ skutečné padla na nich, tentoraz na bielogvardejské,

panské Polsko, které 25. apríla začalo poslednú kapitolu intervencie.

Znovu bylo potřebné podriadiť vnútorný život krajiny vojně, ade-

kvátnymi prostriedkami reagovat’na odpor vykořisťovatelův, povzbudený
novou nádejou. Právnym vyjádřením a základem úpravy revolučnej repre

sie v tomto období boli tri dekréty VÚVV, v prvom a treťom případe

vydaných spoločne s Radou práce a obrany (RPO), z mája 1920. Priorit-

nú relevanciu mal dekrét VÚW a RPO z 11. mája 1920, ktorým bol vy

hlášený vojnový stav v priamo frontovými akciami dotknutých alebo

102) Sborník dokumentov po istorii ugolovnogo zakonodatelstva, cit. dielo, s. 65.

103) Tamže, s. 67-68.
104) Tamže, s. 68.

105) Tamže, s. 65.
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ohrozených guberniách a "... dočasné až do odvolania vojnového stavu

... sa gubernským revolučným tribunálom poskytli pri určení represív-
nych prostriedkov práva revolučných vojenských tribunálov" .

Zna

menalo to v dikcii dekrétu VÚVV z 22. mája poskytnutie "... práva vy-

nesenia najvyššieho trestu".107) Dekret VÚW a RPO z 28. mája 1920

rozšířil tieto právomoci i na VÖK a tie jej speciálně orgány, kto-

ré budú ňou na to osobitne splnomocnené, "... vzťahujúce sa na všetky

trestné činy namierené proti vojenskej bezpečnosti republiky".
Po podpísaní mieru s Polskom a porážke Vrangela na Kryme, inter-

vencia a občianska vojna v sovietskom Rusku skončili. Paralelné

s tým, mimoriadne splnomocnenia orgánov diktatury proletariátu apli—

kujúcich revolučně násilie boli znovu zúžené.
10 ^ Skončilo sa tak

obdobie najexponovanejšej obrany prvej krajiny, v ktorej sa proleta-

riát zorganizoval v stát, úspěch ktorej si vyžiadal použitie analyzo

vaných právnych i mimoprávnych prostriedkov revolučného násilia. Pe-

riodizačné delenie foriem a intenzity jeho použitia, je dokazom, že

sovietska moc sa přitom vždy riadila kritériami politickej účelnosti,

adekvátnosti konkrétným podmienkam pri zachovaní a zvýraznění ich

triedneho charakteru.

106) Iz istorii VČK, cit. dielo, s. 39 2-39 3.

107) Tamže, s. 394.
108) Tamže, s. 396.
109) Istorija sovetskogo gosudaratva i prava v třech knigach, I., Moskva 1970, s.

443.
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К РАЗВИТИИ СОВЕТСКОГО УГОЛОВНОГО ПРАВА
В 1917 - 1920 ГГ.

Иозеф Беш

Резюме

Работа состоит из двух частей. В первой части автор анализирует поло

жения Маркса, Энгельса и Ленина об уголовном праве, которые послужили

в качестве отправных пунктов формирования советского уголовного пра

ва. Положения классиков маркс-ленинизма анализируются с двух точек

зрения: с точки зрения роли уголовного права и революционного насилия

в пролетарской революции и с точки зрения их вклада в теоретическую

разработку основных институтов социалистического уголовного права.

Во второй части анализируется и интерпретируется развитие уголов

но-правовых аспектов революционного насилия. Исходя из разделения ис

тории советского государства и права в этот период на два этапа - на

этап победы Великой Октябрьской Социалистической Революции и утвер

ждения советской власти (1917 г. - половина 1918 г.) и этап граждан

ской войны и иностранной интервенции (1918-1920 гг.), автор дает

подробную периодизацию уголовно-правовых аспектов революционного на

силия в этот период. При этом он основным критерием периодизации счи

тает развитие компетенций Всероссийской чреэвычайнной комиссии (ВЧК)
как "карательного органа революции" и полномочий Революционных Трибу
налов, которые гибко изменялись в зависимости от изменений интенсив

ности сопротивления вражеских классов. Автор определяет следующие
этапы:

а) этап с Великой Октябрьской Социалистической Революции до 21

февраля 1918 г., до принятия декрета СНК "Социалистическое отечество

в опасности";
б) этап с 21 февраля 1918 г. до 2 сентября 1918 г., до принятия

решения ВЦИК о красном терроре;

в) этап с 2 сентября 1918 г. до 17 февраля 1919 г., до принятия

Директивы ВЦИК о реорганизации Чреэвычайнной Комиссии и Революционных
Трибуналов;

г) этап с 17 февраля 1919 г. до 18 марта 1920 г., до принятия Дек
рета ВЦИК о Революционных Трибуналах, отменяющего судебные полномочия

ВЧК и ее органов;

д) этап с 18 марта до ноября 1920 г. После промежуточного перио-
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да с 18 марта до первой декады мая 1920 г. были ВЧК и ее органам пре

доставлены полномочия военных революционных трибуналов, касающиеся

преступных деяний, направленных против безошсности страны. После за

ключения Рижского мирного договора указанные полномочия были опять

ограничены.

Периодизация форм и интенсивности применения революционного наси

лия в его уголовно-правовой форме доказывает, что Советская власть

в этой области всегда руководствовалась критериями политической це

лесообразности, их соответствия конкретным условиям при сохранении

и усилении их классового характера. В это заключение выливается дан

ный анализ советской уголовно-правовой политики в период активнейшей

обороны первой страны, где пролетариат образовал свое государство;

успешность этой обороны предполагала использование анализируемых

средств революционного насилия.


