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ŠESTDESIAT ROKOV OD VZNIKU
Československa
(Historickoprávny pohlaď
na buržoáznodemokratickú republiku)

Leonard Bianchi

Len prednedávnom sme oslavovali 60. výročie Velkej októbrovej socia-

listickej revolúcie. Všestranné sme zvažovali vplyv socialistickéj

revolúcie ruského !udu na celkový světový vývoj, aj na vývoj našich

pomerov, na území buržoáznej Československéj republiky. Nesmieme při

tom zabudnut’ a nepřestaneme to nikdy zdůrazňovat’, že bez VOSR by Čes

koslovenská republika nebola vznikla. Bez vplyvu Dekrétu o mieri,
a bez vplyvu deklarácie práv národov Ruska z 2.(15.) novembra 1917

by nebol F.W. Wilson, prezident USA, 2. januára 1918 predniesol vo

svojom posolstve kongresu USA 14 bodov, ktoré v jednom bode ziadali

aj autonómiu národov Rakúsko-uhorskej monarchie. Na všetkých jeho 14

bodoch možno spoznať vplyv Dekrétu o mieri, v ktorom sa žiadal mier

bez annexií, bez udržovania národov násilím v cudzích štátnych útva-

roch. Deklarácia práv národov Ruska vyhlásila v štyroch bodoch rov

nost’ a suverenitu národov Ruska, právo národov Ruska na slobodné se-

baurčenie až do oddelenia a utvorenia samostatného státu, zrušila

všetky národnostně a národnostno-náboženské výsady a obmedzenia a za

bezpečila slobodný rozvoj národnostných menšin a etnografických sku

pin žijúcich na území Ruska. Takéto zásady nemohli zostať v světověj

politike bez ozvěny.

I keď sme si nevzali za úlohu osvětlit’ vznik československéj re

publiky, musíme konstatovat’, že oslobodzovací boj českého a sloven

ského národa spod rakúskeho a uhorského jarma3) mal za výsledok ná-

rodnú a demokratická revolúciu, proti nacionálnemu útlaku a proti mo-

narchistickému polofeudálnemu buržoáznemu režimu. Národná a demokra-

1) Obrazovanie Sojuza sovetskich socialistic eskich respublik, Sbornik dokumen-

tov, Moskva 1972, str. 18-21.
2) Obrazovanije i razvitije SSSR как sojuznogo gosudarstva, Sbornik zakonodatělnych

i drugich normativnych aktov, Moskva 1972, str. 6.

3) Vaněček Václav, К historickým kořenům 28.října 1918, Právník, CVH. 1968,
o. 9, str. 753-768; ten i s t ý, Ke kořenům 28.října 1918. I а II, Právně-
historické studie 14 a 15, Academia, Praha 1969 a 1971, str. 39-55, resp. str.5-42.
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tická revolúcia z r. 1918 však v Československu neprerástla v revo-

lúciu socialistická. Nemala hegemona v robotníckej triede, a preto
ustrnula na buržoáznodemokratickom stupni vývoja. Bola sice oproti
minulosti prinosom, priniesla národně oslobodenie a kultúrny rozvoj
pre Čechov a Slovákov, ale iba v buržoáznom poňatí. Priniesla Judu
Československa aj politické práva - umožnila najma Slóvákom prvý raz

"slobodne" volit’ svojich zástupcov do parlamentu a do samosprávných
orgánov - ale všetky tieto vymoženosti zostali na obmedzenej buržoáz-

nodemokratickej úrovni. Po vzniku nového štátneho útvaru nastala kon-

frontácia starých rakúsko-uhorských inštitúcii s novými českosloven

skými. Vtedajšia demokratizácia a výměna národných buržoázií v úlo-
he vládnúcej triedy však nenarušila ani základnu triednu skladbu, ani

kapitalistické vlastníctvo výrobných prostriedkov. Revolúcia z r.

1918 bola teda sice národná a demokratická, ale s buržoáznym ohrani

čením a obsahom tohto pojmu. Nenarušila sa ani kontinuita práva, nao

pak, nastala recepcia rakúskeho a uhorského práva v najširšom slova

zmyslQ. Rakáske a uhorské právo sa v buržoáznej Československéj re-

publike zaodelo do národného a zdemokratizovaného ráchá, aby s občas
nými doplnkami, úpravami a opravami naďalej slúžilo udržovaniu tried-

nej nadvlády - teraz už vlastnej národnej - buržoázie. Revolúcia z r.

1918 teda nebola národnou iba v smere kultúrneho oslobodenia Čechov
a Slovákov, ale dávala nové možnosti najma pre uplatnenie národných
buržoázií, a to predovšetkým pre silnú česká buržoáziu.

Táto buržoáznodemokratická etapa vývoja československéj státnos
ti od r. 1918 do r. 1938 předurčila v.kladnom aj zápornom zmysle dal-
ší vývoj: rozvinula buržoáznodemokratické inštitácie, ale zasiala aj
zhubné semeno škodlivých buržoáznych ideologií, v prvom řade čecho-

slovakizmus, ktorého dósledky sa prejavovali v nezdravom mocenskom

centralizme a v nesprávnom štátoprávnom riešení vzťahu Čechov a Slo
vákov.

V našom příspěvku sa pokúsime přiblížit’ tie vývojové momenty čes
koslovenského štátu, ktoré sa premietli v platnom právě rokov 1918-
-1938.

VZNIK BURŽOÁZNEJREPUBLIKY

Bezvýhradné prijatie podmienok prímeria zo strany viedenskej vlá

dy vytvořilo na konci prvej světověj vojny v českých krajinách aj na

Slovensku taká situáciu, že Národný výbor v Prahe ako ástredný orgán
domáceho českého národno-oslobodzovacieho hnutia sa 28. októbra 1918
rozhodol vyhlásit samostatný Československý štát. Zloženie 30-členné-
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ho Národného výboru, sa už 13. júla 1918, teda ešte za vojny, prispó-
sobilo výsledkem volieb do viedenského parlamentu z r. 1911, a preto

v ňom vačšinu mail zástupcovia buržoáznych stráň. Slovenská národná

rada, ovládaná představit el’mi slovenskej buržoáznej inteligencie, sa

Deklaráciou slovenského národa z 30. októbra 1918 v Martine přihlási

la к spoločnému státu Čechov a Slovákov, к samostatnému Českosloven-
sku. Oba tieto národno-revolučné akty dopomohli českej a slovenskej

buržoázii prevziať moc do svojich rúk, i keď proletariát vážné ohro

zil hegemóniu buržoázie v národnooslobodzovacom boji, najma v posled-

nom roku vojny pod vplyvom hospodářských a sociálnych nepokojov a pod

vplyvom VOSR.

PRVÝ ŠTÁTOPRÁVNY AKT

Charakter triednej nadvlády buržoázie vyjádřil po státoprávněj strán-

ke text zákona z 28.10.1918 č. 11/1918 Zb
. z. an. o zriadeni samo

statného Československého státu.

Národný výbor v Prahe si vytýčil za ciel’ pokojný přechod z jedného
do druhého štátneho útvaru, bez sociálnych otrasov, bez změny spolo-

čenského zriadenia a bez revolučných pohybov nespokojného obyvatel

stva proti jestvujúcemu poriadku. Prisposoboval sa völi predstavite-

Tov zahraničného odboja v Pariži, prakticky teda mocnostiam Anglie,

Francie a USA (čl. 1) a sám neurčil ani formu státu, i keď sa vydával

za orgán jednomyselne j vole národa. Tým, že ponechal v platnosti

všetky doterajšie zákony (čl. 2), postavil sa výslovné za zachovanie

právnej ochrany kapitalistického sposobu výroby a vykorisťovania a

v záujme zabránenia sociálnym nepokojom a vzburám přikázal dokonca

všetkým dovtedajším rakúskym a uhorským úradom včítane ozbrojených

zložiek, aby v podriadenosti к Národnému výboru aj nadal’ej vykonávali

svoje funkcie (čl. 3)•

DOČASNÁ ÚSTAVA

Diktatura nevoleného, politickými stranami vytvořeného Národného vý

boru ako jediného predstaviteTa štátnej svrchovanosti, trvala do 14.

novembra, keď bola publikovaná Dočasná ústava,") zákon č. 37/1918

Zb. z. an. Národný výbor sa vtedy premenil na Národně zhromaždenie

4) L a c o Karol, Ústava predmníchovskej ČSR a ústava ČSSR,Bratislava 1967, str.
175 an.
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a к jeho doterajším 30 pribudlo ešte 226 členov (spolu tedy 256). Pre

zástupcov Slovenska bolo z toho vyhradených totiž iba 40 miest, ale

iba 31 z nich obsadili Slováci. Národně zhromaždenie sa stalo jedno-
komorovým zákonodárným orgánom s kontrolnou právomocou nad výkonnými
orgánmi státu. Dočasná ústava konstituovala funkciu hlavy státu, kto-

rú mal vykonávat* prezident republiky, čim sa prvý raz zákonné ustáli

la aj republikánská forma státu. Prezidenta volilo Národně zhromažde

nie. Na čele výkonnéj moci státu stál kolektívny orgán, 17-ti člen

ná vláda, zodpovědná z výkonu svojej funkcie Náročnému zhromaždeniu.

Spočiatku ju volilo Národně zhromaždenie.

Změnou Dočasnéj ústavy (zákony č. 138 a 271/1919 Zb. z. an.) sa

rozširil počet slovenských poslancov NZ zo 40 na 54 (spolu teda 270)
a posilnilo sa postavenie prezidenta, ktorému zverili právo menovať a

odvolávat’ předsedu aj členov vlády. Postavenie Slovenska v dočasnom

štátoprávnom usporiadani novovzniklej Československéj republiky upra
voval zákon z 10. decembra č. 64/1918. Obsahoval delegáciu moci jed-
němu členovi vlády (§ 14), aby vydával nariadenia, vykonal všet-

ко v záujme udržania poriadku a konsolidovania pomerov a zabezpečil
riadny štátny život, "aby vydával nařízeni a konal vše na udrženi po

řádku, na konsolidováni poměrů a na zabezpečeni řádného státního ži

vota". Z toho ustanovenia sa vyvinula inštltúcia regionálneho vlád-

něho orgánu, tzv. ministra s plnou mocou pre správu Slovenska, ktorý
mal diktátorskú právomoc a bol vlastně predlženou rukou centralistic

ky organizovanéj vlády.5)
Zmluvami v Saint Germain-en Laye z 10.9.1919 připojili к Českoslo

venské j republike Zakarpatská Ukrajinu (č. 508/1921 Zb. z. an.).

ÚSTAVNÁ LISTINA

Definitivnu ústavu Československéj republiky přijalo nevolené Národně

zhromaždenie, jeho zloženie předurčovalo pokračovanie na ceste při
pravené j už Národným výborom v cit. zákone č. 11/1918 Zb. z. a n. Ús
tavná listina č. 121/192О Zb. z. a n. z 29. februára 1920 vyhovovala

5) Kalousek Vratislav, Nařízení ministra pro Slovensko, Právny obzor XII,
1929, str. 473 an., 505 an., 545 an.; Hons Antonín, Výjimečná moc vlády na

Slovensku a Podkarpatské Rusi, Věstník ministerstva vnitra, III., str. 153 an., 201
an.; H o e t z e 1 Jiří, Nariaďovacia moc ministra s plnou mocou pře správu Slo
venska, Hospodářské rozhl’ady, II., str. 539 ап.; В i e 1 i к František, Vývin
kompetencie Ministra s plnou mocou pre správu Slovenska, Historický časopis SAV,
IX, 1961, č. 4, str. 636-640; U r b a n o v á Katarina, Obmedzovanie kompetencie
celoslovenského orgánu československej vlády v rokoch 1918-1921, Právny obzor 51,
1968, č. 8, 725-730; t á i s t á, Vznik Ministerstva pre správu Slovenska, His
torický časopis SAV, 19, 1971, č. 2, 199-220.
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potrebám upevnenia nadvlády buržoazie, zachovávala buržoázne spolo-
čenské zriadenie a kapitalistický spésob výroby. Moc buržoázie bo-

la totiž v novom státe viackrát v základoch otrasená už v prvom roku

trvania Československej republiky. Hned’ na začiatku aktivitou národ-

ných výborov a robotnických rád, potom v juni 1919 na Slovensku vzni-

kom Slovenskej republiky rád a neskdr v celoštátnom meradle najma de-

cembrovým štrajkom z r. 1920. Buržoázna vláda reagovala na tieto re

volučně pohyby zrušením národných výborov a robotnických rád hned’ na

začiatku republiky (na Slovensku nariadenim č. 6/1919 Úradných no

vin), ďalej vojenskou diktaturou, ktorá na východnom Slovensku a na

Zakarpatskéj Ukrajině trvala od 5.6.1919 až do 28. februára 1922®^
a konečne masovou perzekúciou účastnikov generálneho štrajku z decem-

bra 1920.

Vypracovanie návrhu ústavnej listiny sa udialo v tajnosti. Za vzo

ry slúžili okrem iných najma ústava tretej francúzskej republiky z'r.

1875, americká ústava a rakúska decembrová ústava z r. 1867.^ Obsah

ustanoveni 6. hlavy o ochraně národných, náboženských a rasových men

šin předurčovali čl. 7-9 Saint Germainských medzinárodných zmlúv

z 10.9.1919 (č. 508/1921 Zb. z. a n.).

Kapitalistický hospodářsky poriadok zakotvili ustanovenia ústa

vy o ochraně súkromného vlastníctva, o slobodě ppdnikania a o volnos

ti uzavierat’ združenia (kartely apod.) na ochranu a podporu hospodář
ských pomerov (§§ 106, 108 a 114). Súkromné vlastníctvo bolo možné

obmedzit’ len zákonom a v zásadě len za náhradu. Socializačně sluby,
dávané politikmi v búrlivých časoch vzniku republiky na ukludnenie

nepokojov, sa takto aj formálně pochovali. Tzv. sociálně zákony z ro-

kov 1918-1919 o osemhodinovom pracovnom čase, o podpore v nezaměst

nanosti, o ochraně nájomnikov, zostali sice naďalej v platnosti, ale

pokrokové tendencie niektorých povojnových zákonov sa v ústave ďa

lej nerozvijali. Sama pozemková reforma sa stala nástrojom posilnenia
buržoázneho živlu v poTnohospodárstve, lebo pöda zabraná podl’a zákona

č. 215/1919 Zb. sa prideiovala drobným uchádzačom - bezzemkom - len

v nepatrnom zlomku. Vytvárali sa "zbytkové" statky, ktorých majitelia
rozšiřovali počet privržencov agrárnej strany a početne aj majetkové

posilňovali buržoázno-statkársky živel na dědině.

Po formálnej stránke vychádzala ústavná listina z principov bur

žoázneho delenia štátnej moci na zákonodárstvo, vládnu a výkonná moc

a sudcovskú moc (hlavy II, III a IV).

6) Kalousek Vratislav, 0 vojenské
si v letech 1919-1921, Právny obzor, XI.,

7) L а с o Karol, c.d., str. 405.

diktatuře na Slovensku a Podkarpatské Ru-

1928, str. 281 an., 321 an.
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NÁRODNĚ ZHROMAŽDENIE

Úlohou zákonodárců pověřila ústavná listina dvojkomorové Národně

zhromaždenie zložené z poslaneckej sněmovně a senátu. Národně zhro-

maždenie vznikalo na podklade volieb so všeobecným, rovným, priamym
a tajným hlasovacím právom podl’a zásady poměrného zastúpenia. Pri

zostavovani volebných obvodov sa, pravda, uplatňovala tzv. voleb-

ná geometria: obvody obývané prevážne robotníckou triedou potřebovali

pre dosiahnutie mandátu viac hlasov než městské obvody obývané bur-

žoáziou. 0 platnosti volieb rozhodoval osobitný volebný súd, ktorý
uznával závaznost poslaneckých a senátorských reverzov. Na ich zákla

de mohli politické strany odvolat’ poslanca alebo senátora. Občania

к tomu práva nemalí a nemohli dávat’ poslancem ani příkazy (tzv. zákaz

imperatívneho mandátu - § 22). Buržoázna ÖSR bola takto vlastně re

publikou politických stráň. Třeba však súčasne přiznat’, že na Sloven

sku sa prvý raz slobodne buržoáznodemokraticky volilo!

Okrem zákonodárstva bolo Národnému zhromaždeniu vyhradené právo
volit’ prezidenta, kontrolovat’ činnost vlády a výkonných orgánov najma

interpeláciami a vyslovovat’neddveru vládě, ktorá musela (§ 78) v dö-

sledku toho demisionovat.

PREZIDENT

Vládna a výkonná moc bola rozdělená medzi prezidenta a vládu. Ústa

va vymedzila právomoc prezidenta dost’ širokým taxatívnym výpočtom je
ho práv v 11 bodoch, kým ostatnú vládnu a výkonná moc zverila vlá

dě. Prezident nebol politicky zodpovědný za výkon svojej funkcie, za

všetky jeho oficiálně prejavy zodpovedala vláda. Navonok sa táto zá

sada vyjádřila tým, že к platnosti úradného úkonu prezidenta vyžado
vala ústava spolupodpis zodpovědného člena vlády (kontrasignáciu -

§ 68).
Prezidentom republiky bol od r. 1918 až do r. 1935 čelný předsta

vitel čs. zahraničného odboja, univerzitný profesor dr. Tomáš Guar-

rigue Masaryk, neoficiálny ideolog pravicovéj sociálněj demokracie.

Po jeho abdikácii zo zdravotných dövodov (mal už 85 rokov) zvolili za

prezidenta dr. Eduarda Beneša, příslušníka politickej strany národ-

ných socialistov, druhého významného představitelka československého

zahraničného odboja a ideologa čechoslovakizmu, ktorý predtým rovnako

nepřetržíte zastával úřad ministra zahraničných věcí od r. 1918. Ab

dikoval 5.10.1958 po Mníchovskom diktáte.

Vláda bola kolektívnym orgánom. Bola zborom ministrov na če-



45

le s predsedom vlády. Členmi vlády boli všetci vedúci ministerstiev,

bez ohladu na to, či ich prezident aj ministrami výslovné menoval a-

lebo nie. Na druhej straně boli členmi vlády aj ministři, ktorí ne

spravovali žiaden rezort (bez portefeuille).
Zloženie vlády po stránke příslušnosti jej členov к politickým

stran ám vyjadřovalo vždy spojenectvo — koalíciu — niektorých buržoáz-

nych, připadne socialistických stráň vo forme koalície. Vláda potře

bovala v parlamente vačšinu, lebo vyslovenie ned8very národným zhro-

maždením, ako sme už spomenuli, bolo ústavoprávnym dovodom к povinnej
demísii do rúk prezidenta (§ 78). V roku 1920 a 1926 boli u moci tzv.

úradnicke vlády (Jána Černého), bez vyjadrenia politickej příslušnos
ti jej členov. Prezident ich menoval v záujme preklenutia politickej

krizy, t.j. nebol vstave zostaviť vládu, ktorá by mohla niesť poli
tická zodpovědnost’na vtedajšie poměry, alebo nedošlo к dohodě poli

tických stráň. V buržoáznej ČSR bol velký počet politických stran,

v niektorých obdobiach ich bolo až výše JO a žiadna z nich nikdy ne-

dosiahla absolútnu vačšinu v Národnom zhromaždeni, takže vlády boli

vždy koaličně. Zvačšovanie a zmenšovanie počtu ministrov sa prispSso-
bovalo podla toho, v akom pomere bolo potřebné zostaviť vládu, aby sa

dosiahla úmernosť к rozloženiu politických sil. Koaličných vlád sa

za předmnichovskéj republiky vystriedalo 15.$^ Do-roku 1926 to boli

tzv. celonárodně (všenárodné) alebo červeno-zelené koalície podla to

ho, či vo vládě boli všetky československé buržoázne a socialistické

strany alebo len socialisti s agrárnikmi. Od 12.10.1926 vstupujú do.

vládnych koalici! aj nemecké politické strany, najprv len občianske -

buržoázne, od decembra 1929 aj nemeckí sociální demokrati. Českoslo-
vensko-nemecké vládne koalície v najrozmanitejšich obměnách přetrvali
až do 22.9.1958, ked’ prezident republiky vyměňoval poslednú 18. před
mnichovská vládu generála Syrového, ktorá bola vlastně tiež úradníc-

kou vládou. Skladala sa z úradníkov a odbornikov.

PÁŤKA A HRAD

Buržoázny parlament arizmus fungoval ako dialog opozície s vládnymi
stranami vo forme interpelácií a voláni vládnych činiteTdv к zodpo

vědnosti v Národnom zhromaždeni. Pravda, okrem najvyšších orgánov

předpokládaných Ústavnou listinou, vytvořila sa v buržoáznej ČSR fak

tickou cestou politická inštitúcia tzv. Pätky. Ona v skutočnosti roz

hodovala o všetkých závažných otázkách štátneho života. Cez ňu pre-

8) My šák Karel, Československá republika 1918-1938, Praha 1947, str. 68.
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chádzali návrhy zákonov před pre jednáním v parlamente, ona usměrňo
vala prezidenta pri výkone funkcie, najma při zostavovaní vlády, bez

jej súhlasu sa neuskutočnil žiaden vážnější krok vlády, a ona tola

iniciátorom hospodářských aj společenských zmien. Skladala sa z pred-
stavitel’ov piatich najvplyvnejších (nie vždy najvačších) českosloven

ských buržoáznych a socialistických politických stráň. Deklarácia

prvého paragrafu ústavnej listiny, že l’ud je jediným zdrojom štátnej
moci, zostala tedy mrtvou literou. Okrem Patky fungovala v buržoáznej
republike ešte jedna významná politická sila, skupina Hradu, ktorá sa

nedomáhala politickej moci vo vnútri státu, ale usměrňovala zahranič-

nú politiku. Na jej čele stál Masaryk, neskor Beneš. Zohrávala úlo

hu aj v usměrňovaní rozporov vnútri Patky. Tvorcovia Ústavy vytvořili
ideologické předpoklady pre nadvládu buržoázie, usměrňovaná predsta-
vitelmi českého finančného kapitálu z jediného centra tým, že ideu

jednotnej československéj Státnosti podložili fikciou jednotného čes

koslovenského národa.9) Popieranie samobytnosti slovenského národa a

presadzovanie nejestvujúceho československého jazyka10)podporova-.-
lo byrokratický centralizmus a uvolňovalo priestor politike českého

finančného kapitálu voči Slovensku. Súčasne sa tým poskytovala živná

póda buržoázno-nacionalistickým zámerom politiky Hlinkovej slovenskej
1’udovej strany na Slovensku.

obCianske práva

Pravú hodnotu ústavného zriadenia možno spoznať na spösobe právněj
úpravy výkonu občianskych práv a sldbod. Ústava sa sice velni podrob
né zaoberala s právami, slobodami a povinnostmi občanov (piata hla

va Ústavy §§ 106 až 127) a s ochranou menšin (siesta hlava Ústavy §§
118-134) .

Každé priznanie práv sa však vo vete samej alebo v násle-

dujúcom odseku urobilo závislým od ďalšej úpravy obyčajným zákonom,
ktorý mohol Ústavnou listinou poskytnutú slobodu urobit 1 iluzórnou.
V Ústavnej listině bolo výše 35 takých ustanoveni, ktoré odkazovali

9) Preambula Ústavnej listiny to vyjádřila takto: "My národ československý, chtě
jíce upevniti dokonalou jednotu národa, zavěsti spravedlivé řády v republice, za-

jistiti pokojný rozvoj domoviny československé, prospěti obecnému blahu všech ob
čanů tohoto státu a zabezpečiti požehnání svobody příštím pokolením, přijali jsme
ve svém Národním shromáždění dne 29. února 1920 ústavu pro Československou repub
liku, jejíž znění následuje." (Ústavný zákon č. 121/1920 Zb.)

10) Zákon č. 122/1920 Zb., ktorým sa podlá § 129 Ústavnej listiny určili zásady ja
zykového práva v Československej republike, ustanovil v § 1 československý jazyk
za štátny oficiálny jazyk republiky. V § 4 tohože zákona sa neddsledne hovořilo,
že v českých krajinách sa úřaduje Spravidla česky, na Slovensku spravidla sloven
ský. Na školských vysvedčeniach sa však uvádzala známka z jazyka československého.



47

na tzv. vykonávací zákon, z toho 12 v piatej hlavě o občianských slo-

bodách.

Naj závažné jšie désledky však plynuli z prevzatia všetkých dovte-

dajších právnych predpisov. Rakúske a uhorské zákony aleho minister

ské nariadenia strácali totiž platnost iba potial, pokia! holi v roz

pore s Ústavnou listinou a s republikánskou formou státu. Článok IX.

Ústavnej listiny všeobecne zrušil iba všetky predcházajúce ústavné

zákony. 11) Jednotlivé ustanovenia Ústavnej listiny z roku 1920 o ob-

čianskych slobodách sa tedy vykonávali podl’a takých predpisov, ktoré

v duchu starého rakúsko-uhorského policajného režimu okliešťovali ob-

čianske slobody. Najvyšší správný súd v Prahe potvrdil platnost ra-

kúskych a uhorských predpisov aj v tejto právně j oblasti a svojimi
judikátmi utvrdzoval právny stav, v ktorom nebolo zvláštnosťou, keď

sa robotnicke časopisy, zhromaždenia a spolky zakázali s poukazem na

rakúsko-uhorské zákony. Iba ochranu osobnéj a domovej slobody a lis

tové tajomstvo upravoval československý zákon č. 293/1920 Zb. z. a n.

Pravda, majetková sloboda, ako základný předpoklad kapitalistického
vykoristovania, bola zabezpečená a rozvinutá v celom systéme práva.

Ústavná listina odstranila všetky výsady pohlavia, rodu a povola-
nia a nastolila v tomto smere formálnu rovnost’ občanov před zákonom

po každé j stránke (§ 106). Ako jediná občiansku povinnost stanovil

§ 127 ústavy, že každý spSsobilý občan Československéj republiky je
povinný podrobit sa vojenskému výcviku a uposlúchnut výzvu к obrané

vlasti.

Ochrana menšin sa vztahovala iba na právně postavenie jednotlivých
občanov a neposkytovala osobitné postavenie národnostným, jazykovým
alebo náboženským skupinám. Ústavná listina v dosledku prevzatia čl.

7-9 Saint Germainských medzinárodných zmlúv zabezpečovala použivanie
jazyka, pri vačšich národnostných menšinách aj veřejné vyučovanie vo

vlastněj řeči, poskytovala úplná rovnost bez ohl’adu na národnostnú,
náboženskú alebo rasová příslušnost a zakazovala akýkolvek sposob ná

silného odnárodňovania (siesta hlava Ústavy §§ 128-134).
V pomere cirkvi a štátu nenastala odluka a zachoval sa systém tzv.

recipovaných a uznaných cirkvi s ich privilegovaným postavením oproti
ostatným vierovyznaniam. Majetky cirkvi, najma římskokatolickéj, 12

11) Článok IX úst. zákona č. 121/1920 Zb., ktorým sa uviedla Ústavná listina Česko-
slovenskej republiky, zněl doslovné takto: "V deň ustanovený v odseku 1. čl. VIII.
stráoaju platnost’všetky ustanovenia, ktoré odporujú tejto ústavnej listině a re-

publikánskej forme štátu, ďalej všetky skoršie ústavné zákony, aj keby jednotlivé
ustanovenia neboli v priamom rozpore s ústavnými zákonmi Československejrepubli
ky." (podtrhol L.B.) Dňom straty platnosti bol 6. marec 1920.

12) Římských katolíkov bolo v Československu v priemere okolo 3/4 obyvatelstva.
M у š á к Karel, c.d., str. 11.
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sa zachovali a štát poskytoval cirkevným funkcionářem aj pravidelné

prispevky (dohoda s Vatikánom parafovaná 2.II.1928, tzv. Modus viven

di). Postavenie os6b bez vyznania sa o niečo zlepšilo, ale nedosiahli

plnú rovnoprávnost.
Napriek obmedzeniam a prežitkom, ktoré sa preniesli z rakúsko-

—uhorského systému, třeba však konštatovať, že možnost výkonu občian-

ských práv a slobod v porovnáni s rakúsko-uhorskou minulosťou a s os-

tatnými vtedajšími stredoeurópskymi krajinami, najmä so susedným Pol-

skom a Maďarskom sa pohybovala na ovel’a vyššej úrovni, takže politic

ký a právny režim Československéj republiky v rokoch 1918-1958 možno

právom charakterizovať ako buržoázno-demokratický, so všetkými ne-

dostatkami tohto epiteta. Pravda, v nemalej miere to ovplyvnila poli

tická aktivita Komunistickej strany Československa, ktorá ako legálna

politická strana bola po niekol’ko rokov dokonca druhou najsilnejšou
stranou v buržoáznej ČSR. KSČ všemožné bránila na vsetkých politic

kých aj právnych fórach výkon obcianskych sloböd proti ich obmedzova-

niu zo strany buržoázneho štátneho aparátu.

ÚZEMIE A HRANICE

Československá republika bola jednotným štátom, jeho územie tvořilo

jednotný a nedielny celok. Hranice Státu sa mohli měnit* iba ústavným
zákonom (§ 3 Úst. listiny). Československé hranice ustal’ovali a popi

sovali rózne medzinárodné zmluvy a rozhodnutia, zvačša vtelené do

13)
vnútrostatnych noriem.

V tomže paragrafe Ústavnej listiny (ods. 2-9 § 3) sa uzákonilo au

tonomně postavenie Zakarpatskej Ukrajiny, s vlastným snemom a guver-

nérom, ale tieto samosprávné ustanovizne sa až do konca předmnichov

ské j republiky nerealizovali. Ba čo viac, aj volby poslancov a sená-

torov Zakarpatskej Ukrajiny do Náročného zhromaždenia sa tu prvý raz

uskutočnili až r. 1924. Presadzovanie jednotnej štátnej myšlienky do

krajnosti bolo súčasťou nedemokratického pristupu к národnostnej o-

tázke v buržoáznej ČSR. Voči Slovensku sa jednotnost* státu presadzo—

vala pomocou ideologie čechoslovakizmu, voči Zakarpatskej Ukrajině

dokonca nerešpektovanim Ústavou zaručených náročných práv.

13) Hranice s Nemeckom zmluva versailleská z 28.6.1919 - č. 217/1921 Zb. z. an. a

č. 76/1920 Zb. z. a n., o inkorporácii Hlučinska s Rakúskom zmluva saintgermainské
z 10.9.1919 - č. 507/1921 Zb. z. a n. ač. 450/1920 o inkorporácii Vitorazska a

Valčicka, s Madarskom zmluva trianonská zo 4.6.1920 - č. 102/1922 Zb. z. an.,

hranice s Polskom vo Východnej Haliči a s Rumunskom nepublikovaná sevreská zmluva

z 10.8.1920 a rozhodnutie veTvyalaneckej konferencie v Spa z 28.7.1920 o hrani-

ciach s Pol’skom v Tešine, na Oravě a na Spiši - č. 20/1925 Zb. z. a n.
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MEDZINÁRODNEPRÁVNE POSTAVENIE

Československo bolo nástupnickým štátom na území rozpadnutého Rakús-

ko-Uhorska a málo v strednej Europe velmi zložité a ťažké medzinárod-

né postavenie. Nachádzalo sa v susedstve Nemecka, Rakúska a Maďarska,
t.j. troch porazených štátov, od ktorých nemohlo očakávat’ priatelské
vzťahy, a to nielen z historických příčin, ale aj preto, že z 13,6
miliónov obyvatelstva (r. 1921) bolo v Čs. republike výše troch mi-

liónov Nemcov a temer 700 000 Mad’arov. Pre spory o hranice Těšína,
Oravy a Spiša nebol dobrý poměr ani к Polsku. Jedine Rumunské krá-

1’ovstvo bolo spriateleným štátom, s ktorým však spoločné 200 km dlhé

hranice na východe boli zo všetkých najkratšie (hranice ČSR merali

výše 4 000 km). Mali sice význam z hl’adiska spojenia s ďalšimi spria-

telenými štátmi, pravda, na strategicky Tahko zraniteTnom východnom

cípe republiky. Ako kapitalistický stát sa Československo zapojilo do

versailleskej sústavy po boku viťazných imperialistických mocností,
čo vyplývalo aj z medzinárodného uznania zo strany Nemecka, Rakúska

a Maďarska v čl. 81 versailleskej, čl. 53 saintgermainskej a čl. 27

trianonskej zmluvy.
Buržoázna ČSR orientovala svoju zahraničnú politiku jednostranne

na Francúzsko. V širších spojitostiach však třeba vidieť, že víťazné

imperialistické mocnosti po skončení prvej světověj vojny uskutočňo-
valí ešte vojenská intervenciu proti sovietskej moci v Rusku, Maďar

sku a Bavorsku, a preto pri novom usporiadani Európy kládli váhu

na to, aby sa proti sovietskemu Rusku zo susedných štátov vytvořila
ochranná zóna (cordon sanitaire) proti prenikaniu komunizmu do Euró

py. Táto oblast, najma Polsko a Rumunsko a na nich nadvazujúc aj Čes

koslovensko a Juhoslávia sa při delení záujmových sfér imperialistov
dostala pod vplyv Francie, čo francúzsky kapitál súčasne využil pre

svoje dominujúce postavenie v strednej Europe.
Závislosť Československa na Francii sa premietala aj vo vnútornej

organizácii armády, na čele ktorej stála francúzska vojenská misia.

Francúzske velenie bývalo aj v dóstojníckych školách, aby sa tým po

silnila politická orientácia nových velitelských kádrov na západných
imperialistov, lebo dostojnícky zboř československéj armády sa sklá

dal na 39 % z převzatých bývalých rakúskych dóstojnikov a len z 27 %

z bývalých legionárov.
Francúzsko však bolo s menšími středo- a východoeurópskymi štát

mi spojené aj spoločnými obavami z nemeckej expanzie. S takýmto zame-

raním bola 25.1.1924 podpísaná spojenecká a priateTská zmluva Francie

s Československem. Zmluva však neobsahovala výslovný závazok vzájom-

nej vojenskej pomoci pre pripad vojny.
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Protisovietsky postoj buržoáznej ČSR sa v medzinárodných vztahoch

prejavoval najma v tom, že Československo uznalo sovietsku vládu až

5.6.1922, a to iba de facto, bez nadviazania diplomatických stykov.

MALÁ DOHODA

Stredoeurópskym predlženim versailleského systému bola tzv. Malá do

hoda, ktorá vznikla radom dvojstranných zmlův medzi Československom,
Rumunskom a Juhosláviou (s Juhosláviou 14.8.1920, s Rumunskom 23.4.

1921 a Juhoslávia s Rumunskom 7.6.1921). Zmluvy obsahovali závazok

vojenskej pomoci v pripade napadnutia zo strany Maďarska a mali čelit’

pokusom o obnovenie podunajskéj habsburskéj monarchie, ako aj re-

vizionistickým snahám Maďarska. Státy Malej dohody sa zaviazali aj
к určitej koordinácii zahraničnej politiky, napr. aj к tomu, že neu

zavru. spolok s tretou mocnosťou bez predchádzajúceho dotazu u ostat-

ných štátov. Malá dohoda, uzavretá pdvodne na dva roky, sa stále pre-

dlžovala a mala sa rozširiť aj do oblasti hospodářských, finančných
a dopravných stykov. Do politického rámca Malej dohody sa však nikdy
nepodařilo vniesť aj hlbší hospodářsky obsah, čo nakoniec, v d r u-

hej polovici tridsiatych rokov, s p 6-

s o bilo rozklad tohto bloku. Pričlenenie

Polska к Malej dohodě na želanie Francie sa minulo úspěchu, no r.

1921 došlo na jej nátlak aspoň к úpravě československo-pofských vzťa-

hov.

V medzinárodných vzťahoch Československa nastalo r. 1921 aj určité

zbliženie s Rakúskom.

HITLEROVSKÉ NEBEZPEČENSTVO

Hospodářská kriza, ktorá r. 1929 postupné zachvátila všetky kapi
talistické krajiny, dopomohla v januári r. 1933 v susednom Nemecku

к moci fašistickému diktátorovi Hitlerovi, ktorý otvorene hlásal ag

resivně plány na ovládnutie Európy. Československo bolo v jeho záme-

roch prvým terčom. Prichodom Hitlera к moci sa zhoršil aj poměr Ně

mecka к ZSSR. Nemecko 14.10.1933 odišlo z odzbrojovacej konferencie

a súčasne vystúpilo zo Spoločnosti národov. Okrem ZSSR a štátov Malej
dohody si hitlerovské nebezpečenstvo uvědomovala aj časť francúzskych
buržoáznych politikov na čele s ministrom zahraničia Louis Barthouom,
ktorý chcel upevnenie francúzskeho spojenectva s Polskóm, s Malou do

hodou a zbliženie so ZSSR. Spoločnosť národov přijala ZSSR r. 1934 za
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svojho člena a jeho príchodom sa oživila aktivita tejto medzinárodne j

organizácie.
Žial, Barthou, spolu s juhoslovanským cárom Alexandrom, padol

9.IO.1934 v Marseilli za oběť atentátu, zesnovanému z Berlina a fran-

cúzska a juhoslovanská zahraničná politika tým dostala celkom iný
směr. Barthouov nástupea Laval, odsúdený po vojně к trestu smrti pre

kolaborantstvo s Nemcami - začal tú líniu francúzskej zahraničně j po

litiky, ktorá viedla k, Mnichovu. Laval sice nemohol už zabrániť tomu,
že Francúzsko 2.5.1935 uzavřelo so ZSSR už dlhšie připravovaná zmlu-

vu, ktorá obsahovala aj sl’ub vzájomnej pomoci a podpory v případe ne

vyvolaného útoku v zmysle čl. 16 Paktu Spoločnosti národov, ale poze-

ral na túto zmluvu iba ako na prostriedok nátlaku pri vyjednávaniach
s Nemeckom.

ZMLUVA SO ZSSR

Súbežne, 16. mája 1935, bola v Prahe podpísaná aj obdobná zmluva

o vzájomnej pomoci medzi ÖSR a ZSSR, ale s doložkou, že ZSSR má prísť
Československu na pomoc iba vtedy, ak pomoc poskytne Francia. Táto

závislost’na Francii, ktorá sa bála ideologického vplyvu červenej .ar

mády v Československu, sa stala buržoáznej republike v r. 1938 osud

nou.

MNICHOVSKÝ DIKTÁT

Plány Hitlera na obsadenie Československa sa začali realizovat připo

jením Rakúska к tzv. tretej říši 12.3.1938. Hitlerovské Nemecko vy

pracovalo niekol’ko alternatívnych plánov na vojenské prepadnutie Čes

koslovenska, ale rátalo přitom so súčinnosťou politické j aktivity su-

detských Nemcov, ktori dostávali inštrukcie priamo z říše. Stálým

zvyšováním požiadavkov na národnú samosprávu malí priviest Českoslo

vensko. к vnútornému rozkladu. Rokovania československéj vlády s vod-

com německých nacistov v Československu, Konrádom Henleinom, nemohli

preto viesť к žiadnemu pozitívnemu výsledku. Najsmutnéjším zásahom do

suverenity československého státu však bola misia anglického lorda

Runcimana, "nezávislého vyšetrovateTa a prostředníka sporu medzi čes

koslovenskou vládou a německou menšinou v Československu". Výsledky

anglo-francúzskych rokovaní o Československu z 19.9.1938 vychádzali
zo záverov lorda Runcimana. VeTká Británia a Francie oznámila totiž

pražskéj vládě, že po posledných udalostiach sa dosiahol taký bod,
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že ďalšie zotrvávanie oblastí obývaných prevážne sudetskými Nemcami

v rámci hraníc československého státu, nemožno predlžovať bez toho,
že by sa tým ohrožovali záujmy samého Československa a európskeho
mieru. Nátlak anglickej a francúzskej vlády na odstúpenie územia obý
vaného Nemcami sa viedol pod stálou hrozbou, že západně velmoci

v případe útoku Nemecka neposkytnu Československu vojenská pomoc a

v dosledku toho v zmysle spojeneckej zmluvy z r. 1935 nebude moct

prísť na pomoc Československu ani ZSSR.

Aj keď československá vláda 20. septembra 1938 tieto návrhy od-

mietla, 21. septembra po dalšej intervencii britského a francúzskeho

vyslanca československá vláda ustúpila nátlaku, ale vyhradila si, že

všetky podrobnosti praktickej realizácie francúzsko-britských návrhov

sa určia po dohodě s československou vládou.

Posledným dejstvom týchto medzinárodných diplomatických machinácií

proti Československu bola Mnichovská konferencia z 28.-30.9.1938, kde

ale nebolo zástupcov Československa. Hitler a Mussolini za fašistické

Nemecko a Itáliu so zástupcami Francie a Velkej Británie s Daladierom

a s Chamberlainom spečatili osud Československa protiprávným odnatim

jeho pohraničných území obývaných Nemcami.

ÚZEMIA ODSTÚPENÉ POLSKU

Došlo však aj к ďalšiemu okliešteniu československého územia. Dna 10.

októbra 1938 odstúpila pomníchovská vláda Těšínsko beckovskému Pol

sku, ktoré však požadovalo ďalšie územně ústupky v Sliezsku a na Slo

vensku. Tieto sa realizovali v polovici novembra, takže Polsko spo
lu dostalo 1 086 km^ československého územia s iba 76 000 polskými,
17 000 německými, ale 134 000 českými a slovenskými obyvatelmi.

VIEDENSKÁ ARBITRÁŽ

Po neúspěšných československo-maďarských rokovaniach rozhodovali

o maďarských územných nárokoch voči Československu už iba zahraniční

ministři oboch fašistických mocností Ribbentrop a Ciano, a to na ar

bitráži vo Viedni 2. novembra 1938. Horthyovské Maďarsko dostalo

11 830 km^ československého územia na Slovensku a na Zakarpatskej
Ukrajině s 587 000 Maďarmi, 288 000 Slovákmi a 35 000 Ukrajincami.

Obsadenie pohraničných častí československého územia sa priečilo
platným medzinárodnoprávnym aj vnútroštátnym ústavoprávnym predpi-
som. Medzi Československem a Nemeckom platila v čase Mníchovskej kon-
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ferencie rozhodcovská zmluva zo 16.10.1925 (Locarno), potvrdená z ne-

meckej strany ešte r. 1938. Podlá nej sa mal československo-nemecký

spor předložil zmierčej komisii, ktorá jestvovala. Okrem toho, súhlas

československé j vlády s Mníchovom bol jednak neslobodný, vynútený ul-

timativnymi hrozbami, jednak protiústavný, lebo ods. 1 § 3 a bod 1.

ods. 1 § 64 Ústavnej listiny vyžadovali к zmene hranic státu súhlas

Národného zhromaždenia formou ústavného zákona. Medzinárodné prá
vo respektuje aj vnútroštátne podmienky platnosti právnych aktov a ak

orgány státu prekročia svoju právomoc, predpísanú ústavou, nie sú ta-

kéto prejavy pre stát závazné.

Celistvost’ Československa bola týmito zásahami narušená, a to hos

podářsky, vojensky a nie v poslednom radě aj politicky. Komunistická

strana Československa už od polovice tridsiatych rokov upozorňovala,
že obrana republiky proti zahraničnému fašizmu a domácej reakcii jed

nak předpokládá zrovnoprávnenie všetkých národnosti na územi Česko

slovenska a ich oslobodenie spod útlaku zo strany českého finančného

kapitálu, jednak potřebuje rázný zákrok proti separatizmu buržoázie

nečeských národnosti, československá vláda namiesto toho však stále

vyjednávala iba s vodcami separatistov, čím len posmel’ovala ich roz-

bíjačskú činnosť. Pre odstránenie hospodárskej a sociálnej zaostalos

ti Slovenska sa nič nepodniklo. Ani ostatně vnútropolitické opatrenia

koaličných vlád a Národného zhromaždenia nedokázali skonsolidovat po

měry. Napr. zákon na obranu státu č. 131/1936 Zb. prinášal iba osla-

benie demokratických princípov vládnutia pre případ ohrozenia bezpeč
nosti republiky.

ORGANIZÁCIA SPRÁVY

Aj jednotný Československý štát sa dělil na administratívno terito

riálně časti. 0 unifikáciu organizácie správy v Československu sa po-

kúsil zákon o zriadeni župných a okresných úradov č. 126/1920 Zb. z.

a n., odhlasovaný spolu s ústavou 29. februára 1920. V Českosloven

sku málo vzniknúť 21 žúp zoskupených do 3 krajinských župných zväzov.

župný zákon však vošiel v účinnosť iba na Slovensku, aj to len od 1.

januára 1923. Vzniklo tu 6 žúp so sídlom v Bratislavě, Nitre, Marti

ne, Zvolene, Mikuláši a Košiciach (zákon č. 310/1922 Zb. z. a n.).

Zakarpatská Ukrajina sa stala jedinou župou r. 1926. Hlavně město

Praha bolo z tejto teritoriálněj organizácie celkom vyňaté, župy sa

dělili na okresy. Na čele župného úřadu stál župan, okres viedol

okresný náčelník, obaja menovani státní úradníci. Župné a okresně ú-

rady vykonávali vnútornú správu, nadriadené im bolo Ministerstvo
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vnútra. Aby sa vyhovělo ustanoveniam § 86 Ústavné j listiny, o účasti

občianskeho živlu na správě v nižších štátnych úradoch, malí sa pri

župných úradoch zriadit’ 35-členné zastupiteTstvá a pri okresných úra

doch я -ě.l enné výbory ako volené orgány. Župné zastupitelstva na Slo

vensku sa však volili len z dvoch třetin, třetinu členov mohla meno-

vať vláda (§ 12). Táto diskriminácia voči Slovensku vyplývala z obavy

buržoázie, že volené orgány tu ovládne revolučný proletariát.
Ddslednejším krokom к unifikácii bol zákon o organizácii politic

ked správy č. 125/1927 Zb. z. a n. Od 1. januára 1928 sa v Českoslo

vensku zaviedlo jednotné územně členenie na okresy a krajiny (zeme).

Okresně a zemské úřady dostali spoločné označenie: politické úřa

dy. Zákon ich zmocnil vydávať příkazy a zákazy na udržanie poriadku,
sankcionované trestnými opatreniami a mohli vykonávat’ aj trestnú pra

vomoc, pokiaT táto nebola vyhradená súdom alebo iným úradom. Krajiny

(zeme) boli 4: Česká, Moravsko-sliezská, Slovenská, Podkarpato-ruská.

Spravovali ich krajinské (zemské) úřady na čele s krajinským prezi-

dentom. Účast’ občianskeho živlu na správě krajin málo představovat’

krajinské zastupitelstvo volené teraz už na celom území buržoáznej

republiky iba z dvoch tretín.4) Třetinu menovala vláda (odst. 2 §

12) z odborní kov, prirodzene so zámerom posilnit postaveniě vládnú-

cich koaličných politických stráň.

Kompetencia krajinských zastupiteTstiev, podobné ako aj predchád-

zajúcich župných zastupiteTstiev, bola vymedzená velmi úzko na huma

nitně, zdravotně, sociálně, hospodářské, dopravné a kultúrne záujmy

krajiny a jeho obyvatelstva. Podávat’ návrhy a uznášat’ sa o politic

kých záležitostiach bolo z rokovania zástupiteTstiev výslovné vylúče-
né (ods. 2 § JO z.č. 125/27). Hlavnou brzdou činnosti zastupiteTstiev
však bola okolnost’, že ich po každej stránke ovládal prezidentom re

publiky menovaný byrokrat: krajinský (zemský) prezi
dent. Krajinský prezident z úradnej povinnosti (ex offo) určoval

program a předsedal zastupitelstvu, vykonával jeho uznesenia, pričom
ich mohol sistovať a předložit’ ministerstvu vnútra, prakticky mal od

kladné veto (§§ 21 a 60). ZastupiteTstvá, ktoré přestali poslúchať
direktivy byrokracie, mohla vláda rozpustit’(§ 61).

Podobné vztahy vytvořil zákon o organizácii politickej správy aj

medzi obdobnými orgánmi okresu. Okresný náčelník (v českých krajinách

okresný hejtman) tiež ovládal volené orgány, t.j. okresně zastupi
telstvo , výbor a komisie, pričom bol tiež prednostom okresného úřadu.

Okresného náčelníka menoval a okresně zastupitelstvo rozpúšťal minis-

14) Bian chi Leonard, Samospráva a občianske slobody v buržoáznej ČSR,SVPL,
Bratislava 1954, str. 8-10.
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ter vnútra. Orgány predstavujúce účast’ občianstva na správě sa ob

sahové aj formálně podriadili byrokratickým reprezentantem štátnej

správy.

SAMOSPRÁVA OBCÍ

lnou cestou sa uberalo odbúrávanie samosprávy v obciach. Sprvu, v ob

dobí ústupkov revolučnému hnutiu ludových más, sa dokonca zdemokrati-

zovali volby do obecných zastupitelstiev. Zákon č. 75 z 51. januára

1919 zaviedol všeobecné, rovné, tajné, priame a osobné volebně prá

vo bez rozdielu pohlavia. Volit’ mohli 21-roční s trojmesačným pobytom

v obci a volení mohli byť 26-ročni s jednoročným pobytom v obci. Vý

sledky sa určovali podía zásady poměrného zastúpenia, len v menších

obciach bolo vačšinové zastúpenie. ZastupiteTstvá volili potom sta

rostu a radu obce a zriaďovali obecné komisie.

Prvé volby do obcí určené na 15.6.1919 sa konali iba v českých

krajinách, na Slovensku boli vtedy revolučně boje (Slovenská republi

ka rád). Volby priniesli přesvědčivé víťazstvo československéj so-

ciálne-demokratickej robotníckej straně (50,1 % všetkých hlasov).

Ďalším zákonom č. 76 zo 7.2.1919 si však buržoázni zákonodarcovia

zabezpečili cez finančně komisie kontrolu nad činnosťou volených o-

becných zastupitelstiev v českých krajinách (§ 14). Rovnakú funkciu

dozoru nad obecným zastupitel’stvom na Slovensku vykonávali obecní a

obvodní notáři (§ 11 zákona č. 211/1920 Zb. z. a n.).

V neskoršom období, po vydaní Ústavnej listiny sa znižoval význam

obecnej samosprávy zmenšováním jej posobnosti a ubúdaním finančných
prostriedkov na zaokrytie nákladov vlastněj činnosti. Kríza samo

správných financií sa nevyriešila až do konca trvania buržoáznej
ČSR.15)

V obciach sa zachovala dvojkolejnost’ štátnej správy a samosprávy

a na obce prenášali nadriadené orgány aj novšiu agendu štátnej sprá

vy. Výkonom přenesených úloh štátnej správy ubúdalo potom obciam sil

pri riešení vlastných samosprávných problémov.162
Pre vnútornú štruktúru organízácie obcí platili staršie zákony

17)
převzaté z Rakúsko-uhorske j monarchie.

Odbúravanie samosprávy na úrovni obcí sa završilo v r. 1955 v čase

15) Slovník veřejného práva československého, Brno 1938, zv. IV., str. 101-102.

16) Táto situácia bola najma v českých krajinách, Slovník veřejného práva česko

slovenského, Brno 1938, zv. IV., str. 14-26. Na Slovensku bol stav jednoduchší,
viz Právněhistorické studie 13, Academia, Praha 1967, str. 123-153.

17) Slovník veřejného práva československého, Brno 1938, zv. IV., str. 3.
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intenzívnych triednych bojov vedených KSČ proti buržoáznemu režimu za

odstráneni a nezaměstnanosti a hladu sposobených světovou hospodářskou
krízou kapitalistickej sústavy. Československá buržoázia přesadila

vtedy v Národnom zhromaždení zákon, ktorým sa predlžilo volebně obdo-

bie obecných zastupitelstiev zo 4 na 6 rokov a zaviedlo sa schval’ova-

nie obecných starostov byrokratickými krajinskými (zemskými) úradmi

(č. 122/1933 Zb. z. an.). Přejav vdle voličov stal sa v spojitosti
s týmto obmedzenim celkom okliešteným najma čo do osoby najdölezite j-
šieho obecného funkcionára. Krajinské úřady zásadné neschvalovali za

starostov prislušnikov KSČ a opětovné zvolenie komunistu za starostu

sa považovalo za dévod к rozpusteniu obecného zastupitelstva. Minis

terstvo vnútra dňa 9.4.1937 nariadilo, aby sa v takýchto obciach nové

volby vöbec nevypisovali dovtedy, kým sa im neudeli z krajinského ú-

radu interný pokyn. Volby sa uskutočnili až potom, keď sa mohlo o-

čakávať bezpečné viťazstvo vládnych politických stráň.

SÚDNICTVO

Sústava súdnictva buržoáznej ČSR bola na všetkých inštanciách odděle

ná od správy. Pre občianskoprávne věci jestvovali riadne, mimoriadne

a rozhodcovské súdy. Mali kompetenciu v majetkových, rodinných, pra-

covných a trestných veciach. Súdnictvo bolo zásadné trojinštančné.
Jestvovali okresně, krajské, hlavně (vrchné) súdy a jeden Najvyšší
súd v Brně. V ťažkých trestných veciach rozhodovali poroty. Jestvo

vali aj súdy s laickými prisediacimi pre trestné, pracovně, obchodné

a poisťovacie veci.18) Účast’ laických prisediacich na činnosti čes

koslovenských súdov buržoázno-demokratickej éry bola kvantitativné

značná, najma pokial išlo o judikačnú činnost’ mimoriadnych a rozhod-

covských súdov. Vcelku však svojou účasťou nereprezentovali a objek
tivně ani nemohli reprezentovat’ záujmy širokých vrstiev pracujúcich,
a to predovšetkým vzhladom na politické předpoklady, ktoré prisediaci
museli spínat’, aby boli do tejto funkcie menovaní (niektoré z pod-
mienok vyžadovali okrem toho i kvalifikované vzdelanie, ba i znalost’

práva), i vzhladom na úpravu inštančného systému, ktorý na vyššich
stupňoch s účasťou laických prisediacich nepočítal. Vynimočné (štata-

riálne) súdy sa mohli zaviesť len na obmedzený čas v pripadoch, ktoré

předvídal osobitný zákon.

Najvyšší správný súd v Praze rozhodoval o sťažnostiach občanov na

18) Bianchi Leonard, Laický živel v súdnictve predmníchovskej republiky,
Právnické štúdie VI., 1958, č. 1., sir. 115-161.
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nesprávný výkon správy (administrativy). Jeho rozhodovanie bolo zdl-
havé a nákladné (povinné zastúpenie advokátom) a málo iba účinok ka-

sačný, t.j. Najvyšší správný súd mohol vadné rozhodnutie iba zrušit’,

nemohol však vyniesť nové rozhodnutie.

Ústavný súd mal rozhodovat’ o tom, či zákony sú v súlade s Ústa

vou. Skladal sa zo siedmich členov. Po dvoch delegovali Najvyšší súd

a Najvyšší správný súd, troch menoval prezident republiky, činnost’

Ústavného súdu sa počas celého trvania buržoáznej ČSR nerozvinula.

Jediné dva návrhy na preskúmanie ústavnosti splnomocňovacích zákonov

č. 147/1955 a IO9/1954 Zb. z. an. zostali nedoriešené.^ Ústavný
súd sa nestal garantom ochrany práv občanov zaručených Ústavou proti

obmedzovaniu obyčajnými zákonmi, tak ako to vyhlašovala buržoázna na

uka pri vzniku Ústavnej listiny.
Sudcovia vo všeobecnosti mali vyvolávat' dojem ochrany občanov pro

ti zásahom zákonodárstva a vládnej a výkonnéj moci. Ústavná listina

deklarovala nestrannost a neodvislosť sudcov, ktori mali byť viazani

len zákonem. Neodvislosť sudcov bola však relativná, lebo celkove bo-

la ohraničená prislušnosťou sudcu к mechanizmu buržoázneho státu.

Buržoázny právny poriadok a odborné právnické vzdelanie viedli sudcov

к tomu, že výkon zákonov sa uskutečňoval v súlade so záujmami vládnú-

cich tried. Do rámca buržoáznej zákonnosti sa takto vměstnali nielen

hromadné exekúcie proti zadíženým malorolhikom, ale aj súdna perzeků—
cia robotnickeho hnutia, ktorá sa opierala o pružné formulované skut

kové podstaty zákona na ochranu republiky č. 50 Zbierky z roku 1925.

Jádro prenasledovania robotnického hnutia podlá zákona na ochranu re

publiky spočívalo v administrativnych opatreniach, ktoré sa dovoláva

li ustanoveni tohto zákona.20)

NORMATIVNĚ ZÁSADY DO HOSPODÁRSTVA
A SPLNOMOCŇOVACIE ZÁKONY

Vznik samostatného štátu sprevádzali početné normativně zásahy aj

v hospodářskéj oblasti. Českému finančnému kapitálu sa totiž prvý raz

dostalo příležitosti na to, abý ekonomické nástroje spojil s právno-
-mocenskými prostriedkami mimoekonomického donútenia a porazil tak

konkurenciu silného domáceho německého kapitálu, ktorý požival podpo

ru zahraničných německých a rakůskych finančných skupin. Českej bur-

19j Slovník veřejného práva československého, Brno 1948, zv. V., str. 132.

20) Bianchi Leonard, Súdna perzekúcia robotnickeho hnutia na Slovensku podTa
zákona na ochranu republiky, Bratislava 1955, str. 33-97.
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žoázii sa stát opravnými změnami otvorila okrem toho aj možnost’ neha-

tenej expanzie na Slovensko a Zakarpatská Ukrajinu, lebo slovenská

buržoázia bola kapitálové slabá. Závislosť slovenských bánk od české

ho kapitálu sa okrem toho datovala ešte z d8b Uhorska.

Zásahy do hospodárstva umožňovali splnomocňovacie zákony.21)Při

týchto zákonných úpravách, uskutoSnovaných vládou, bol český finanč-

ný kapitál vždy vo výhodě, lebo cez centrum politického riadenia, tj.
cez Patku, buď sám vyvolával také zásahy vlády, ktoré boli pre něho

výhodné, alebo sa nepriaznivým zásahom vyhol, lebo o nich vedel.

V prvých rokoch jestvovania buržoáznej ČSR zo štátno-mocenských
zásahov najviac ťažila Živnostenská banka, a to najma pri uskutočňo-
váni menovej odluky a reformy.

Aj Konzorcium bánk pre štátne a úvěrové operácie vzniklo zásahom

státu. Pod vedením živnostenskéj banky zúčastňovalo sa od novembra

1919 na domácich aj zahraničných finančných transakciách a bolo for

mou štátno-mocenského vyhradenia ziskov z týchto transakci! najvačšim
desiati bankám, z toho 8 českým, 1 slovenskej a 1 nemeckej. Konzor

cium vykonávalo dokonca aj funkciu pořádného zboru Ministerstva fi-

nancii. Navonok sa zdálo akoby banky robili služby v prospěch státu,
ale skutočnosť bola opačná. Přitom břemeno vysokých úrokov a banko

vých ziskov znášal pracujúci Tud v daniach. Deflácia vcelku posilnila
vel’ké banky a oslabila menšie ústavy.

Podobné účinky pne proces monopolizácie a pre posilnenie českého

finančného kapitálu mala aj tzv. nostrifikácia cudzozemských priemy-

selnych a dopravných podnikov a bank.

V konkurenčnom zápase jednotlivých skupin finančného kapitálu te

da buržoázny štát nehrál úlohu třetej sily, akéhosi rozhodců, ale bol

nástrojom raz jednej, neskdr druhej skupiny, podl’a toho, aký poměr

sil sa utvořil vo volbách. Všetky skupiny finančného kapitálu využí-
váli hospodársko-mocenské a politicko-mocenské sily. Úspěchy agrár-
nej skupiny finančného kapitálu proti koncernu živnostenskéj banky za

předmnichovské j republiky nasvědčovali tomu, že v imperialistickom
stádiu kapitalizmu má využitie mocensko-politických sil převahu aj
výhody oproti uplatňovaniu hospodářských prostriedkov. Sú lacnejšie
a rýchlejšie účinkujú než dlhotrvajúce a nákladné hospodářské boje.

Úzká spätost’ buržoázneho státu s finančným kapitálom sa prejavova-
la aj vo vzájomnom prepožičiavani výnosných a mocensky vplyvných po-

zicii. Poslanci, senátoři, vysoki štátni úradnici a ministři sedeli

21) Bianchi Leonard, Právně formy monopolizácie za buržoáznej ČSR,Bratisla
va 1965, str. 98 an., str. 204.

22) Slovník veřejného práva československého, Brno 1932, zv. II., str. 949-951.
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v správných radách kapitálových zdražení monopolistického charakte

ru a naopak, zase hospodárski činitelia vysielali svojich ludí do

štátneho aparátu na presadzovanie záujmov finančného kapitálu. Poli

tické strany sa priamo finančně zúčastňovali na tom, že v štátnom

aparáte, vo vládě alebo v Národnom zhromaždení štátno-mocensky zabez

pečili monopolistické postavenie, alebo iné hospodářské výhody niek-

torej skupině finančného kapitálu (napr. udelenie koncesie, schvále-

nie dovozu, založenie monopolu zákonom, nútená syndikalizácia niekto-

rého hospodářského odvetvia a pod.).

PRÁVNĚ FORMY MONOPOLOV

Monopolizačné tendencie v Československem hospodárstve však umožňo

vala celá sústava občianskoprávnych a obchodnoprávnych inštitútov aj

bez zásahu státu. I keď na československom území platili dva rož

ne právně poriadky, tento právny dualizmus nespósoboval kapitalistom
ťažkosti pri ich zdražovaní v kartely, koncerny a trusty. Združovanie

do velkopodnikateTských foriem podporoval štát daňovými a poplatkový
mi úl’avcuni pri zlučovaní kapitálových společností. Poskytnutie daňo

vých výhod sa často viazalo priamo na pristúpenie ku kartelovej zmlu-

ve, ktorou sa obmedzovala výroba, pričom bez daňovej výhody stratil

podnik schopnost konkurovat’.

DUALIZMUS PRÁVA

Právny dualizmus v Československu sa prejavoval v tom, že v českých

krajinách platil všeobecný občianský zákonník z r. 1811 a rakúsky ob

chodný zákonník č. 1/1863 r.z. Na Slovensku a na Zakarpatskéj Ukra

jině sa ale zachovalo uhorské všeobecné súkromné právo,
2 ^^ prevážne

obyčajového charakteru a obchodný zákonník, zák. čl. 37/1875. Dualiz

mus práva spösoboval nemalé ťažkosti pri aplikácii. Nehl’adiac na mno

hé obsahové odchýlky a roznosti najma v občianskom právě, bolí tu aj

jazykové ťažkosti. Česki sudcovia, ktorí přišli na pomoc Slovensku vo

vel’kom počte, nepoznali uhorské právo a nemalí ani jazykové předpo

klady pre studium obyčajového práva cez publikované súdne rozhodnu-

tía. Ťažkosti sa odstraňovali urýchleným překládáním základných uhor-

ských zákonov do slovenčiny alebo češtiny. Okrem rezortu spravodli-

23) Luby Stefan, Dějiny súkromného práva na Slovensku. Bratislava 1946; ten

i s t ý, Základy všeobecného súkromného práva, II. vydanie, Bratislava 1947.
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vosti obstarávalo túto úlohu aj Ministerstvo pre zjednotenie zákono

dárstva a organizáciu správy (zák. č. 451/1919 Zb. z. an.). Všet-

ky staré zákonniky, a tým aj právny dualizmus, sa zachovali cez celú

buržoáznu republiku, aj počas okupácie a prispésobené novým pomerom

platili ešte aj po oslobodeni. Až r. 1949-1950, po právnickej dvoj-

ročnici, ich nahradil jednotný zákon o rodině, občianský a trestný
zákonnik spolu s novým občianským a trestným poriadkom, a tak sa

skoncovalo s právnym dualizmom v Československu.

Pravda, všetky nové zákony vydané v Československu po r. 1918 - až

na nepatrné výnimky - mali jednotnú a celoštátnu platnost na celom ú-

zemi Česko slovens kej republiky. Vyšlo množstvo čiastkových úprav a

zmien (novelizácií) vo všetkých odvetviach práva, čiastkové změny

však nevplývali len z unifikačných snáh. V hospodárskej oblasti napr.

převažoval záujem o tzv. "modernizáciu" právneho poriadku, t.j. je
ho prispósobenie potřebám monopolistického kapitalizmu. Tak tomu bolo

napr. pri upevněni dosiahnutého postavenia v hospodárskej sútaži zá-

konom o nekálej sútaži 6. 111/1927 alebo zákonom o karte loch a sů-

kromných monopoloch č. 141/1933 Zb. z. a n. V odvětvi správ
ného a trestného zákonodárstva převlá
dala zase snaha upevnit’ moc v rukách vládnúcej buržoázie pomocou re-

presivnych metod. Nechýbali, pravda, ani zákony, ktoré boli vynúte-
né bojom robotnickej triedy a mali zabezpečit* ochranu základných práv
pracujúcich. Vývoj tohto tzv. sociálneho zákonodárstva však vykazoval

v 24)
stale zhorsujucu tendenciu.

ZÁVĚR

Snažili sme sa zachytit’ tie momenty v právnom vývoji buržoáznodemo-

kratičkéj Československéj republiky, ktoré v rokoch 1918-1938 v roz-

hodujúcej miere ovplyvnili jej charakter.

Zatial, čo sovietsky Tud od r. 1917 kráčal na ceste slobodného vý-
voja bez vykorisťovania, bez národnostného útlaku к upevňovaniu so-

vietskeho socialistického federativneho systému, Československo sa

v rokoch 1918-1938 zmietalo triednymi bojmi a hospodářskými krizami

v skupině stredoeurópskych buržoáznych štátov, tvoriacich cordon sa-

nitaire, ako záloha imperialistov pre možný útok proti vzmáhájúcemu
sa socializmu v ZSSR. Ak posudzujeme vývoj týchto rokov v Českoslo

vensku, nemdžeme hTadieť len do rakúskouhorske j monarchistickej polo-

24) Houser Jaroslav, Vývoj sociální správy za předmnichovské republiky, Roz

pravy ČSAV,Řada společ. věd, roč. 78, seš. II, Praha 1968.
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feudálnej minulosti útlaku našich národov alebo na susedné štáty, ale

musíme porovnávat’ náš vývoj s vývojom národov Sovietskeho zväzu, pr

vého socialistického státu na svete - a v tomto porovnaní vývoj nášho

štátu v rokoch 1918-1938 neobstojí. Jediná pokroková politická sila

tohto obdobia v Československu, lavica sociálnej demokracie a od r.

1921 Komunistická strana Československa, boli trvale prenasledované
buržoáznymi štátnymi orgánmi, až sa KSč na počiatku tridsiatych rokov

dostala do pololegality. A najparadoxnejšou je skutočnosť, že právě
táto politická sila sa postavila do čela národnooslobodzovacieho boja
Čechov a Slovákov po mníchovskom diktáte za obnovenie Československéj
republiky na nových, spravodlivejšich základoch. Z medzinárodne poli
tického hl’adiska je rovnako příznačné, že to bol právě Zvaž soviet-

skych socialistických republik, ktorý sa svojou mohutnou hospodář
skou, vojenskou a morálnou silou stal r. 1945 našim osloboditel’om.

Bol to ten istý Sóvietsky zväz, ktorý naša buržoáznodemokratická re

publika na začiatku dvadsiatych rokov bola ochotná uznat’ len de fac

to, nie de iure, bol to ten istý Sovietsky zväz, ktorý vzdor tomu r.

1935 uzavřel s buržoáznodemokratickou československou republikou
zmluvu o vzájomnej pomoci proti fašistickému nebezpečenstvu!

Meradlom pokrokovosti od nastolenia socializmu r. 1917, od novej
epochy dějin, mdže byť teda len socialistická cesta vývoja. Všetky
ostatně štátne útvary, nech by oproti svojej minulosti prinášali aké-

kolvek zlepšenia, neznesú kritérium pokrokovosti. Pokrokovou mSže byť
od r. 1917 len socialistická revolúcia. Preto aj buržoáznodemokratic

ká Československá republika ostane v nasej historii len rela

tivné pokrokovou etapou vývoja, v ktorej vznikol spoločný štát-

ny útvar našich národov a manifestoval sa so všetkými negatívami lži-

vosti a přetvářky nadvlády buržoázie v buržoáznodemokratickom režime.
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SECHZIG JAHRE SEIT DER ENTSTEHUNG
DER TSCHECHOSLOWAKEI
(Eine rechtigetchlchtllche Betrachtung
der bttrgerllch-demokratischen Republik)

Leonard Bianchi

Zusammenfasiung

Der Autor untersucht einleitend den Einfluss der Grossen Sozialisti

schen Oktoberrevolution auf die Entstehung der bürgerlichen Tschecho

slowakischen Republik. Er stellt heraus, in seinem Beitrag jene Ent

wicklungsmomente des tschechoslowakischen Staates erläutern zu wol

len, die im geltenden Recht der Jahre 1918-1938 ihren Niederschlag

fanden.

Zunächst behandelt er die Entstehung der Republik, den ersten

staatsrechtlichen Akt, sodann die Interimistische Verfassung. Einge

hender untersucht er die Verfassungsurkunde- aus dem J. 1920. Hier

verweist er auf das gesetzgebende Organ, auf die Nationalversammlung;

sodann befasst er sich mit der Funktion des Präsidenten und der Re

gierung. Bei der Frage der Wahl der Abgeordneten und Senatoren kon

statiert er, dass die bürgerliche ÖSR eine Republik der politischen

Parteien und nicht der Bürger war. Hierbei untersucht er einige Be

ziehungen des politischen Systems, wie z.B. die Gruppe der Burg und

den sog. Fünferrat. Bei den Bürgerrechten stellt er fest, dass sich

die gewichtigsten negativen Folgen für ihre Ausübung daraus ergaben,

dass alle bisherigen österreichischen und ungarischen Rechtsvor

schriften übernommen wurden.

Der Autor informi ert den Leser auch über die Vorschriften über das

Staatsgebiet und die Grenzen der Tschechoslowakei. Besonderes Augen

merk widmet er der völkerrechtlichen Position der Republik. Er er

wähnt dabei die Kleine Entente und im Zeitraum des Kampfes für die

Verteidigung der Republik auch die Hitlergefahr. Einzig und allein

die Sowjetunion schloss damals, am 16. Mai 1935, einen Vertrag über

gegenseitige Hilfeleistung mit der Tschechoslowakei ab. Das Münchener

Diktat war praktisch der entscheidende Schritt zur Zerschlagung der

Republik.
Dann behandelt er noch die Organisation der Verwaltung in der bür

gerlichen ÖSR und kritisiert die Verhältnisse in den gewählten

Selbstverwaltungsorganen. Die Justiz war klassenmässig und soll

te im Rahmen der bürgerlichen Machtteilung den Eindruck der Unpartei-
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lichkeit und Unabhängigkeit bei der Entscheidungstatigkeit hervorru-

fen. Er enthüllt auch die Rolle der Justiz aufgrund einer Klassen

analyse. Interessantester Teil ist die Beschreibung normativer Ein

griffe in die Wirtschaft. Dabei wird auf den engen Zusammenhang des

bürgerlichen Staates mit dem Finanzkapital und auf die Rolle der

Rechtsformen der Monopole verwiesen.

Abschliessend widerlegt der Autor Bestrebungen, die die bürgerli
che ÖSR ins Licht einer progressiven bürgerlichen Demokratie in Euro

pa nur deshalb stellen möchten, weil sie im Vergleich zum monarchi

stischen halbfeudalen Regime Österreich-Ungarns und im Vergleich zu

einigen Regimen der Nachbarstaaten eine freiere Ausübung der Bürger
rechte ermöglichte. Zum Vergleich muss die UdSSR mit ihrer sozia

listischen Revolution aus dem J. 1917 herangezogen werden. Daher kann

das bürgerlich-demokratische Regime in der Tschechoslowakei in den

Jahren 1918-1958 höchstens als relativ fortschrittliche Entwicklungs-
etappe angesehen werden, in der das gemeinsame Staatsgebilde unserer

Völker entstand und sich mit allen negativen Seiten der Verlogenheit
und Verstellung der Vorherrschaft der Bourgeoisie manifestierte.


