A. M. Davidovié, Samodériavije v epochu imperializma (Klassovaja suifnost i evo-
lucia absolutizma v Rosii), Izdavatelstvo "Nauka™, Moskva 1975, 349 str.)

pavidovi®ova monografie se zabyvd problematikou ruského samodérZavi
(absolutismu) a objasnuije ekonomické a socidlné& politické zdklady a da-

le tfidni podstatu carské monarchie ¥ epofie monocpolniho kapitalismu.
Ha konkrétnim prdvnéhistorickém materidlu je dolo¥eno, fe pfedevEim

pod wvlivem revoluce v roce 1905-1907 byl neomezeny carsky absolutismus
nucen ustouplit na uréitd formdlni omezeni. autor postupné objasnuije

hlavni pericdy vyvoje samodérZfavi v Rusku po r.13%05. Zabyvd se obdobim,

kdy pod wvlivem existujicich politickych a ekonomickych rozport a vzd-
jemného poméru tffidnich sil,byl carismus nucen vwyménovat "jeden konsti-
tufni kost¥m za druhy",zachovdvajic pifitom stdle absolutisticky charak-

ter pouze "pFizdobeny parlamentnimi formami". Velkou pozornost ddle
autor vénuje tiloze délnického revoluéniho hnuti v procesu pozdéjsi

likvidace carské¢ monarchie a jeji tif{dni podstaty.
Problematika t¥fdn{ podstaty carského absclutismu a Jjeji vyvoj
v epoie imperialismu je jednou z dileZfitych a velmi &asto diskutovanych

otdzek. Velky teoreticky zdjem a zdroven pomérné maly, neuceleny kKon-

krétni wvé¥zkum problematiky doklddd napf. Sirokd diskuse o charakteru
absolutisma v Rusku, kterd =zafala na strdnkdch sovEtského odborného

tisku v roce 1968 (Istorija SS3R, 196B, No 2,4,5; 1969, Ho 1,3,6;3 1970,
No 1,43 1971, NHo 1,2,3,4; 1972, No 4; ddle Voprosy lstorii, 1968, Ho 5;
1371, Mo 7; Sovetskoje gosudarstvo i pravoe, 1970,No 6; 1973; Ko 1.)
Davidovifova monografie neni v Z2adném pfipadé pouhym kritickym
shrnutim teoretické diskuse, nfbrf¥ je jednim z konkrétnich pohledd na
Eirckou otdzku wvyvoje tEfidni podstaty absolutismu v Rusku poCatkem 20,

stoletfi. 5 vlastni problematikou geneze ruského absolutismu je spojena
fada teoretickych a také konkrétné historickych otdzek (bliZe k proble-

matice Istoria SSSR, 1968, Mo 2, str. 82 a n.), autor hned v rozsdhlém
dvodu rozebfird a hodnoti dosavadni stev vyzkumu v této oblasti (Vvede-

nie str. 3=-33). Prdvnéhistorickd literatura tYkajici se pfimo meritu
véci je pFedeviim zastoupena zdkladnimi uéebnimi pomlckami (napf.Juskov

5.V., Istorija gosudarstva i prava SSSR, &l. 1., Uéabnik dlja juridices-
kich vuzov. Gosjurizdat, 1950; Istoria gosudarstva 1 prava S55R, €.l.,

U&ebnik dlja studentov juridileskich institutov i fakultetov,otv.redak-
tor K.A.Sofronenko, Iuridifeskaja literatura,l1967 a Istoria gosudarstva

i prava S8S8R, £.1. pod red. G.5.Kalinina a A.F. Gonfarova,lIuridiceskaja

literatura, 1972). Autor kriticky hodnoti pifedevSim starfi ulebnice,
kteréd podle ijeho vyjddfeni obsahujf "principidlni chyby®™ (Vvedenie,

str. 7, ddle Davidovi® A.M., UZebnlk 8 sereznyml izjanami, Komunist,
1969, Mo 4, str. 118-124; d#fle Komunist, 1969, Ho 18, str. 122).
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flada dfl&fch otdzek podstaty a vivoije samodérfavi byla zpracovdna
v dizerta®nich pracich z oboru d&jin stdtu a prdva. (Napfi. Kalinicev

F.I., Gosudarstvenaja duma v period pervo]. russko]j revolucil (19%90353-1507
gg.), doktor.diss., Moskva 19653 Petrova D.V., IV. Gosudarstvenaja duma

(istoriko-pravovie isledovanie,) kand.diss., Moskva 1969.)
Z dals{ literatury, kterd se problematikou zabyvd je tieba uwvést

pfedeviim prdce A. Avrecha. (nap¥. A. Avrech, Carizm i tretéijunskaja
systema, Nauka 1966; Stolypin 4i Tretaja duma, MNauka 1968; Rossijsko]

abaclutizm i1 ego rol v utverfdenil kapitalizma v Rossiji, Istoria SS55R;
1968 Mo 2; Utrafenoje "rovnovesie®™, Istoria BSS5SR, 1971, Ho 4). Pridce

cbsahuji fadu rozporll a metodologickych nedostatki, na které upozornil
i stranicky tisk (Neotloinyje zadafl lstorikov, Fravda, £Z%. marta 1373,

ddle napf. Kosilnikov A., Pedosov A., Obladat bogatim opytom leninsko]
partii,Pravda; l3i.okttjabrja 1972). Obdobné byly v minulostl diskutovd-

ny na stridnkdch tisku nékteré omyly a chyby obsaZené v utebnicich déjin

stdtu a prdva SSSR (Petrov F., Dvojris Z., Serjeznyje metodologiceskije
proséety, EKEomunist, 1964, Ho 3).

hutor neopomiji ani kriticky hodnotit a polemizovat 8 pracemi bur-
foaznich historikfi, kteréd se tikaji diskutovandho problému (Stavrou

Th., Russia and the last Czar., Minneapolis, 196%; 5tephenscn G. Russlia

from 1812-1945%, A History N.Y., 1970 a Tompkins 5., The Triumph of Bol-

shevism: Revolution or Reaction? NHorman, 1967).
Mimo bohaté literatury pouZivd samozfeimé DavidovieC celou fadu nor-

mativnich aktd. Rada pramenl byly toute prac{ pro sovétskou privni
historii znowvu objevena. V plné mife jsou poufivdny prdce klasikd mar-

xismu-leninisma, pfedevEim V.I. Lenina.
Vlastni monografie je rozdélena do Sestl hlav. Froblematikou ekono-

mické zdklady v epofe monopolistického kapitalismu se zabyvd prvnf

hlava (str.33-53).Hlavnl té&Zifité prdce spotivd v feSeni otdzky socidlné
politické zdkladny ruskdho samodériavi v epofie lmperialismu.Spolu 8 rui-
borem politického boje t¥1i zdkladnichpolitickych seskupeni (vlddni,

liberdlni, socidlné demokratické) tvofi obsah druhdé hlavy Davidoviovy
prdce (str. 53-173). Hlava tieti (str.l73-229) je vénovdna problematice

tfidni podstaty absolutismu v epole monopolniho kapitalismu.Samodériavi
jako problém obecny, jeho pericdizace ve 20.s8toletl a jeho charakter je

pEfedmétem zkoumdnfi hlavy Ztvrté (str.229-248). Vztahem mezi absolutni
carskou monarchif, jejim pifedstavitelem-carem a opozifénimi dumami se

zabyvd prvni &dst hlavy pdté. Cdst druhd je pak vénovdna relaci mezi

samodérfavim a stdtné monopolistickym kapitalismem (str. 248-338).
V roce 1965 napsal F.I. Ealinifev, ¥e dé&jiny stdtu a prdva z obdobi
ruského imperia Jjsou dosud neprobidddny (Kalinycev F.I., Gosudarstve-

naja duma v period pervoj russkoj revolijuciili (1905-19%07 gg.). Dokt.
d iss., Moskva 1363, str. 86).
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