RECENZE

Josef Poulik, Mikuléice. Sidlo a pevnost kniiat velkomoravskych, Academia, Praha
1975, 207 stran texiu, 93 obrazovych tabuli

MyZlenka komplexniho vyzkumu minulosti, Zivd od dob Bedficha Engelse,
ie nosnym pllifem dneZnfho historického bdddni a pfl speclalizaci jed-

notlivych védeckych cbord p¥finddi stdle dplnéjsi a dokonalejsi vysledky
syntetického rdzu. Proto nepfekvapuje, FeSi{-1li dnes odborny archeolog

mimo jiné 1 takové prdvnéhistorické otdzky jako je problém, byla-li
Vaelkd Morava stdtem feuddlnim, jaky byl vztah jejihe kniZete k velmoXim

a selskému lidu, mé&l-1l1i knife svou vojenskou druiinu apod.
Vézkum v Mikul&Zicich jesté dlouho nebude uzavien. Za uplynulych 20

let byla z plochy velkomoravského hradu a podhradi o rozloze asi 200 ha

prozkoumidna neceld dvEé procenta. V prvni etapé se vizkum soustfedil
hlavné na mista se stavebnimi destrukcemi, patrnymli na povrichu terénu.

Jinak byla na této rozsdhlé ploSe oteviena, Jjak to nut::-r trefné oznacu-
ie, jen Jjakdsli "ockna do ddvné minulosti, utajend v nepfeberném archivu

pod povrchem luk a luZniho lesa™ (str. 164).
Visledky tohoto vfzkumu poddvd J. Poullk ve 20 kapitoldch, jim¥ pfe-

deslal dvé dvodni stat&., V 1. kapitole ("Svédectvi pisemnych pramend"”)
pojednal strufné o hlavnich pisemnych zprdvdch o Velké Morawvé, latin-

sk¥ch 1 staroslovénskfch (arabské prameny pominul), omezuje sSe védomd
jen na nékterd zdkladni fakta. Ve 2. kapitole poddvd pfehled vysledkl

vifzkumd a objevl na velkomoravskych hradistich a sidliftich mimoc mikul-
Eicky aredl (Staré Mésto, Sady u Uh.Hradisté, Modrd, Osvétimany, Pohan-

sko u Bfeclavé, Pohansko u Hejdku, Dolni Véstonice, Hradi&té u Inojma,

Stard Zdmky u Lifné&, Rajhrad u Brna, Rebefiovice u Brna, Nitra, Pobedim
u Trenfinad, DEvin a Bratislava). Objevy zbytkl velkomoravského opevnéni

pfi rekonstrukci stFedoviékého bratislavského hradu ndzorné decklddaji,

fe Fefeni mnohfch otdzek doby velkomoravské je dspéSné jen v uzké spo-
luprdci archeoclogli a historiki.

Tfetf{ kapitolou ("U Feky Moravy®™) =zahajuje autor soustavny viklad

o vizkumech mikulZickych od prvnihe terdnniho prilzkomu na Valech
v srpnu 1954 do r. 1974. V rozedhléd kapitole "Poldtky v dobé SdmovE"

shrnuje vysledky vizkumu nejspodné#jlifho horizontu "p t ed ve 1l k o=
moravseskeéeho" za 7.-8. stoleti. U2 tehdy byl — pridvé v misteé,
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kde vzniklo na poZdtku 9. stoleti mohutné opevnéni velkomoravské - na
ploe vice nef 4 ha slovansky hrad, opevnény dfevénou palisddou. Ha zd-

padn{ stran# se k nému pfimykalo palisddou a hlinitym valem s komorovy-
mi konstrukcemi opevnéné si{dlifkté o rozloze vice nefZ 3 ha,na némZ stdly
domy se srubovou nebo kllovou konstrukci, &tvercového nebo obdélnikové-

ho pidorysu, & jednou mistnosti o obytné ploSe 16 aZ 70 m=,

Na zdklad® Zetnych ndlezl Zeleznych a bronzovych ostruh s hacky, da-
tovanych zatim rdmcové do 7.-8. stoleti, soudi autor, Ze tu vedle fe-

meslnikd #ila jest& jind slofka cbyvatelstva: jezdefti bojovnici. Autor
je ochoten poklddat jeé.za &leny knifeci drufiny. Pro prdvniho historika

majf tyto ndlezy a jejich archeologickd interpretace zdsadni vyznam: -
Naznafuiji, %e jiZ od 7.stoleti bychom v mikulfickém aredlu mohli hledat

sidlo kmenového knifete. Autor opétné - pfes jiné Fefenf Vanéfkovo'l
uva¥uje o tom, zda jihomoravEti- Slované, kteff mikul&ické hradisté wvy-

budovall, nedsou totofni s "Winedy", o nichf se zminuje tzv.Fredegarova

kronika v souvislosti s vypravovdnim o Sdmovi, ktery se postavil v Zelo
iejich povstdni proti Avar@m. V souhlasu s G.Labudou soudi J. Poulik,Ze

jifnf{ Morava byla jddrem Sdmovy fife. Autor se v této souvislosti zmi-
nuje o Wogastisburgu,mistu Sdmova vitézstvi nad franskym krdlem Dago-

bertem r. 631, ne proto, ¥e by tento slovansky hrad hledal v Mikulci-
cich, nybr¥ proto, aby podal archeoclogické svédectvi, Ze JiE v 7.stole-
tf vznikajf v oblasti pozdé&jdiho wvelkomoravského stdtu hradisté, a to

"nikoli den jakc obrannd zaffizeni, nybr¥ jako doklad spolelenské dife-
renciace, v jejimZf rdmci se stdle vice a vice projevuje vysadni posta-
veni{ vlddnouci vrestvy & kmenovymi knifaty a jejich druZinami v Cele”

(str. 45). V takovych centrech se soustfedovala nejen politickd moc
té doby, ale 1 Femesla a cbchod,; jak ukazuje prdvé historie kupce Sdma.

Historika 1 prdvniho historika zaujme Pouliktv vyklad o dvoji slo-

vanské kultufe a dvoii vrstvé nositeld této kultury jJi¥ v 6.-7. stoletd
na 7ji¥nf Moravé a jihozdpadnim Slovensku, tj. v oblasti, kde vVIniklo

pozd&ji dJddro vwvelkamoravského stdtu. UEZ v nékterych svych dfivéjdich

episech (zejména "Dveé wvelkomoravské rotundy v Mikul&icich™, Praha 1963,
a "Pevnoat v luinim lese", Praha 1967) wvyslovil J. Poulik pochybnosti

o tom, zda keramika tzv. praZfského typu je Jjedinym reprezentantem slo-
vanské hmotné kultury v 6. a 7.stoleti na jiZfn{ Moravé a jihozdpadnim
Slovensku, a zdroven naznafil, e soubéinéd se zTemédélskou kulturou

pra¥ského typu se v této oblasti rozvijela i kultura vyBsi spolefenské

vrstvy, nesouci{ pefet tehdejiich evropskych kulturnich proudd vSetné
antickych tradic. Hové odkryvy =z doby pfedvelkomoravské tuto teoril

h

" prévnEhistorické studie 9, 1963, str. 211-2128.
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podle minéni J. Poulika v plné mife potvrzuiji: Mikulfice se v dobé plred

9. stoletim jevi uprostfed jihomoravského zemédélského osidleni jako
"zgvlditni opevnény ddtvar, jehoi hmotnd kultura se svimi formami, ale

i svou neviedni bohatosti i progresivnimi rysy od kultury praZiského ty-

pu vyrazné liE{" (str.45). Rozdily wve zplscbu Zivota a v drovnl kultury
ijeho obyvateld vysvétluje autor tak, ¥e "na jiZni Moravé se postupné

vydélila ze zeméd@lskdho prostfedi nadfazend vrstva, kterd své bohat-

stvi a také moc zajistila jiZ na sklonku 6.stoleti vybudovidnim podobné-
ho opevnéndho sfdliftéd jako je mikulZické" (str.46) .Tento proces socldl-

nf diferenciace potfeboval ur&ity fas. Autor pofitd s tim, 2Ze Slované
oefdlili dJihomoravskou niZinu v prib&hu prvé poloviny 6. stoleti. Po-

klddd za mdlo pravdépodobné, ¥e by za 50 let mohlo dojit k tak velkym
gspolefenskym pfeméndm. Proto se zabyvd otdzkou, zda mikulCické sidlisté

nebylo v pomérné krdtké dobé vybudovdno "nadfazenou vrstvou, kterd se
utvdfela ji% v plvodnich slovanskych sidlech, nékde na Sirokych prosto-
rdch vy¥chodné od feky Visly" (str.46).

Tim se autor dostal af ke slofitym otdzkdm pravlasti a etnogeneze
Slovanfi, Domnivdm se, e nenf tfeba jit tak daleko do minulosti, uvdZi-
me=11i, Ze Slovand os8fdlili ji¥in{ Moravu v pribéhu cobdobi, které trvalo

pravdépodobné vice nef jedno stoleti, tj. asi v dobé& od pddu Fife Hunf
(454 do vzniku FiZe Avard v Karpatské kotlin& (567). Soufasné 8 osaid-

lovacim procesem probfhal proces spolefenské diferenclace, zpocdtku asi
pozvolna, ale na sklonku 6.stoleti se uf mohl projevit v hmotné kultufe

Slovand v nejpokrotilejSich oblastech nafieho Jdzemi. Tim ovEem nechci
zdsadnéd wvylufovat myZlenkua, Ze pofdtky této spolefenské (nikoli jesité
t¥{dnf) diferenciace moravskjich Slovanl spadaji jesté do doby jeijich
pobytu v zakarpatské pravlasti.

Tfeba pln# souhlasit s autorem, ¥e pfedvelkomoravské hradiSté v Mi-

kul&icich sehrdle dflefitou reli ve s jednocovacim pr o-
c e s8u staramoravskfch kmenl. Jeho osudy spojuije splsovatel s osudy

onoho kmene, ktery nabyl pfevahy nad kmeny ostatnimi a stal se 1 repre-
zentantem Moravanl v zahrani&i, jak to doklddajl Letopisy krdlovstvi

Frankd k roku 822,kdy se cbjevuje poprvé jménc Moravand v pisemnych
pramenech. Toto vyjime&né postaveni mikulZického aredlu v déjinnych

zdpasech ddvnych Moravani je archeoclogicky doloZeno pEebudovdnim opev-
néni pfedvelkomoravského hradu na pfelomu 8. a 9. steoleti a Jjeho pod-

statnym roz8ifenim.
V 5.-18. kapitole 4jsou interpretovdny jednotlivé ndlezy z velkomo-

ravekého horizontu v Mikuléicich, a to v podstaté v chronologickdém po-—
Fddku, jak pokrafoval systematicky vyzkum od r. 1955, tj. od ndlezu

prvnich dvou kostelll a¥ po jedendcty kostel a po vyzkum rozsdhlého sid-
liit& a pohfebifité v tzv. TéSickédém lese. Nelze se tu zabyvat jednotli-
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vostmi, a® autor sdm Zasto vybizi k diskusi o svych zdvérech. Aspon je-
den tu zaznamenim: Plivod dvouapsidové rotundy v MikulZicich nehledd

spisovatel ani na zdpadé v karolinském prostfedi, anl v Byzanci, n¥br#
*na oné cesté, kterd pfes vychodni Pfedalpi a Pancnil spojovala starou

Moravu se starochorvatskym a staroslovinskym kulturnim prostfedim
v adriatické oblasti, kde se stykal svét byzantsky se zdpadofimskym"

(str. 108). Autor Je pfesvéden, ¥e odtud z jihu k nam pronikalo pres
Panonii a Morikum i uméleckd Femeslo, které se projevuje v ndlezech

gperkdli na kostrovych pohfebiftich mezi Dunajem a Dyji a ve velké mife
v hrobovich ndlezech v Dolnich Vistonlcich a v Blugéing. Tuto teorii

o migracistavebnifich a um&leckych vzordit
slovanského jihu na slovansky sever, jak ji pfesvédiivé doklddd predni

moravsky archecleg, lze po mém soudu podepfit teorifi o¢ migraci
s t4dtniho modelu ze slovanského jihu na sever (konkrétné:

= glovinského Korutanska a chorvatské Dalmdcie na Moravu a odtud ddle

do fech a do Polska), jak ji neddvno podrobné cduvodnil viznamny polsky
historik-medievalista H.bLowmianski wve svém monumentdlnim dile "Poczgptki

Polski" (viz zejména sv.IV,Warszswa 1970, str. 230, 317; sv.V, Warszawa
1973, 8tr.5). V1ivy "adriatického kulturniho prostfedi™ na starou Moravu

jecu nepopiratelné; chronologicky isou stardii a trvaly mnohem déle neZ
kulturnf vlivy zdpadni. Je proto vyznamné, Ze autor pfi riznych pfile-

¥itostech znovu pPfipomind dosud cpomijeny wvztah staré Moravy a posdtkld
nasf kultury k evropskému Jihu, jak jej stdle ur&itéji a Sastéji zjis-

tuje v mikul#ickych objevech (srov. str.ll6, 119, 124 aj.).
Celkové shrnutf{ a zhodnoceni mikul#ickych vykopdvek. pfinds1 19. ka-

pitola nadepsand "Obyvateléd hradu a podhradi". Vyzkumy poslednich let
zménily plivodn{ ndzor archeologll, ktery v podhradf, rozsdhlém pfes 200

ha, vidél jeden celek. Dnes pfevlddd pfesvédieni, Ze na podhradi byly
vybudovdny opevnéné dvorce velmofd s vlastnimi kostely. Soufdeti jedno-

ho takového dvorce byla zmindénd rotunda s 2 apsidami, k jinym dvorctm
patfily dals{ &tyfi kostely cbjevené na "podhradi”. Prdvniho historika

zaujme v této souvisloati problém v 1l astnicky¥ch koste-

1 4, ktery - pfi nedostatku pisemnych pramenl pro Moravu 9. stoletf =
lze Ffesit Jen pomoci analogif{ ze socudobého Pribinova a Kocelova panon-
akého knifZectvi. Diskusnf dje 41 dalZf Poulikova domnénka, & v aredlu

"Etépnice”, kde byly objeveny pldorysy asi 70 domd (o ro mérech az
70 m*), $ila vojenskd kn f 2eci drufina. Aitor tak soudf
nejen z pozitivnich ndlezd (Zetné ostruhy, pdsovd kovdni, zbytky bohaté

kuchyn&), ale 1 z naprostého nedostatku dokladld o tvirZ{ prdci na tomto

sidlisti. Ka¥dym zplscbem je tieba pofitat se silnymi vojenskymi posdd-
kami na hlavnich moravskych hradech. Svéd&i o tom i zprdva Fuldskych

letopisd kK r. 871.
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DalSim prdvnéhistorickym problémem Jje otdzka z d v 1 8 1 os £ 1
zemé&délskeého 1lidau. J.Poulfk poukazuje na zprdvu Zivota
Metodéjova o Gorazdovi, kterédho arcibiskup urfil za svého ndstupce slo-

vy: "Tento je muE svobodny a z vasSi zemé&...", jakofZf 1 na zprdvu téhof
pramene o pohfbu arcibiskupa Metodéje,kterédho cplakidvall "malf i wvelci,

" bohatf i chudobni, svobodni i otroci...". HNa zdkladé téchto zprdv uva-
fuje spisovatel takto: "JestliZe byli tenkrdt na Moravé lidé svobodni,

musime tam pifedpoklddat i nesvobodné, v néjakéd formé,kterou nezndme,

zdviglé na vlddnouci vrstvé, kterd v tomto pfipadd svou moc 1 bohatstvi
chrédnila za hradbami mocné opevnéného kniZeciho hradu a podhradi®™ (str.

147). Podle autora sl nelze vibec plfedstavit, Ze bylo moiné vybudovat
a udrZovat tak mohutné opevnéni bez zdvislédho zemédalského obyvatal-

stva, jehof ocsady obklopovaly mikul&ické centrum na rozloze asi 400 km*
(tamtéZ). O tom,jakd byla forma zdvislosti tochoto lidu na kniZeti (nebo

na velmoZich) ,nefikajil nic ani pisemné¢ prameny anl dosavadni vykopdvky,
takZe 1 zde jsme zatim odkdzdnil jen na analogie z jinvYch oblasti.

Vv podkapitole "0 ¥ivoté starych Moravanl™ podal autor uceleny obraz

Jivota na mikulé&ickych Valech v dob& &tyf stoleti (od doby Sdmovy do
10. stoletil). Zhodnotil také vyznam kfestanstvi, kteréd je v Mikuléicich

archeologicky vyrazné doloZeno j1i€ v prvé poloviné 9.stoleti. Jedté ne-
ddvno (1963) se spisovatel klonil k ndzora, Ze cirkevni dstfedi a rezi-

dence arcibiskupa Metodéje byly ve staroméstské oblasti, ale novéisi
objevy pfi wvizkumu mikul&ického hradu a podhradi tento jeho ndzor

zménily.
2 archeoclogickych ndlezd z Mikulé&ic i blizkého ckoli (Skalica) autor

asuzuje, Ze kiestanstvi nezasihlo hloub&ijl do Zivota Sirckych lidovych
vretev a nemchlo tedy byt ufinnym ndstrojem moci vlddnouci vrstvy. Epo-
chu velkomoravskou charakterizuje spisovatel jako "pfechodnéd cbdobi,
ve kterém tehdejsi spolefnost nabyvd, aviak jeSté nedosahuje tf{idniho

charakteru. Vliddnouei wvrstva wviak 3J1¥ reprezentuije veristajici tfidu

feudd1d" (str.150). Je otdzka, lze-1li wibec mluvit o velkomoravské& fiEi
jake ¢ s t 4 tu, resp. s t d4 tn im dtvaru, kdyZ tehdel]8i spolec-

nost jeditd "nedosahuje tfidniho charakteru."
Autor se vrdtil k tomuto problému v posledni kapitole nadepsand

"Soufasny stav pozndni a perspektivy®;, kde mimo jiné navdzal na ddvnou
diskusi, kterd se v padesdtych letech - po prvnich pfekvapivych archeo—-

logickych objevech na Moravé - rozvinula o otdzce,zda Velkd Morava byla
jiZ stdtem feuddlnim &1 jesSté nikoliv. O tdéto diskusi a jejich zdvérech

jsem referoval v Eldnku "Z diskuse o pofdtcich velkomoraveké Fise”
(Slavia Occidentalis 22,1962,8tr.102-107).51lo v podstaté o diskusi mezi

historiky a archeology o tomto problédému. J.Poulik se tehdy pfiklonil
k minéni J.Bohma a jinych nafich archeologll, ktefi uvaZovall o moZnosti
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existence velkomoravské t f f{dn i s polec¢nost.i a jejich
fauddlnich vz tahto. Tento svldj ndzor nyni z m & n 1 1

pod vlivem nejnovéjEich vyzkuml, které podle autora "prokazuji, Ze to-
hoto stupn& vivoije nebylo v té dobé dosaleno. Velkomoravskd spolefnost

byla sice jiZ zna&né socidlné diferencovand a patrné nabyvala tiidniho
charakteru, avEak projevovaly se v ni jesté prvky rodového ziizeni,
kterd byvlo piiznadné pro dobu pfedvelkomoravskou® (str.léd).

ve velkomoravskd epofe podle autora "byly sice vytvofeny podminky
ke viniku a rozvoji stdtu nebo fife, aviak feuddlni ideologie se podle

svédectvi prameni pisemnych vyraznéji projevila aZ teprve v Ceském pie-
myslovském stdt& béhem 10. stoleti" (str.l164).Tato opatrnid formulace

pEipomind stanovisko, které v této otdzce zaujala nade oficidlni medie-

valistika v Sedesdtfch letech. Haproti tamu polskd historlografie wvidi
dnes v oficidlnf{ christianizaci Moravy v prvni poloviné 5. stoleti

jpfesnéji r. 831) d dkaz zformovidni stdtu, pfi OCemi
uvedendmu datu pfiklddd dvojf v¥znam:Vidi v ném svédectvi o 2z a k o n-

Eeni budowvwy st dtu, zaloieného na zdkladéd jednoho vel-

kého kmene,a zdroven po &€ d t e &€ n 1 termin moravekdé U z e m n 1
expanztze, smifujicf k wvytvoFeni rozlehlé I { 5 e, zahrnuji=

cf oblasti sousednich velkych kmend (H.bowmianski,op.cit. IV, str.317).
vzrliat archeologickych pramend 1 terénni poznatky utvrdily J. Fou-

lika v pEesviéd@eni, Ze mikulfické Valy byly sidlem Mojmiroved a jsou
pravdépodobné toto¥né jak s onou "nevyslovnou a viEem staroddvnym nepo-
dobnou pevnosti Rostislavovou" (Fuldské letopisy k r.B869), tak 1 se

"starfm méstem Rostislavovym"™ (tytéZ letopisy k r.87l1). Tuto domnénku,
jakkoli velmi pravdépodobnou,nelze zatim anl dokdzat ani vyvrdtit. Bude

tfeba ji naddle oviéfovat novimi vyzkumy.
HejnovEjdii kniha nafeho pifednihoe archeologa svim vyznamem daleko

pferiistd dzemnf rdmec mikulfického aredlu, cof je zfejmé nejen v par-

tifch srovndvacich, kde autor usiluje o zjisténi pd v o d u objeve-
nfch staveb 1 jiny¥ch pamdtek archeoclogickych, ale také v kapltoldch,

ktard FelSi dlo¥ité otdzky prdvnéhistorickéd (diferenciace moravské spo-
legnosti, potdtky tfid a feuddlnich wvztahd, vytvdieni stdtu a fife

atd.).Je psdna bez pozndmkového apardtu, slochem velmi svéZim a pfistup-
nym. Autorovl se Stastnéd podafilo spojit pifisné védeckou koncepci dila

8 cily populdrné naukovymi.
vnéjEi dJprava knihy a zejména jeji cbrazové Cdsti je pfinc vzorni.
Skoda jen, Ze nedostatek korektury zplscbil nékterd nedopatfeni, pdso-

bicf rufivé. Tak napf.na str.33 mid byt na obr.&.7 podle textu zakreslen
" feaedvelkomoravakyYy mikuldcéleckyY hrad", ale

ve skutefnosti je tu zndzornén o 3 ha vétéi aredl v e l k omor a v-
g8 k é ho hradu. Ma str. 52 (obr.&.l4) je taoma zase naocpak. ¥V némeckém
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resumé¢ &teme, fe auvtor dospél k zdvéru, EZe struktura velkomoravské spo-
leénosti d o s 4 h 1 a {(erlangte) tifidnfhe charakteru (str. 199), coi

ie v rozporu s Ceskym textem,kde autor tvrdl cpak (str.130:%...tehdej-

£f spolefnost nabyvd, aviak jedtéd ne d o s ahu3je tiidnfho cha-
rakteru®™). Tato drobnd nedopatfeni nemohou oviem zmenSit viznam knihy,

poddvajici souhrnné nejnoviéjs{ zdvéry autorovych vyzkumi.
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