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Jednou z nejpozoruhodné&jiich instituci, s nimiz se setkdvdme v nékterych

starovikych stdtech, byly monopo l y, podilejici se ve vétsl Ci
)

meni{ mife na jejich hospoddfstvi. '

NejvétEiho rozmachu dosdhly monopoly v Egypté, kde Ptolemaiovcl "zorga-

nizovali skute&ny etatismus® (E 1 1 u 1).
O tom, jak hluboko pronikly monopoly v ptolemaiovském Egypté do riz-

n¥ch odvétvi hospoddEského fivota zem#, ukazuje uZ jejich pouhy vyicet.
K nejvyznamnéjsdim patfily vedle monopolu na olej a na sil monopoly

textilnf a pivovarsky. Kromé nich existovaly jesté dalsi monopoly, jako
ldzensky, na vonné ldtky a kofeni, horni, sodny, na purpur, kamenec, pa-=
pyrus, chov hus, €i monopoly honebni, bankowni, mincovni, barvifsky{, val-

chdisky atd.
Jejich povaha byla riznd."" HNékteré z nich (solny, olejni, bankovni

") Poklidém za svou milou povinnost podikovat prof. dr. Jifimu Cvetlerovi za cenné
pEipominky k mé prdci a za upfFimm¥y zdjem o ni.

Y ¥ oofmu "monopol” srv. nejnovEji V. Ur f u s, Ekonomickd a pridwni
kategorie wonopolu a jeif vivojowé promény. Nirys zékladni problematiky. In: POCTA A=
KADEMIKU VACLAVU VANE K 70.HAROZENINAM, Praha 1973, str. 369-386. _

Ze starSi ‘literatury, zabyvajici se Eifeji problematikou momopolli, srv. zié jména
M, Rostovtzeff, The Social and Economic History of the Roman Empire, Ox=
ford 1926; A. Andréadas, Tk povonddia TV AayiLddv wal h mpofhevorg
afitdv In: PRACTICA DE L ACADEMIE D ATHEWES VIL/1932, str. Z07n.; A. Andr e-
ades, Delorigine des monopoles ptolémaiques. In: MELANGES MASFERD 11/1934 str.
289n.; M. Ros tovezeff, Social and Economic History of H‘Ellﬂnllt%ﬁ World,
I-I1I, Oxford 1941; F.M. He ichel he im, Recent Discoveries in ancient eco-

nomic History. In: HISTORL. I1/1953, str. 129n.; Cl. P r é a ux, Sur les origines
des monopoles Lagides. In: CHRONIQUES D EGYPTE XXIX 1954, str. Jlin. R. T aub e n-
schlag, The Law of Greaco-Roman Egypt in the Light of the Papyri 33Z B.C. - 640
A.D, 2.roziifené a opravené vyddni, Warszawa 1955. Dile jen "Taubens chlag

Law".
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atd.) byly absoclutni. Jiné (jako napf. ldzensky, barviisky atd.) nedo-

sahovaly takové intenzity, i kdyE i u nich, jak vyplyvd ui ze samé po-
vahy monopolu, se projevuje snaha o vyloufeni vBech, monopolistovi kon=-

kurujficich subjektd.A kone&n&, v nékterych pfipadech je sporné, zda Slo
o monopol €1 nikoll.

Nejldpe a nejdplnéii jsme zpraveni o stdtnim &1 krdlovském o 1 e j-
nim monopolu (Ehainfi ) a to hlavné zdsluhou Fajjumského pa-

pyru, cobsahujicfho tzv. "Zdkony o pfijmech” - jak je nyni véda béZné na-
zyvd - Ptolemaia II. Philadelpha z let 2597258 pf. n. 1. a jinych snad

ménd proslulych, ale nemdle diileZitych papyri a ostrak.
Jak se dd usuzovat zejména ze tFeti fdstl (C) Fajjimskdého papyruy JiZ

by bylo mo¥no prdvem nazvat papyrem o monopoelu,®' byl olejni monopol

propracovdn velmi podrobn& a s dikladnosti, svédficl o vystupnovaném
zd jmu stdtu na jeho vyuiitf.

Usuzujeme tak z toho, Ze uE seti &1 vysazovdnil olejnatych rostlin,

podléhajicich monopolu (podle col. 39 zdkond o pEijmech k nim patfily
napf. sezam, len, kroton aj., kupodivu wviak nikoli olivy), bylc diklad-
né organizovdno (col. 41,3-43,25) a kontrolovidno (zejména col. 41,3-13

a 42,3-43,2). Osivo bylo péstiteldm ( yewpyol ) pEid&lovdno diedné (pro-
stfednictvim nomarchd a toparchii, vopfpync,ton&pync ) na dvéEr, splatny

po drod& v naturdlifch, tj. ve vypéstovanych plodindch,? a za pevné
stanovené ceny (col. 41,15n a 43,3n.). Pouze nékteré privilegované o-

soby vynatéd z danové povinnosti ( datehetvg ) €1 drifci od krdle vesnice

nebo pozemky ( x@pa &v Swped, xdpa &v ouvidfe. ),*' si mohly potiebné
mnoistvi osiva vzit pfimo z drody a pak zaplatit stanovenou cenu (col.

B Revenue Laws of Prtolemy Philadelphuasa. Vyd F.B.
Grenfell sgidvodemJ.P. Mahaffyho, Oxford 1896, str. XXXIV. Text zd-
kond je na str. 1-73. Odkazy v textu, nenl-1i citovdéno jiné wvyddni, jsou & réto edi-

ce. Dle jen "G ren f el 1, Revanue Laws".
PEehled starfi literatury o olejnim monopolu poddvd T aubenschlag, Law

str. 667, pozn. 55.

* PozdEji, jedté blhem IIL.stol. pf. n. 1. byl dvér placen penézi, nikoli v natu-
réliich, Srv. k comu U. Wil c ken, Alexander der Grosse und die hellenistische
Wirtschaft. In: SCHMOLLERS JAHRBUCH FUR GESETZGEBUNG, VERMALTUNMG UND VOLESWIRTSCHAFT
IM DEUTSCHEN REICHE, 45, Miunchen—Leipzig 1921, str. 399, pozn. 6.

“ Podle Mahaffyho (Srv. Grenfell, Revenue Laws), str. XXXVIIL, pozemky,
piipadné vesnice 2v Swptd byly diviny krdlem do dofivotni driby. Byvaly spojovany
bud s néjakym omezenim (napf. povinnosti p#stovat urfité rostlinné kultury) nebo na-
opak & prominutim dani, pFisluBejicich krdli. -  Driba £v guvt&Ect mohla zahrnovat
nejen pidu a vesnice, ale i pfijmy =z nich. Grenf el 1, Revenue Laws, str. 13/
k tomu poznamendvd, ¥e driiteli pldy &i vesnie &v ouvt&Eci byli vEtdinou kndii
{chrdmy), zatimeco plda £ bwped byla divina dvaFanim.
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43,11-19). Osevni plocha hlavnich olejnatych kultur (sezam, kroton}, za~

hrnujfcf i krdlovské domény,”’ byla pro jednotlivé nomy pEesn& stano-
vena (col. 60-T0). MEkterd nomy, kde se oclejnaté rostliny péstovaly,ma=

sely osit Z4st pldy pro jiné nomy, kde se tyto rostliny z rdznych ddvo-
dd nepéstovaly. Za nedodrfeni osevniho pldnu (neoset{ stanovené osevni
plochy) byli odpovédni dfednici (nomarch, toparch, ekonom, dcetni dfed-

nik, olxovbuoc, &vtiypagefc ) potrestdni pokutou ve prospéch stdtu a mu-
seli zaplatit ndjemcim ocleinfiho monopolu Zkodu,tim vzniklou (col. 41,1~

1 a 43,1-10). Péstiteld museli pod pEisahou ozndmit nejen v¥méru pudy,
oseté tim kterym druhem olejnatych rostlin, ale i pfedpokliddancu drodu,
uzavift o tom s ndjemcem monopolu smlouvu, udfedné zapefeténou (col.

42,3-43,2). Sklizen smé&li péstitelé prodat za dfednd stanovene ceny
(col. 39,1-12%*" pouze ndjemci monopolu, ktery mohl wvykoupené produkty
odvézt z vesnice jen s dfednim svolenim (po pfedloZeni pfijmového dokla-
du o tom kolik jich od péstitele pfevzal) vesnického starosty (komarch,

noudprIne ) (col. 39,19-40,8).
Vykoupend jd4dra olejnatych rostlin (vyjma mnofstvi, potfebné k dal-
fima oseva) byla zpracovdvdna pfevdiné ve stdtnich lisovnidch oleje

( 2Aarovpyeloa ), zifizenych na pokyn a se souhlasem odpovédnych dfednikid
(ekonoma a d¥etnfho dfednika) v jednotlivych vesnicich (col. 44). Eko-

nom a dfetnf dfednik se museli (podle col. 43,13-18 pod pohriikou poku-
ty ve prospéch stdtu a ndhrady #kody ve prospéch ndjemce monopolu) po-
starat o doddni dostatefného mnofstvi surovin k virob& oleje (col.d44)”’

o zabezpeleni manufaktury pracovnimi silami® a o jej{ vybaven{ ndstro-
ji a ndfadim atd. (col. 45,19-46,20). Soufasné s tim vSak zdkony o pEi-

B eoEi%i o tom P. Cairo 10271 = L. Hitteis-0. Wilcken, Grundzu-

g und Chrestomathie der TPapyruskunde, I. 2, Berlim 1912, str. 364, ?. Hﬂ-fu..“if tomto
papyru ze II1I.stol. pf. n. 1. #ddaji ndjemei krdlovskych pozemkd vesnice Fhilopator
zaplaceni krotonu, ktery dodali ndjemci olejniho momopolu. Papyrus ukazuje dvé diile-
fFité skutefnosti, a to

l. #¢ olejnaté rostliny byly péstoviny i na krdlovsk¥ch poremcich a doddviny pak
ndjemctim olejniho monopold a

2. Ee ndjemci krdlovskfch pozemkdl patfi k vrstvé neprivilegovanych péstiteld, pro-
tofe stejné jako oni dostévajl plnou cenu odevzdanych plodin, z nif pak odvidéji I5Z

dan.

%) privilegované skupiny, o nichZ jsem uf mluvil, dostdvaly sice o 1/4 ménd nei o-
statni plstiteld, temto rozdil se viak ve skutefnosti rovmal prévi dani (podle col.
19,13~-18 in natura), kterou museli takto zdénlivé zvfhodn¥ni neprivilegovani pé&sti-
telé = na rozdil od privilegovanych - platit.

™ Srv. déle P. Hib. 43; P. Tebt. ITI 703,134-164.

® Préwni postaveni délnicd v lisovndch oleje neni jednoznafné vyjasnéno.

Hapf. M. Ros towzaew, Studien zur Geschichte des romischen Kolonat. Erstes
Beiheft zum Archiv fur Papyrusforschung und verwandte Gebiete, Leipzig-Berlin 1910,
str. 66 je poklédal za "Leibeigene des Staates” (doslowné "nevolniky stdru” &i "stit-

ni nevolniky", kolony).

| 239



jmech stanovily (col. 45,19-48,20), o ekonom nemd pifimo zasahovat do

prdce v lisovn# oleje ke Skodé ndjemce olejniho monopolu. Olejni manu-
faktury, které nemohly ﬁft zfizovdny ve vesnicich, osvobozenych od dani

(col. 44), pracovaly pod pfimou kontrolou ndjemce monopolu a zvlddtniho

dfednika, ustanoveného ekonomem a dfetnim dfednikem (col. 45.19=46,20).
Oba m#li spole&né vykondvat pravomoc nad viemi olejdiskymi délniky v no-

mu, nutit je osobné ke kaZdodenni préaci, dohliZet na zpracovdni stano-

veného minima surovin (sezamu, krotonu atd.), zabezpecCit nastroje a nd-=
fadf{ pfed zneufitim v dob& pracovniho klidu a vypldcet délnikim pfesne

stanovend mzdy (col. 45,19-46,20). Dé&lnfci a ndjemci monopolu meéll do-
stdvat podfl z rozdilu mezi ndklady a prodeini cenou oleje; délnicli mé-
1i obdriet vy&3{ podfl nef ndjemci (col. 45,1-12).%" Pokud byl vyroben
ol€j navic, pfipadl stdtu (col: 59 .8-9 a 60,15-17). Soufasné s tim viak
zdkony o pfijmech (col. 47,1-9) zakazuji{ ekonomovi nebo ndjemci monopo-
lu uzavirat s d&lniky jakoukoli dohodu o mno¥stvi oleje, ktery mé&l byt

vyroben.
vedle stdtnich olejnfch manufaktur vyrdbély rdzné druhy olejld jesté

také chrdmové lisovny (pfed zavedenim stdtniho olejnfho monopolu mély

ve vyrob# patrné rozhodujfci postaveni). T ty vi3ak byly postaveny pod
velmi pfisnou kontrolu stdtu: Chrdmovi dfednici, odpovédni za vyrobu o-

leje, museli ozndmit ndjemci olejniho monopolu a rdstupci ekonoma a ud-
Zatnfho dfednika, kolik je v chrdmu lisoven oleje a pofet lisd a moidi-
¥4 v nich. Chrdmové lisovny pak mély byt podrobeny prohlidce, moZfdife a
lisy zapetfetény. Zanedbdni téchto povinnosti odpovédnymi chrdmovymi -
fedniky bylo stfhdnoc pokutou tfif talentd ve prospech stdtni pokladny a

pétindsobkem odhadované Skody, zplsobené ndjemci monopolu. Chridmy smély
ve své refii vyrdb¥t jen sezamovy olej. Jeho celorofni pldnovanou spo-

Elpruti tomui Cl. Pr é aux, L éonomie royale des Lagides, Bruxelles 1939 str.
79n. upozornila nejen ma to, fe vyrazu moevolnictvi™ nelze = i vzhladem k proménli-
vosti této ingtituce -v této souvislosti poufit, ale i na fadu smluwnich prvkd v prdw

nim vztahu mezi dilnikem a ndjemcem monopolu. v
F. Heichelheim  Monopole (In: PAULY - WISSOWA, Real=Encyclopadie der

classischen Altertumswissenschaft. Vyd. W. Kro 11, XVI. 1, Stuttgart 1933) =al.
l66n. soudl, ¥e lo o svobodné pracowmiky, najimané ekonomem bud v rimei smlouvy nebo
v disledku ulofeni pracowni povinnosti. V obou uvedenych pfipadech délnfici nesoéli o-
sustit dan$ nomos, jinak je ndjemce momopolu, ekonom a dletni dfednik mohli stihat
jako psance (&ydryLuor), nepofivajici ani prévo asylu v chrdmech. Olejni délnici by-
1i pokldddni prdvwné za Ell.ﬂ'l:ﬂ'.li]'n.l:"ru:éunt. TELC npoodforg , zEizence stdrnich

penéinich dstavl. Srov. P. Tebt. I, 5, 168a.; UPZ, I. str. 491 (2, 97), 560 (¥. 23),
561 (F, 32-34);* F. Preisigke-E. Kiessling, Worterbuch der grie-

chischen Papyruskunden mit Einschluss der griechischen Inschriften, Aufschriften,
Ostraka, Mumienschilder usw. auf Kgypten, II, Berlin 1928, str. 408.

® crenfell, Revenue Laws, str. 139 to vysvitloval snahou rikonodirce hd-
jit zdéjmy egyptskych feldh® proti pfistZhovalfm (alespon ve vitfiné) ndjemcim olej-

niho monopolu.
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tfebu musely chrdmové lisovny vyrobit b&hem dvou mésicll, a to za piimé

dfasti a dohledu ndjemce monopolu a zdstupce ekonoma a antigraphea. Ji-
né druhy oleqjdl a pffpadné chybé&jic{ mnoZfstvi sezamového oleje musely

chrdmy kupovat za pevné ceny od ndjemcld monopolu.Vyrocbeny olej mé&l slow

it pouze potfebdm chrdmu, a proto se nesmél proddvat (col. 50,20-52,3).
Jestlife vy¥roba oleje v chrdmech (byt i pfesné kontrolovand a v ome-

zendm rozsahu) byla - podobné jako ponechdni nutného osiva péstiteldm

olejnatych rostlin ve wvesnicich, osvobozenyfch od dani, vy¥jimkou z pra-
vidla a nazna&uje v tomto sméru uré&ity kompromis, byla pfisné zakdzdna

jakdkoli soukromd viroba oleje, vymykajici se stdtnimu monopolu. Podle

ustanoveni col. 49,5-50,5 musell majitelé clejnich 1lish a moZfdifd tyto
své vyrobni ndstroje dfedné zaregistrovat a odevzdat do stdtnich olej-

nich manufaktur. Nespln&ni této povinnosti se stfhalo pokutou péti ta-

lentd ve prospéch stdtu a p&tindscbkem Skody, zplsobené ndjemci monopo-
lu. Tajnd vy¥roba oleje &1 ndkup oleje od nékoho Jinédho nef od ndjemce

monopolu byly trestdny jednak pokutou a propadnutim oleje a surovin,

jednak bli¥e neurfenym trestem se strany krédle.
Stejné jako péstovdni olejnatfch rostlin a vyroba oleje byl plné mo-

nopolizovdn také obchod olejem.
V8ichni obchodnici, jeZ zdkony o pfijmech a jiné papyry oznacujl rdz-

né (Rannioc, peTdpfolog, EAatondnnios, charonpites, EAatonGANCy EECLATIRRC
thy Suffeowy wat T8 téhog tol £Aafov'® &1 jinak), museli byt zapsdni
v seznamu, uvedeném zvldZtnim dfednikem (Gvtiypagedc , wedcoTnuidc), jme-
novanym ekonomem a d&etnfim d¥fednfkem (col.47,10-48,2).""" Toto opatfent
se vztahovalo patrné i na alexandrijské obchodniky (maliwnpatolvrec),'?’
i kdy¥ se o tom v citovaném ustanoveni (col. 47,10-48,2) vyslovwné nemlu-

"W Beichelheim, Honopole, sl. 168 soudi,Ze EAaiOndANnC a 2Ec i Angpdc
v ALdfeowv wal td  tfhoc tovu £haflov byli zvlditnimi nédjemci monopolu na
prodej oleje (mohli se jimi v jedné osob® stdrt také ndjemci monopolu na virobu ole-
je), ktefi m#li pod dohledem ekonoma nebo jeho zdstupce rozdilovar olej obchodnikim
v drobném. Tomu by podle mého ndzoru nasv@diovalo nepFimo ustanoveni col. 48,3-49.,4
zikonll o pfijmech (stanovilo, Ze smlouva o poskytnuti oleje do komisniho prodeje,
8 nif se v tomto ustanoveni polfitd, md byt uzaviena s obchodnikem, ktery v draibé na-

bidl nejviec), samozFejmE za pFedpokladu, Ze rekonstrukce a vyklad silné dryvkovité-
ho textu v col. 49,1=4 jsou sprimé.

V Mitteisn-Wilcken, Grundzuge, I. 1, str. 244, pozn. 3 se uvidi, Ze
LFeingdtec TO TfAoc wmohli byt pnd.]:lnﬂhl"g!'i (podnd jemei, AfterpAchter) ndjemce
olejniho monopolu, ustaveného pro cely nomos { & &yopdoag ‘I:EI'U vopdv ) a vystupu-
jieciho, jak naznafuje ustanoveni col. 56,l4n. zdkonl o pEijmech pfedeviim v uloze
ndjemce dani.

' v Alexandrii jej jmeaoval ekonom.Mazyval se &viLypogeld¢ TT¢ WV Srv. Gren=-
fell, Revenue Lawes, col. 54,20.

12) pozdil mezi wu&mnAor a pet&Bolol , plsobicimi wve vnitrozemi a alexandrij-
sky¥mi nmaAlivmpatolviec (pPekupnici, wvelkoobchodnici atd.) neni zcela jasny. Srv.
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vi. Zminény dfednik méEl spolefn& s obchodniky a ndjemci monopolu do-
hodnout denni doddvky oleje, odevzddvand pak obchodnikim jednou za pét

dnf do komisnfiho prodeje (col. 48,3-49,4). QOle]l, ktery se obchodnici
takto zavidzali odebrat,; byl din deset dni pfed pofdtkem mésice do draZ-

by {aukce)l. Po jejim uplynutf{ byla uzaviena smlouva (col. 48,3-49.4) a
to ve vnitrozemf{ na m#sfc, v Alexandrii na deld{ dobu (47,10-48,2)."%

Zzapsani (zaregistrovani) obchodnici, jimZ bylo propachtovdno v uréi-
tém mésté &1 vesnici vfhradné prdvo (monopol) na obchod 8 olejem, sméli

jej proddvat jen za d¥fedn# stanovené ceny (zejména col. 40,9-20), kterd

viak mohly byt vlddou kdykoli, jak ukazuji dpravy cen v tomto ustanove-
nf, velmi citelnd (o vice nef 50%) zvy¥Seny.'™’ Kromé toho patrné i ob-

chodnicl sami je nezdkonné zvySovali, vyulivajice svého monopolniho po=-

stavenf{ na mistnich trzich,'®

Krdlovsky monopol na vyrobu a prodej oleje byl velmi intenziwvné chri-
nén nejraznéjsimi prostrfedky,k nimZ patfily zejména: zdkaz soukromé vy-

roby a ndkupu oleje od necprdvnénych osob (col. 49,5-50,3), omezeni vy-
roby clejdd v chrdmech a zdkaz obchodu s olejem, tam vyrobenym (col.

50,20=52.,3), omezeni dovozu do Alexandrie (col. 50,6=13), zdkaz dovozu

cleje k prodeii ve vnitrozemi { XOpa ) a zavedeni ochranného cla na do-
voz oleje k vliastni potfebé dovozce (col. 52,7-25), zdkaz pouZivdni sd-

dla jako ndhrafky za oleje (col. 50,14-19), prdvo provddét domovni pro-

hlidky ( C[fitnotg ) u osob, podezfelych z nezdkonné vyroby nebo padovidni
oleje (col. 55,17-56,13), prdvo pachatele zatknout a pfedvést'® atd.

k tomu Grenfell, Kevenue Laws, str. 142=-143; J. Has ebroek, IStaat
und Handel im alten Griechenland, Tibingen 1928, str. 1 -2 Heichelheimn,
Monopole, sl. 167; Pr é a u x, L économie, str. Bl (zejména také pozn. 1-3).

™ podle Grenfell, Revenue Laws, str. 158 proddvali ndjemci monopolu ve
wnitrozemi olej v draZbé maloobchodnikim pfimo. V Alexandrii stoji mezi nidjemci mono-
polu a obchodniky zprostfedkovatelé (makléfi, mponwintal ).

%) Neni vyloufeno, #e zvifeni cen méné hodnotn¥ch olejd a jejich vyrovndni s ce-
nou sezamového oleje mflo sloufit k tomu, aby se udriela poptédvka po ném. C r e m-
fell, Revenue Laws, str. 129 se viak zmflil, kdyE se dommival, ¥e takovd mo¥nost
vlddy "ukazuje propast, jeE oddEluje staroviké ndrodni hospodédfscvi od moderniho™.

18) gyddEl o tom napfF. P. Tebt. 703,174-176; P. Perrie II, 38 (b). Srowv. III,
53 (e), ser. 148 = Micteis-Wilcken, Grundzuge, I. 2, str. }60m, E.
300, obsahujici ozndmeni krdlovského pisafFe Hora (z let 243-242 pE. n.l.) o tom, Ee
za své cesty po Dolnim Egypté zjiscil prodej oleje za pfedralend ceny "... Td
Ehorov m/wh/etofa mAelovog Tipfic Tfic év Ty wpootayupati . Srv. dile F.
Lille I, 1,3,55-61 = Hitteis=-Wilecken, Grundzuge, I. 2, str. ¥6ln., E.
301, obsahujici ob&Enik (pFibliEnE z let 241-240 p¥. n.l.), urlen¥ obchodnikim olejem
a oznamujicl jim, Ze do Fajjumské oblasti je vysildn dfednd jisty Hérakleidés, oprdvwné
n¥ za pomoci policie zatknout a pfedvést do Alexandrie k ministru financi (BrowvwnTfic)
kaidého obchodnika, pfedraiujiciho olej.

%) grv. k tomu Extrait du cahier des copies de lettres envoyées par le basili-
cogrammate de 1 Arsinoite, P. Sorbonne inv. 391. Vyd. M. Hom b e r e, In: REVUE
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Olejn{ monopol pEf{slufel krdli, ktery své vyludné oprdvnéni, #i lépe,
jeho vikon v jednotlivych &d4stech zemé (nomech) pronajfmal a to zpravi-
dla na 2 roky (shodnd ustanoveni col. 57,1-5 a 59,1-5) ndjemclim mono-

polu.

Predmeétem ndjmu byl vykon wvy¥luéného prdva jak na vyrobu oleje, tak
na obchod 8 nim.

O prdvech a povinnostech i o #&innosti né&jemcd monopolu (ol Tnv
thatuhy Exoviec, ol mpifpevor thy Hhalufiv, ol Thv 2axinhv Eyovrec
atd.) se doviddme ze zdkond o p¥ijmech i z jinfych pramend. Z nich je

zfejmé, Ze ndjemci olejniho monopolu plnili spolu s dfedniky stdtu Fadu
ddlefitfch funkc{ (v dob# osevu olejnatfch rostlin, jejich sklizn&, vi-

kupu pfl zpracovdni v olejnich manufakturdch,pfi doddvkdch oleije atd.).

SouCasné s tim vBak podrobnd dprava clejniho monopolu, hlavnd jeho ce-
novd politika, neskytala pfiflid mnoho prostoru ke spekulaci.Ndjemce mo-

nopolu byl wvdzdn udfednd stanovenou osevni plochou olejnatych kultur

(cof mu znemofnovalo zaméfit se na nejvyhleddvandjsf{ a nejvihosndiif o-
lejnaté rostliny), ndkupnimi cenami surovin,stejn& jako stanovenymi vy¢-

robnimi nédklady a prodejnimi cenami (kde navic plsobi jestéd draZba),
pfesné stanovenou (25%) dani, vybiranou od péstitelfl, atd. I z rozdflu

mezi ndklady a prodejni cenou musel ddvat vétEf dfl d&lnikdm jako plat
( m&tepyov ). AvEak, i kdy? ve srovndni s ndjemci dani, o nich? se mluv{
v Jinych Cdstech (A,B) =zdkond o pfijmech, nemél ndjemce monopolu tak
volné pole ke spekulaci a k ziskdvdni pFfebytkldl, m#l v podstatd zabezpe-
ceny znacné plfijmy jak z rozdf{lu mezi ndklady a prodejni cenou, rdznych
pokut, odskodného, ochrannych cel apod., tak z 5-10% podilu (tantiémy,
dfdviov ) =z obnosu, ktery odvddél krdli.'”’ Poukazem na tyto pEfimy
se néktefi autofi sna¥{ fedit nesnadnou otdzku pfita¥livosti takto po-
drobného monopolu pro ndjemce.'®’

& monopolem byla pravdépodobné& spojena, jak naznaZuji nékteréd prame-
ny'®' a jak usuzujf i nEkte¥{ autofi,?®' zvlditnf olejnf dafi (&haluf},

eis~-Nilcken, Grundsuge, I. 2, str. 362, &. 302.

" Srv. Mitteis-Wilcken, Crundzige, I. 1, str. 244.

TRk

5tv. Grenmfell, Revenue Laws, str. 128; Mitteis-Wilcken
Grundzuge, I. 1, scr. 185 a 2454,

1%l H-IFE- Taitc Ostr. I Bodl. E?FEEq WO II:Il 123‘“. atd.

*®! Srov. Mitteis-Wileken, Grundsiige, I. 1, kde se Wi lcken
pfes jisté vdhdni postavil na stanovisko, ¥e kromd prodejni ceny byla od spotfebiteld
vybirdna jeSté zvlddenl olejni dan ( Ehainfi). Své stanovisko opfel jednak o usta-
novenl ecol. 56,14-16 zdkond o pfijmech, wvztahujici se podle ného nikoli na dovozni
clo (jak soudil napf. G ren f el 1, Revenue Laws, str. 160), ale na spotfebitel-
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hafov Tipfl, Tiph Ehalov wat wiwitoc aj.), jejiZ povaha (zejména to,
zda jde o dah analogickou solné dani, &iunfi, &1 nikoli) neni dosud plné

vyjasnéna.
Olejni monopel (v¥lufné prdve na vyrobu a prode] oleje), Jjehof orga-
nizaci a hlavnf rysy jsem prdvé wvyliéil, byl monopolem a b-

s olutnimn.
Jin¥m ddlefitym monopolem tohoto druhu byl mo n o p © l solnt¥
( ¥Ac, hAiwufi), opirajfc{ se prdvné o panovnikovo vlastnictvi pldy a vod

v Egypté.
Afkoli solny¥ monopol zahrnoval nepochybné& jak vyluéné prdvo na doby-

vdni (t&Zbu) soli, tak na obchod s ni, jsme bliZe informovdnl jen o je-

ho obchodni strdnce.
Vyplyvd to ze skute#nosti, fe dochované prameny z Horniho a Stfedni-

ho Egypta se vibec nezminuji o produkci soli, soustiedé&éné do Dolniho E-
gypta, hlavné do nilské delty a okoli.?"!

z textld, pochdzejicich pfevdiné ze II.stol. pf. n. l., mené =z doby
pozdédisi, miZfeme pfes jejich strufnost a dlomkovitost vyvodit nékteré

dilefité poznatky o solném monopolu.
pfedeviim je zfejmé, Ze v Egypté existovala zvld&tni solnd dan

( AAwnfy ), jeifZ existenci dosvédZuje Fada pramend, zejména ostrak,3?!
Tuto dan platili v plném rozsahu svobodnf dospélf mufi, v omezend v§si

skou dafi, jednak o P. Tebt. I, 38,10 ( = Mitteis-Wilecken, Grundzige
I. 2, str. 362-363, &. 303, £. 10}, z jehoi slow "W EeLAngldtog Thiv OLABEOL/V Hal
b tfioc tou fAalov ™  wyvozuje, Ze vedle dané = vypdstovanjch plodin lcol.
39,13-18 zdkonl o pfijmech) a dovormihe cla (nap#. col. 52,7-53,3 zdkond o pfi-
jmech) existovala jebté zvlddtni olejni dan, jef nebyla zahrnuta do ceny oleje, ale
platila se - podobnd jako solnd dan ( A inf) ) = zvidic. ‘

He ichelhaeim MHonopole, sl. 168n. soudi, £e se od spotfebitele vybirala
olejni dan ( #Aalov Tipf, Twuh fralov wal wiwiog atd.), placend = hlavy za
nucenou spotfebu. Tato jeho konstrukce vychdzi z analogie olejni dan-solnd dan. Na
podporu svého ndzoru uvddi Fadu pramennych odkazi, cykajicich se ve skutefnosti jed-

nak olejni dané, jednak wytEfku z prodeje oleje. preox
Préanux, L"-E:-m% e, satr. 91 se scavi v zdsadd proti této analogii i proti

sméfovdnl pojmi " TLW halou " a " Exainfl ". ZvldSeni olejni dan sice pfipou-
Eti, rogborem néhter_—fn{.‘:u Er.menﬂ viak ndzornd uvkazuje, Fe poplatky "EAaflov", " Unep
i
w

tipfic eAalov " a o EAaixfic " nelze vEdy ztotoinovat.
Obdobné stanovisko zastdvd také Wi 1l c k e n, GCriechische Ostraka, I str. 159n.

2 grv. A. Bouché-Leclerecaq, Histoire des Lagides Pari: 1903-1907,
III, str. 239.

42} 7 Horpiho Egypta jsou to zejména:
Wo IT, 305-316, 1227 (= 309a), 1337, 1340, 1492-1494; MO II, 7; O. Strasb. 3-6,37,
1763 BGU VI, 1319-1335. Tait Ostr. I Bodl. 3-24 29: Teit Ostr. I Cambr. 1,2 Tait

Oatr. I Petr. 36,53/.

Ze Stfedniho Egypta jsou to Zejména:
P. Hib. 112,3: P. Petrie ITI 67 (b). 108.109,.111.112 (a); PSI 338; 5B 6279, 6308 111

6: P. Cairo Zem. 59130,20, 59206,29.47.68. 50275.17. 59297,18. 29604 ,5.
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také Zeny a otroci; déti 4i neplatily.?®?' 04 solné dan&, jeif{® vi¥ie od

konce II.stol. vzrilistd v souvislosti s krizi{ ptolemaiovského stdtu,?*’
mohli byt na #as osvobozeni rolnfci jednotlivych vesnic?®' a ddle u&i-

telé té&locviku a psani, herci a vitdznf atleti.?®®*' 0d solné dang bylo

pravdépodobné osvobozeno také vojsko, dfednictve a duchovenstvo. Tyto
sloZky odebiraly sl pfimo od stdtu, jemuZ také platily prostfednictvim

krdlovskych bank tzv. Teph &hdc &1 &Aiuf tepllv , t§. kupnf cenu so-
11.#*7' Ohrnné stanovend (paufdlni) solnd dan byla vybirdna prostfed-

nictvim ndjemcd dani, ktefi odvdd&li vytélek do krdlovské pokladny,?®
Kromé solné dand, odvidéné pfisluinédmu ndjemci dané, platili spotfe-

bitelé jeSt& pevné stanovenou kupni cenu ( Teufi ) za skutefné odebrané
mnoZstvi soli obchodnfku solif ( kAomGAng ), ktery vystupuje jako pro-

stfednik mezi krdlovskymi solny¥mi podniky a spotfebitelem.?*®’
DalSim absolutnim monopolem, zasahujfcim hlubokc do finan&nfho hos-

poddfstvi Egypta, byl monopol bankovwvni ( Tptmela ), spo-

Civajici ve vyluéném prdvu k provozovdni bankovni Zinnosti vieho druhu.
Bankovni monopol, o némEf jsme blife zpraveni fadou pramenii (zejména

také col. 73-78 zdkonl o pfijmech), se opiral organiza®né o hierarchle-

ky vybudovanou soustavu bank a pen&Zinich dstavil, pokrfvajici cely stdt.
V jejim Cele stdla alexandrijskd dstfednf krdlovskd banka ( § napk Tol

BaoeAifwec Tplnelfa ), spravovand nejvyiiim krdlovskym finan®nim dfedni-
kem ministrem financi, Swowentfic ).??! Této bance, jejif funkce ne-

#3) Napf. P. Lille 1,27 =Mitteis=Wilecken, Grundsige, 1.2, str.
232, €, 199 = BL I. str. 2023 P. Frankf. 53 PSI 493; 0. Strassb. 5; BCU VI, str. 100m.
atd.

) p. Heichelheim  Wirtschaftliche Schwankungen der Zeit von Alexan-
der bis Augustus. In: BEITRAGE ZUR ERFORSCHUNG DER WIRTSCHAFTLICHEN WECHSELLAGEN,
AUFSCHWUNG, KRISE, STOCEUNG. Vyd. A. S piethof £f, Heft 3, Jena 1930, str.
22n.

38! p. Cairo Zen. 59130,15n.
28) p. Hal. 1,260m.
37" W0 II, 341 a 1227 (= 309a). Srov. viklad k nimve Wi 1l c k e n, Griechische

Ostraks, I, str. l4énm., kde také autor usuzuje, Ee wojsko bylo vynato z placeni sol-
né dané, Tait Ostr. I Bodl. 52.

8] Wap¥. P. Cairo Zen. 59206 a 59297.

2% grv., Wilecken, Griechische Ostraka, I, str. 143. Jaké bylo prdwvni posta-
veni obchodnikdl soli a do jaké miry byla vibec pFipustnd sovkromd iniciativa (srov.
Grenmnfell-Hunt, Hibeh Papyri, I, str. 352, &, 152), lze stEEi uspokojivi
vysvitlit i vezhledem k pfilifné dryvkovitosti a strufnosti dochovanych prameni.

3%} gvddZi o tom P. Cairo Zen. 59503, z néhof je také zfejoé, ZFe dioiketem byl
v té dobé& Apollonios.Neni viak jasné, zda Apollomios vystupuje v roli dfednika i nd-
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jsou bli%e zndmy, podléhaly v jednotlivych nomech banky (naz¢vané ol
napk tol Scocxntod f&v tolc vopolc Tpénelar &1 Pacthimat tpdmefac ),
jejich¥ vedoucf dfednici, tzv. krdlovitf bankéfi ( faciXimot TpaneliTol ),
byli do svého dfadu dosazovdni ministrem financi.?'' Krajskym bankdm

v nomech byly podffzeny banky v okresech ( peplg ), méstech ( TOmLOV,
ténoc ) a vesnicich,?®’ pracujicich ve III.stol. pE. n.l. pod dohledem

ekonoma, o jehof povinnostech nds informuje papyrus z Tebtunis 703 (E.

117-134), od II.stol. stratéga (otpatnyog £nl Tdv npoodluv ).
V¥lu®né prdvo provozovat pomoci této soustavy v zemi bankovni &in-

nost (zejména také - podle col. 74,5-7 zdkeond o pfijmech?®?’ - proddvat,

nakupovat a sménovat penize) pfisluSelo panovnikovi. To znamend, Ze (a
to platfi alespon ve III.stol.) mohly tuto €innost provozovat Jen banky

krdlovské nebo banky (banké®i), JjimZf k tomu bylo pronajato oprdvnéni
{koncese). Panovnik totif, podobné jako u jinych monopold, vykon svého
v¥lufného prdva pronajimal, ziskdvaje tak od ndjemcd monopolu &dst dd-
chodli z bankovnf &innosti, jimi provozované. Nikdo jiny (soukromé oso-
by, chrdmy) nemohl bez koncese bankovni &innost zdkonné providét.

Jak bankovni soustava pracovala v rdmci bankovniho monopolu, naértla
novéjl Cl. Pr é a u x.?*" Podle ni krdlovské banky ve vesnicich a mis-

tech vyvijely pfedevEim rozsdhlou &innost jake krdlovské pokladny,do
nichf plynuly dangé a jiné platby obyvatelstva. Shromd¥déné prostiedky

byly pravidelnd (po deseti dnech) odvddény do propachtovanych bank,kte-
ré & nimi mohly provddét nejrizné&js{ tehdy zndmé a poufivané bankovni

operace®®’ za dfelem zisku. Stdt jim vBak neposkytoval plnou volnost
jedndni, ale snaZil se usmérnovat a omezovat prostor jejich <&innosti

jemce. Srov, Pr € aux, L économie, str. 284; M. Ros tovitzefll, A.lar
ge Estate in Egypt in the Third Century B.C.: A Study in Economical History. In: U=
NIVERSITY OF WISCOWSIN STUDIES IN THE SOCIAL SCIENCES AND HISTORY, 6, Madison 1932,

gtr. 162n, atd.

31 Tvto banky, jef bychom mohli oznafovat jako krajské,sidlily v hlavnich méstech
nomi. Jsou dosvédZeny napE. v Apollonopolis, Dios Polis Magna, Diospolis Inferior,
Hermonthis, Koptos, Krokodilopolis, Memphis, Latopolis, Letopolis, Pathyris atd. Srv.

k tomu Préaux, L économie, str. 291; He ichelhaeim HMonopole, sl.
182,
3 pr g aux, L économie, str. 284.

3 podle Wilekenovwy rekomstrukce. Srv. Mitteis-Wilecken,
Grundzuge, I. 2, str. 213, €. 18l.

3 prdaux, Léconomie, str. 280n. Pfehled starfi literatury o bankownim mo-
nopolu poddvd Taubenschlag, Law, atr. 676, pozn. 96.

) grv, napf. Pr é a u x, L économie, str. 289n.; Heichelheim Mo
nopole, sl. 183.
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riznymi prost¥fedky (stanovenim nejvySEi pFipustné drokové miry, sménnd-
ho kursu atd.), aby tak vyloudil jejich nefddouci soutél.

Bankovni monopol proSel dlouhy¥m v¥vojem, jehoZ pfizna&nym rysem bylo
postupné oslabovdni intenzity stdtni kontroly zejména ve vztahu k chrd-

mim, jejichZ &innost v ekonomické oblastl se ofivuje a obnovuje ji¥ bié-
hem II. a I.stol. pf. n.1.?% Pfes tuto v¥vojovou tendenci, kterd vedla

ai k pochybnosti o tom, zda ustanoveni zdkond o pEfijimech platila a byla

d2innd jeltd ve IX.stol. pf. n. 1.,?"! zistala po celé obdobi existence
bankovniho monopolu jeho charakteristickym rysem snaha sloufit nejen e-

konomickyfm, ale i politickym zdjmlim stdtu, krdlovské moci.>*®’
Snaha podepiit ekonomicky krdlovskou moc plynulymi pfijmy se proje-

vovala nepochybné I u ostatnich absolutnich monopolld (mincovniho, hor-
niho, sodného, pivovarnického, na vonné latky, honebniho a na chov hus),

i kdyZ navic jedit& mohly plsobit { jinéd motivy, cof vystupuje do popfe-
di zejména u monopolu honebniho.

PlfestoZe o vétiiné téchto monopold jsme informovdni jen wvelmi kuse a

nedplné&, pokusim se podat alespon jejich strul®ny pfehled.
Mincovni monopol { wiuiopa ) skytal panovnikovi wvy{-

luénéd prdvo razit mince, ur#it druh obéfiva nahradit staré novym.0D tom,

Ze v ptolemalovském Egypté existoval takovy monopol,dd se usuzovat z P.
Cairo Zen. 5902]1.Doviddme se z ného nepfimo o prostagmatu Ptolemaia IT.

Philadelpha, nafizujicim v¥ménu dosavadniho obéZiva, zvaného trisycha,
obéZivem novym. I kdyZ pravdépodobné timto prostagmatem nebylo vyslovné

zakdzdno pouiivat cizi penize v Egypté, plfece jen lze plfedpoklddat, Ze
prostagma zavddi mincovni monopol, jehof cilem bylo hospoddfskd a poli-

tické posileni stdtu.?®’
Horni monopol [ wftalla )} spofival v panovnikové vylud-

ném prdvu na dobyvdni (t&Zbu) kovl a kamene. Opiral se prdvné - stejné

jako monopol solny a na kamenec (ledek) - o panovnikovo vlastniotvi ve-
Bkerd plidy a nerostného bohatstvi v zemi.

Téiba kamene, jako vysoce dilefitého stavebniho materidlu souvisela
dzce 8 provddénim vefejnych praci. Byla pfisné kontrolovdna a dikladné

organizovdna. I kdyZ i v tomto pFipad® Ptolemaiovei pronajimali Zdstel-

né své vilufné pridvo na téZbu ndjemctim, kteff nejvice nabidli, wvefejny
a soukromy zdjem zde tvofi zajimavou syntézu, promitajici se wvyrazné

3) pr & auzx, Léconomie, str. 293n.

¥ préauzx, Léconomie, str. 294.

3 préaux, Léconomie, str. 295n,

W Bouché=-Leacl
i

re¢oq, Histoire, III, str. 17ln. K tomu, =zda zrdkaz
trval €1 nikoli, srv. T a E S

i
b chlag, Law, str. 6735.
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v organizaci monopolu. V jejim &ele stdl ministr financi. V kaidém nomu
mu podléhal architekt (stavitel vefejnych praci, foxLtTEnTWY ).Jemu po-

mihali niZEf ddfednfel ( &neotdrne, Eypctpetfic, Imapyviéwtwv, b Tov
Alfov Bearplvwe, Teyvltec , atd.), mezi nimiZ hrdl vyznamnou dlohu tzv.

ndtelnik pracf ( #pyolidnine ), rozd&lujic{ prdci. V lomech pracovali
jednak svobodni délnicl (kamenfci, lamafi, chevdepordropot &1 prosteé

hMitouok ), jednak vdle&ini zajatci a v pifipadé potfeby 1 vojdei.*® Svo-
bodnf délnici, pracujfici{ na zdklad& smluv, uzaviranych vrchnimi dé&lnfky

(pPeddky, Senatépxat ), byli povinni wvykonat stanovend mnoZstvi prd-
ce (nftepyov ).*" ©potfebné pracovni ndstroje, mzdu a potraviny dostd-

vali od stdtu.“*? vVykonanou prdci kontroloval a pfejimal zvldStn{ krd-

lovsky dfednik. Ndjemci monopolu, jimiZ se stdvali nejcastéji vrchni
dé&lnfci, pfeddeci,*?' wvystupuji v dané soustavé bud jako podnikatelé

( £pvolr&Bor ) nebo jako nd&elnfci praci. 2 daného systému se vymykajl

vesnice, proplij&ené dvoFfanim ( Swpeal }); zde prdvo zaddvat a organizovat
vefeiné prdce, tedy zfejmé& i té&Zbu kamene, nepatfilc ndjemci monopolu,

oo F

ale drZzitell vesnice.
Vedle vylufného prdva na dobyvdni{ stavebniho kamene patiilo do hor-

nfho monopolu i krdlove vylu¥né prdvo na t&Zbu drahokamll a kovl (zejmé-
na vzdenych). Rudné doly a nalezidté drahokaml se ziskdvaly jiE v dobé

Staré Fife vdlefnymi vypravami.
Silnf{ panovnici vykondvali monopolni oprdvnéni sami (ve avé reii),
slabf je poskytovall za ndhradu chrdmdm, wvlddclim Jjednotlivych krajut

ﬂ.t-l:'l....-i.'i
Ptolemaiovel vykondvali monopol sami. I za jejich vlddy se monopol

vztahoval pfedeviim na zlaté doly v Ndbii, na nalezilt# drahokaml, roz-
troufend v rdznych, €asto velmi nehostinnych mistech Egypta a na pii-

lehlf¥ch ostrovech v Rudém morfi.
feleznd ruda, ddle¥itd nejen z hlediska hospoddiského (na vyrobu nd-

%0} vojdci konali v lomech samozfejmé pfedeviim stréini slufbu. Jak vojdeci, tak né

mofnici viak mohli b¥t odveleni na préce v lomech. Srv. P r é a u x, L économie,
str. 245m.

“1 Tomu, Ze denni normy byly stanoveny smluvnd, nasvédfuje P. Petrie 1I,4 (1) =
= III,42,c (3).

“3) Bylo tomu tak zfejm¥ i v minulosti, =za vlddy faraonl. Srv. J. Tureé ek
a kolektiv, Vhor =z textld ke studiu obecnych déjin stdtu & préva, Fraha 1936, sir.
Jbn .

“3 pr é aux, L économie, str. 24Bn.

%) crv., Pré aux, L économie, str. 245n.

“B) crv., Pr é aux, L économie, str. 266.
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strojii), ale i vojenského (na vyrobu zbrani),se v Egypt& nevyskytovala.
Zeleznd doba v Egypté zaZfind teprve v obdobf Novéd Eife,kdy do zem& pro-
nikd ¥elezo zeiména vliivem stykd & Reky. Za Ptolemaioveld se zafalo uZfi-

vat Zeleza ve vitSf mife a samo Zelezo se stalo pfedmétem monopolu. Ve-
dle Zelezny¥ch zbrani se pouiivalo (hlawné pfi vefeijnvych pracich,na kri-

lovsk¥ch vinicich atd.) Zelezn¥ch ndstroild, které byly zprvu plijfovdny

stdtem, pozd&ji, od konce III.stol. pf. n.l., patrn& i proddvény.**’
Vratme se k t&3b& drahokami a vzdenfch kovil. Zda panovnik prdvo t&E-

by drahokamd a vzdcnych kovll pronajimal &i nikoli, nevime. Pokud jde o

organizaci monopolu, midme k dispozicli jen nékteré poznatky. PredevEim
prameny je dolofen zvlddtni dfednik (nazd¥val se & éxi Tdv perdilav),

ktery plsobil nejen na Kypru, patfficim Ptolemaiovelim,ale i v Egypté.*”’

Prdce v dolech vykondvali nejen zlo€inci krimindlnf a politi&tf (ti1 by-
1i do ddlnich oblasti deportovdnl &Easto 8 celyml rodinami) a vdleéni

zajatci,*® ale i vojdci a ndmofnici, ocdveleni k prdci v dolech.*®' EKro-

mé nich pracovali v dolech také¢ svobodni specialisté, vybirani =z Fad
svobodny¥ch délnikli a vzhledem k ocdbornosti lépe placenti.

Pledmétem monopolu byl pravdépodobné také obchod wzdonymi kowvy (t].

tim zlatem a stf{brem, které nebylo urfeno k raZib& mincf).®*®
Ofedni{ kontrole podléhalo patrn& i kone&né zpracovdni drahych kowil.

V této souvislosti je tfeba pEipomencut monopol zlatnicky (na zpracovid-

n{ zlata, jpugexoluf} ). Prdvo provozovat zlatnické femeslo bylo prona-
jiméno wvesnicim (sdrufenim, korporacim zlatniki), které platily za toto

oprdvnéni dan ( ypvooxoIufi ).*" Pro nedostatek prameni nelze s jisto-
tou fici, jakd byla organizace zlatnického monopolu,ani uréit bliZfe je-

ho prdvni povahu.Hotové vyrobky z drahych kovl byly pravdépodobné pfed-
métem svobodného obchodu, 2!

Ke krdlovskym monopoliim na exploataci nafnntn&hn bohatstvi zemé pa-
t¥il nepochybné také monopol na kamenec ( orumtnpifa ).®** 0 jeho orga-
nizaci a prdvni povaze pro nedostatek pramenii nic blififho nevime.

9 P! Tebt. 720.
%7} gB. III G045,
“ niodor, III,12-14.

“) pr é aux, L économie, str. 258m.

*0) NasvédZuje tomu BGU VI, 1242, v némi se mluvi o pfijmech z pronajatého priva
na prodej nemincovnich drahych kovll ( &ompwvic ).

51} 5. Petrie ITI,117(e)16.(£)1.119(a) verso.
53} p. Cairo Zen. 59038, 59044, 59327.

53 p, Cairo Zen. 59326 bis, 26.



SodnyY monopol {(wvirpuxfi), patfici do skupiny absolutnich
monopold, spofival na vylufném prdvu na téXibu a prodej sody. Podobal se
do jisté miry monopolu.solnému, mél viak mensdi okruh spotfebiteld, pro-
tofe sodu odebfrali jen adktefi Femeslnici, jako pradldci { mAuvveic ),
valchd¥i ( oxipfele &1 yvagelc ), barvifi ( uwallacivonocol ) atd. Ti
v8ichni platilil jednak udfedné stanovenou cenu za sodu skutefné odebra-
noa, ! jednak zvlds8tn{ sodnou dan (ocbecnd se nazyvala vLTIpLHf ), pEi-
dem? pradldci a valchdfi platili tzv. veTpexh ndfvov ,%*%' barviEi
viToLuT woddonot@dy %% za prdvo odbéru sody. Produkt rozdéloval v no-
mech ekonom, v proplijéenvych vesnicich jejich drZzitel nebo jeho zdstup-

ce.®”! Barvifi pldtna ( Awvvedwof ) ve stdtnich dilndch dostdvali sodu
zdarma.?®® Vybirdni sodné dand& bylo v krajich a ve vesnicich pronajimd-

no ndjemchm,®®’ ktef{ daf vybirali od jednotlivych Femeslnikdl nebo je-

jich korporaci.®®' Ve vesnicich, proplj&enych krdlem, plnil tuto povin-
nost ve prospéch krdle driitel wvesnice nebo jeho dfednik.®"

Prdvo vybirat sodnou dan bylo pravdépodobnd pronajimino spole®nd

8 prdvem na vybirdni dané za provozovdni barvifského, pradldckého a val-
chdfského Femesla.®®' v gouvislosti s tim soudf He i chelheim,

fe ji% v ptolemaiovském Egypté existovaly monopol barvifsky ( Papixfi )
a valchdfsky (yvogenfi, nvogirfi, ateBinfi).®*?" Jejich existenci naznadu-
ji i nékteré dochované prameny, zminujicf{ se ¢ barvifské dani ( fagfuw
tfhoc 1,%** o mésifnich odvodech valchdfsko-pradlécké dangé ( =mifvoc a
grfBoc ) ndjemci (2Eeringdtec Tov mAvvov nat otlPov )®® do stdtni po-

B4) p. Hib, 116; P. Tebt. I,120,75: a 182.
58 p. Ryl. 70.8: WO II, 1497: Tait Ostr. I Bodl, 37.39,139: BGU VI, 1364.

%8) mr. 11,33; Tait Ostr. I Bodl. 45,673 P. Paris 67,14, jeji rozdil od viITpL®A
nAfvou nenf dost jasny.

57) p. Cairo Zen. 59304,
38} p. Cairo Zen. 59304; PSI 349:; P. Tebt. III,703,99-104.
*#) p, Tebt. 40: UPZ 114,

50} BoU VI, 1374,

¢V p. Caire Zen. 59206, verso, 11.
) Heichelheim Monopole, sl. 174,

“ Heichelheim Monopole, sl. 164.

84} wo 11, 1516. Pro ptolemaiovské obdobi je to patrné jediny dochovany doklad té-
to dand.

o8} P. Hib. 114.
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kladny atd. Navic lze pledpoklddat, Ze 1 v téchte odvétvich plsobila
tendence ptolemaliovského stdtu o co nejviEtsEl podffizeni hospoddfstvi ze-

mé stdtni kontrole, o jeho monopolizaci v zdjmu krdlovskd moci.
Platf to nepochybné& 1 pro mo nmopo l pivovarniackty

(Cutmpd& ), © némE nds kromé nepatrnych dochovanych dryvkd zdkonld o pEi-

jmech, zaby¥vajicich se touto otdzkou (fragment 6a,l3. h,3), zpravaji
v jednotlivoestech rdzné jiné dochovanéd prameny.

Pivovarnicky monopol, spotivajici ve vi¥luftném prdvu na v¥robu a pro-

dej piva, byl monopolem absclutnim. Co do své organizace a hlavnich zd-
sad se nijak nevymykd z obecného schematu ptolemaiovskych monopolfd, ale

naopak md 8 nimi hodné spolefnych rysi.

Podobné jako v jinych pfipadech pronajimal krdl 1 u tohoto monopolu
vikon svého vylu®fného prdva v dra¥bé.®® HNa zdkladé Jdspésné nabidky

v draZbé, smlouvy (v nomech 8 ekonomem, v propljcenych vesnicich s ja-

jich dr#itelem nebo jeho zdstupcem)®?' a po pFipad& i sloZeni zdruky®®’
ziskal ndjemce pivovarnického monopolu (EEeiAinedc thv Cutnpdv )®*® ori-

vo vyuZivat k vyrobé krdlovské pivovary. Rubem tohoto prdva byla povin-

nost zpracovat smluvné stanovené mno¥stvi ( alvtefts ) surovin (jefmene),
doddvany¥ch ze stdtnich skladd. Za Eddné doddvky jeimene do pivovard od-

povidal ekonom a jeho pomocnik (basilikosgrammateus)”®! Nesplnén{ smlou-

vou stanoveny¥ch dkold, popfipad# pokusy falSovat skutefny stav jejich
plnéni atd., mély pro ndjemce monopolu za ndsledek rldzné djmy, trestni

nﬂvyjimaja?" Aby se pfedeflo nezdkonnému polindni ndjemcd a jejich za-
méstnancll (at uf Blo o rodinné pfisluiniky #1 o ndmezdni d#lniky, sldd-
ky, Curtomowofl ), byli ndjemci 1 jejich zaméstnanci v pivovarech a vite-

pech piva postaveni pod dohled rfiznfch orgdnli (v pivovarech tzv. rufi-
tele, mniorodoyevtfic 72! ve vy¥Sepech, patficich rovnéZ stdtu, dfetniho
d¥ednika, zv. Taplag ).7? Jednim 2z jejich nejdileZit&jiich dkold byla

B8) pr & aux, L économie, str. 154.

€7) grv. P. Cairo Zem. 59199, kde drZitel proplijené vesnice dioikét Apollonios u-
klddd svému sprdvei Zénmonovi, aby uzaviel smlouvu se slidkem Paisem.

S8) p. Hib. 94:; P. Lille dem. 6.

%2) Toro oznaleni je poufito nap®. v P. Faj. 13,1.

7ol B Lille 3,49-52.

7Y p. Cairo Zen 59202; B Cairo Zen. Mich.36. Srv. blife Taubenschlag,
Law, str. 471-475, 554.

T2} p. Cairo Zen. 59199.

T3 p. Cairo Zen. 59202.
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kontrola Fddného hospodafeni ndjemcd, zejména pak odvodld smlouvou sta-
novenych poplatkd za monopoln{ oprdvnéni ( @bpog futomwhlov , gbpog

ryTnpde ) ' do stdtni pokladny. ') pozdfl mezi témito poplatky a pro-
dejni cenou piva (neni 2zndmo, zda byla dfedné stanovena), piipadl prav-

dépodobné ndjemci monopolu.”®’ vedle poplatkd, placenych ndjemci mono-
polu, plynula do stdtnf pokladny jest® zvldZtni dan ( fuinp&, Tfheg TTC

cutnpdc ). Jeji prdvni povaha (zejména to, zda Slo o dan z prodeje pi-
va, placenou obchodniky v drobném, €1 o dan spotfebni, placenou spotfe-
biteli jako daf z hlavy)””' neni dostaten# vyjasn&na.’®’' K pivovarnic-

kému monopolu lze jesté dodat, Ze i v tomto pfipadé, obdobné jako u o=
lajniho monopolu, nejsou sice doloZeny soukromé pivovary, avBak, Ze a-
xistovaly, Jako vyjimka z pravidla, pivovary chrdmové,”™®’ rozvijejict

gvou #innost patrné pod stdtnf{ kontrolou. PEi dzkém sepét{ chrdmd se
stdtem tato skute®nost nemohla samozfejmé nic zménit na absolutni pova-

zé monopolu na virobu a prode] piva.

Toté% platf 1 pro monopol na vonné 14¢tky (vedcnd
kofeni, &plucta ), spofivajici wve viluéném pravue na ndkup, zpracovini
a prodej vonnych ldtek, Jjako byly nard, myrha, majordn, henna a Eetné
jiné.

Naprostd vétSina téchto ldtek &i kofeni se viak musela do Egypta do-
vd®et, a to nejen ze sousednich dzemi, ale i odjinud. Doddvky z clziny,

zejména z Ji¥ni{ Ardbie, vy¥chodni Afriky, Indie atd. obstardvall soukro-
mi obchodnfci a dovozecl, kteff{ viak s dovezenymi surovinami nesméli na
egyptském dzem{ svobodn# naklddat, svobodné obchodovat, ale musell Je
odevzdat za dfedné stanovené ceny??' stdtnim zmocnénclm. Tito dfednici

neplisobili jen v Egypt&, ale i v nékterych ptolemaiovskych dzemich mimo
Egypt, napf. ve III.stol. v Gaze,"'' kde se soustfedovaly cbchodni ces-

Tk E'l-lth'j' B FW#H!IF hu& dﬂl]-'l]i: m‘h.n- ﬂ.iﬁnﬁ‘ K ﬂ::i-ﬁ“i- 'FI!.I.I:'I:I-E:.. 8TV, IZIIF:!'- P
Grenfell IT,39 = Mitteis-Wilcken, Grundzuge, I. 2, str. 369, €. 310.

™) cry. Heichelheim, Monopole, sl. 170.
78 pr & aux, Léconomie, str. 155.

77 RasvEdZuje tomu Tait Ostr. I Bodl, 125, kde jist§ Horos se svou Zenou a synem
placi T€hog Trig Cudnpac.

™ crv.napf, Hitteise-Wilcken, Grundzige, I. l,str. 25ln.; P ¢ &=
a ux, L économie, str. 158.

™ w. 0Otto, Priester und Tempel im hellenistischen Aegypten. Ein Beitrag zur
Kulturgeschichte des Hellenismus, Leipzig-Berlin, I, 1905, str. 298-300 a IT, 1907,

str. B60.

B3 p_ pairo Zen. 59102.

81 p_ cairo Zen. 59009; PSI 628.
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ty, patrné i v Palestiné®?®’' atd. Jednou z povinnosti zmocnénce (nazyval

se b &niL Tiic AuBovwrinfic ) byle kontrolovat obchod vonnymi ldtkami,

vybirat z ného poplatky atd. O tom, Z£e kontrola obchodu vonnymi ldétkami
existovala i ve II.stol., svéd&i rozkaz thébského stratéga, povEFujict

jednoho z ddstojnikd kontrolou lodf a karavan, dopravujicich =zdsilky
kadidla.®*' Nutno dodat, %e doddvky vonnych ldtek obstardvali ve III.

stol. bud sami Egyptanéd nebo Arabové, wve II.stol. se mezi nimi objevuiil

zprostFedkovateld, tak¥e ji¥ nejde o pEimy obchod dvou partneri.
Jedinym kupcem dovezen¥ch ldtek na egyptském dzemi byl v zdsadé pa-

novnik. Domdci i dovezenéd suroviny byly zpracovdvdny ve stdtnich manu-

fakturdch. Potom byly ddvdny prostfednictvim monopolnich ndjemcd a pod
dfednim dohledem do prodeje cbchodnikdm w drobném. Ti se smluvné zava-

zovall odebrat ur&itd mno¥stvi wvonnych ldtek (piipravkd v nejrdzn&jsi

podobé), proddvat je za fedn& stanovenéd (a v praxi jisté neziidka po-
rufovand)®®’ ceny a odvddat 25% dan z vytdike ( Tetdprn plpww ).*%" Vy-

birdni této dané bylo pronajiméno ndjemclim monopolu, ktefi nesou riziko

pfipadného obchodniho neldspéchu, zatim co krdl si zabezpelfuje smluveny
poplatek za ndjem monopolu tim, 2e obchodnici v drobném neplati za ode-

brané zbo¥i ndjemci, ale krdlovské bance,®®’

Podobné& jako u nékterych jinych monopold pofivaly i v tomto piipadé
zvldstnich v¢{sad chrdmy. Napf. knéZstvo chrdmu boha Slunce, kde se shro-

mafdovalo ke zpracovdni a prodejl kadidlo, mélo prdvo na jednu tfetinu
uskladné&nédho mnofstvi.®?' Jednotlivei si museli opat¥fovat kadidlo, myrhu

atd. u obchodnikd v drobném, tedy prostifednictvim monopolu. Chrimy se
mohly zdsobovat prostfednictvim svych agentd na zahraniZnich trzich sa-

my.®®! vzhledem k t&snym vztahdm mezi stdtem a chrdmy nevylufuje tato
ckolnost podle mého ndzoru absolutnf{ povahu monopolu na vonné ldtky.

Pro specifické vlastnosti se stal plfedmétem krilovského monopolu
8 nejvétsi pravdépodobnosti také purpur.Existence mon o po lu na

2 Pr é ausx, L économie, str. 363, pozn. 6.

"2 oGIs, 132.

*%) NasvEd&uje tomu P. Tebt. 35 = Mi tteis-Wilcken, Grundzuge, I. 2,
str. 368n, &. 309.

B8) =p 7176.

%) Pré aux, L économie, str. 367.
'  Theophrastos, Rostlinopis, IX,4,6.

®8) crv. Rhodokanakis, Die Sarkofaginschrift wvon Gizeh. In: ZEIT-

SCHRIFT FUR SEMITISTIK, I, 1922, str. 113n.; Pr é a u x, L économie, str. 364 a
369,
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Purpur (®opgupLrf]) se v literatufe nepoklddd jednozna&né za pro-
kdzanou,®®' i kdyvEi nikteré prameny” ' naznaduif, ¥e existoval. Rovnés

prdvni povaha pfedpoklidaného monopolu nenf objasnéna.
DalSim absolutnim monopolem byl monopol honebni 1

(8nple ), skftajicf panovnikovi vylu¥né prédvo lowvu zvéfe.®"
Jakymi formami se tento monopol uskute®fficoval, nevime.
& hamburského papyru &. 57, obsahujfcfho pfisahu nékolika #lenfl po-

sddky nilského policejniho &lunu, miiZeme vyvodit pouze nékteréd poznat-
ky: Pfedné to, Ze soukromé osoby musely mit k honitbé povolenf a 3Ze se

lovei museli d&lit o dlovek s monopolnimi ndjemci. Neni Jasné, zda ta
cdst dlovku, kterou si lovel sméli ponechat, byla jejich mzda nebo po-

dil na zisku. Monopolni ndjemci (TeAlvail ) byli povinni ulovenou zvaE

(po odefteni &d4sti, ponechané lovcim?) zpené¥it a odevzdat krdli stano-
veny cbnos.®®' Nevime, zda ndmofnici, o nichf se v papyru mluvi, cht&li

lovit o0 své (jmé nebo zda byli k lovo zvéfe pfidélenf (takovd moEnost
zfejmé existovala).®?' Jestli¥e se ndmofnfci rozhodldi provozovat lov

zvéle a rybolov (jak lze usuzovat z vyrazu " lyfv * v papyru) z vlastni
inicliativy a uzaviell s ndjemcem honebniho monopolu pfisluZnou dohodu,

stdvali se podndjemci.Pokud byli ndjemci pfid&leni, byli podle mého mi-
néni pouze pracovnimi silami, nikoll podndjemci.

Jiny pramen®*' z II.stol. pFf. n.l., obsahujfcf{ petici &i Zalobu lov-
cli, dokazuje rovné&Z existenci ndjemcd monopolu. Maz¢vali se "ndjemci

lovu vodnich slepic” (tiv EEev/An/o/ 6/t /wv/ tnv Sofip/av Tlv dypluwv
Sove/wv/ ), sdrufovall se v korporacich a platili za ndjem poplatek

(pdpoc ), nejspi jen pauSdln{.Tato forma, skytajfef ndjemci BHird{ mol-
nosti, se stala za ¥ifmského panstvi pfevlddajfc{ formou.®®!

S5Tv. wve s tar 84 literatuie Bouché - Leclercaqg, Histoire,
IIl, str. 270; Miccteise~Wilcken, OGrundsige, I. 1, str. 254, V n o-

vé jELI Heichelheim Monopole, sl. 175 atd, Pr &€ a u x, L économie,
str. 116 se v tomto sméru vyjadfuje velmi zdrienlivi.

*C) MapF. z P. Tebt. I,8= Mitteis~-Wilcke n, Grundzuge, I. 2, str.

n., €. 2 vysvitd, Ee stdt,pronajimajici naleziSté purpuru v Lykii,efl oa jeho pro-
dukei zna&ny zdjem.

#1 Souhlasim s nizorem prof. dr. Cve t ler a, Ee poufividnl virazu "monopol™
k oznafeni ekonomické reglementace honitby a rybolovu vyvoldvd Fadu problémd, které
by zasloufily samy o sob& podrobn§ specidlni rozbor.

°3) Srv. Pr é au x, L économie, str. 197n.

®3' Mapovidd tomu napf. P. Cairo Zen. 59540, podle ného¥ niktefi z brancd, posila-
nych do Philadelphie, jsou urfeni jako lovel.

B4} BEU VI, 1252,4n.

%) Pré aux, L économie, str. 199n.
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Monopolni scustavé se 1 v tomto pfipadd vymykajf nékteré privilego-

vané jednotky. Patf{ mezi nd pfedeviim propljfené vesnice (ddreai), je-
JjichZ drZfitelé organizujf v hranicich vesnice lov sami nezdvisle na nd-

jemcich monopolu, jak to ukazuje Fada dokumentd.®®’ Neni vylou¥feno, Ze

prdvo lovu mély také chrdmy, pro nedostatek prament lze v tomto sméru
vyslovovat pouze dohady.

Vedle lovu zvéfe pro potfeby domén a pro trh se vyskytoval 1 lov
sportovni, jemuZ se odddvali pff{sludnfci vlddnouci vrstvy v&etné panov-
nika, a snad i lov s ndboZenskym posldnim.*™’

vV souvislostl s lovem zvéle je moZno pEiipomencut také rybolov.Jak v
plYyvd z pramenl a jak se vi3eocbecn® uzndvd, rybolov 8e uskutefnoval wve
stdtni refii, bez ndjemcd monopolu.Stdt sdm kontroloval rybdfe a vypld-
cel jim plat ( dfoviov ), ponechdvaje jim také k vlastn{ potfebd Zdst

dlovku. Prodej ryb a rybich vyrobkd obstardvali krdlovEti hnﬂﬁndifﬁfi
dfednfci.®® Mimo tento rdmec plisobili také nezdvisli rybdfi, kteff ne-

bylli placeni krdlem, ale naopak sami museli odvddét zvld¥tni 25% dan
z vitéZku (tetdptn  hAcfwv &1 tetfprn LySuindv Adcfwv )."*' zdandn

byl také obchod Zerstvymi a solenymi rybami a rybfmi vfrobky!®®’ za do-
vezené rybf{ konzervy se vybfralo 25% clo. 191!

K absolutnim monopoldm po¥ftd He i chelheimn® také m o-
nopol na chov huws, zatimconapf. Wilcken tuto
moinost popird.Monopolni povaze tdto &innosti nasvédéuje podle mého nd-

zoru skutefnost, #e soukromy chov hus byl pEfisné zakfz3in'%*' a 3e ge
jim sméli zabyvat jen specidln{ chovateld (ynvoRlono.). 195!

®®} PSI 350. Dile napE. P. Cairo Zen. 59747. 59292,301. 59328,77 aj.

*N préau x, L économie, str. 200m.

°8) podrobnéii k rybolovu srv. napf. P r é au x, L économie, str. 201.

ook

WO 1I, 326, 331, 337, 339, 340, 343, 346, 349, 1029, 1233 (= 336a), 1347, 1349,
1552. Tait Ostr. I Bodl. 38,

99 P. Cairo Zen. 59297; P. Petrie III, 58 (e), srov. p. 8, 117(h); P. Faj., 15;
P. Tebt. B4l.

101 P. Cairo Zen. 59012, 38.43.81. Srv. P r & a u %, L économie, str. 207.

WAl Heichelheim, Monopole, sl. 186,

¥ Mittedis-Wilcken, Grundsige, I. 1, str. 254.

108} BoU VI, 1215.23.27.

198) 2p £254.
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2.

vedle absolutnich monopolll je tfeba zabyvat se také monopoly, jimi se
nepfipisuje absolutni povaha. EKromé monopold, o nichi jsem ui mluvil,

isou to jedté monopoly textilni, koZed&lny, ldzensky a na papyrus.
Do Zivota Egyptanl zasahoval vyrazné&ji pfedevEim monopol textilni

(fpunph, S8ovinpl,otinniov), zahrnujfc{ riznd vyrobni €i zpracovatelskd
odvétvi. Ve srovndni 5 absolutnimi monopoly pifedstavuje pozoruhodnou

syntézu prvkd monopolu a svobodné hospoddfské Sinnosti.
Uvodem se dd f£ici, ¥e textilni vyroba byla kontrolovdna stdtem. Z4-

sady této kontroly upravovaly jednak zdkony o p¥ijmech (col. 87-107),
v kritickfch mistech dost pofkozené,’”®’ jednak jiné zachovalejs{ papy-

ry.'®7! 2 nich je zfejmé, ¥e zdsahlm stdtnfho apardtu podléhala Cdsted-

né ji% produkce textilnich surovin.Zcela prokazatelng to plati pro len,
jeho¥ osevni plochy byly ka%doro#n& stanoveny naffzenfm dioikéta’®™’ a

pak kontrolovdna ekonomem nomu (col. 87 zdkond o pEf{jmech). Za fddnou

doddvku sklizeny¥ch surovin odpovidali nomarchové a toparchové. Ida se
tato kontrola vztahovala také na konopf, neni zndmo. Na rozdil od lnu

nebyly chov ovel a tim i produkce viny pfedmétem piimého stiatniho fize-
nf a dohledu. Stdt se omezoval na ndkup vlny a na 20% dovozni cla.

Obchod textilnimi surovinami ( hlavné& lnénymi vldkny a vinou) nebyl
monopolizovdn'®®! a uskute®fioval se s nejvéti{ pravdépodobnosti bez zd-

gsahu stdtnich orgdnd.*'®
Viroba naopak podléhala stdtnimu ffzeni a kontrole.Vyplyvd to plfede-

vEim ze skutefnosti, ¥e jednotlivym nomdm bylo pfedepsdno mnofstvi a ja-
kost ldtky, kterou mély doddvat. Jednotlivym tkalclm stanovil d{l&1{ d-

kol jejich zdstupce. Mebyl-1li dkol splnén, musel tkadlec zaplatlit cenu

nedodanéd ldtky. Tkalcovny ldtek podléhaly ekonomovi, ktery doziral na
Fddné splnéni stdtnich doddvek.'''’ Tyto doddvky nebyly ukldddny jen

106} gry, pokusy o jejich rekonmstrukei v Mi t tei s -Wilcken, Grundzu-
ge, 1. 1, str. 245, pozn. l.

107! 7ajména P. Tebt. 703.

108) p, Tebt. 769,27-30. Existenci takového nafizeni ve IIl.stol. dosvédiuje SB
4369a, E. 40.

198} SvEdZi o tom P. Cairo Zen. 59012, 62-64. Ddvody toho, prof vina nebyla podro-
bena intenzivndjfimu stdtnimu zasahovdni, uvddi Ros tovtze f f, Social and
Economic History, I, str. 307,

"M paichelheim Monopole, sl. 175-176.

111 p. Tebtr. T703.
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tkalcovndm stdtnim #i soukromym,''?’ ale i chrdmovim. Je nutno pfipome-
nout, £Ze chrdmy vyrdbély uZz pied zavedenim soustavy monopolllt v Egypté

nejriznéisSi litky jednak k dcelldm ndboZenskym, jednak na vyménny obchod

&8 arabskymi obchodniky, doddvajicimi kadidlo a jiné aromatické ldtky
pro ndbolenské icely. Jak se provddéla kontrola textilni wyroby v chri-

mech, neni zndmo, stejné jako nevime, do jaké miry byla tato kontrola
aefektivni.''?*’ 0 jejf W innosti lze mit pochybnosti, jak vyplyvd nepfi-
mo i z faktu, Z2e doddvky tkanin stdtu nebyly chrdmovymi dilnami Ifddné
plnény, coi vedlo za Ptolemaia Epiphana ke sniZeni doddvek aZ o 2/3 a

posléze i k jejich dofasnému prominuti.''™’ Takové dlevy chrdmim se
vBak wvyskytujl aZ pozdéji, za vliddy slab¥ch panovnikd ve II.stol. pf.

n.l. AvBak 1 za silnych krdlll, v dobé vystupnovaného zasahovdni stdtu
do hospoddfstvi zemé&, se stdtni kontrole wvymykala vyroba tkanin, urée-~

nYch pro sochy bohfi. Patrné to byla jedind vyiimka, protoZe jinak vyro-

ba ldtek podléhala stdtni kontrole a vyrobené ldtky byly urfeny pfevdi-
né krdli.''® Napf,ze III.stocl. se zachoval jediny doklad o vyrob# ln&-

nych ldtek,které nebyly urfeny panovnikovi.''® oObchod jemnymi ldtkami,
dodanymi krdli, byl jim pravdépodobné ddvdn do ndjmu.’*”’

Stdtni kontrole podléhala pravdépodobné nejen vyroba polotovarll (ld-
tek),ale i hotovich vyrobkd (odévi).''® ¥V tomto sméru byl monopol pro-
lomen existenci drobnych domdcich dflen, jimZ byla pfizndna relativni

svoboda, tak¥e Femeslnik se mohl sdm dohodnout se zdkaznikem na podmin-
kdch zakdzky.'??

Eromé pEimé kontroly v nékterych dsecich vyroby a obchodu mohl stdt
uplatnovat 1 kontrolu nepfimou, napf. pomoci doddvek nékterych pro vy-
robu nezbytnych pfipravkd (jako sody atd.), podléhajici rovwnéf monopo-

11 1201

"3 grov., Pr & auzx, L économie, str. 99n.
113 p. Tebt. 702.

118} pgIS 90,17-18.

"8 Ppré aux, L économie, str. 99m.

118} pgT 569,

"7 pEijmy dnd Tipfic PaciAiudv Sfovlwvy dosvEdiend v O. Strassb. 15 a 16,
BGU VI, 1376 a Tait Ostr. I Cambr. 6 lze poklddat za platy ndjemcll do krdlovské po-

kladny. Srv. P r é a ux, L économie, str. 110, pozn. 5 a dile Hitteis-
Wileken, Grumdzuge, I. 2, str. 368, &. 308.

"® gyeichelheim Monopole, sl. 176.

"8} pré aux, L économie, str. 105,108n.

130} p r §f aux, L économie, str. 1lénm.
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Ma rozdfl od textilnfho monopolu, pfedstavujfciho syntézu protichid-
nych ekonomickych principi, nebyl monopol ko F edé&ln¥y
(Sepuatnpf), jimE2 se nynf{ budeme zabyvat, ani zdaleka tak sloZity.

Ko¥ed#lny monopol se vztahoval zcela nepochybné na vyrobu koZenych
pfedm&td ridzné povahy, at uf #lo o obuv, kofené Edsti odévu €1 vojen-

skou v¥strod atd. Hlavn{ dlohu ve vyrobé hrdly gstdtnf dilny, o nichZ

niés nejlépe zpravuje papyrus z l.poloviny II.sto0ll3" povidime se z né-
ho, %e délnfei v krdlovské dflnéd (skladé, Pagthiwe Toputelo ), podléha-

1i ndjemci (TeAdvnc ), kter§y jim ddval suroviny a urdoval prdci. Po
zpracovdni surové kiiZe délnici proddvali vinu tkalclm hrubych ldtek, kii-

¥a odvdd&li do stdtnich skladdl. Penize za vlnu odvddéli ndjemci a ten

do stdtn{ pokladny. Kromé stdtnich dflen, jejichZ existence je doloZena
jeité ve IT.stol. pf. n.1."23! ge na virob¥& podflely chrdmové dflny'?¥

a soukromi koncesovani femeslnici, ocdvdd&jfcf zvlditn{ dan (nazyvala se
wfroc owutfuwy ), '**! jejf¥ prdvni povaha (mohlo jit o dan z pE{iml, po-
platek za provozovdni Zivnosti atd.), neni jasnd.

zda také obchod hotovymi vfrobky byl pfedmétem monopolu, je Spor-

Tlé-r 128)
fada nejasnosti se objevuje i u daliiho monopolu a to mon O p o~

lu na papyrus, sloufic{ jako dileZity materidl na psani. To,
o v této dloze byl papyrus ufite®nym nejen starym Egyptanidm, ale i no-
vodobym badatelfm, nen{ Jjisté# t¥eba zvl43f zdiraznovat. Ironii osudu
viak prdvé o monopolu na papyrus | vaptnpd ) nemdme pf{li¥ mnoho ddajd.
¢ dochovanych pramenl se dd pfedeviim usuzovat na to Ze papyrus byl mi=
mo jiné ddleZitym vyvoznim zbofim a ¥e vyvoz papyru se stal za Ptole-
maia II. Philadelpha pfedmé&tem monopolu.'?®’

127} p. Petrie 11,32,1. Srov, P, Petrie III, 36 (d].

132} p. Tebr. BO1.

123} p Leid. N ITI 9.

12%) wileken, OCriechische Ostraka, I. str. 29, pozn. 1. WO II,334. Srv.
BL 1359; O. Scrassb. l&j Tait Oscr. I Bodl. 64,

125) gonf. Heichelheim Monopole, sl. 164n. soudi s odvoldénim na P.
Cairo Zen. Mich. 28,15. 67.26.3; P. Cairo Zen. 59060. 535061. 59328 ,6-14. 59351, 59429,

13. 59574.4. 59692, v nichi jako pfijemci kii#i od pastyFl acd. vystupuji lidé s polo-

(ifednim postavenim, Ee §lo o monopol.
Préauzx, L économie, str, 233 zastdvd naopak ndzor, ¥e obchod kofenjmi wirob-

ky nebyl monopolizovin.

128) psuzuje se tak ze stabilizace cen papyru kolem r. 279 pf. n. 1. 3Srv. G.
€lotz, Leprix du papyrus dans 1 Antiquité grecque. In: ANNALES D HISTOIRE ECO-
NOMIQUE ET SOCIALE, I, 1929, str. Iln. nebo BULLETIN DE LA SOCIETE ARCHEOLOGIQUE D ALE-

XANDRIE, 25, Alexandrie, 1930, str. B3n.
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Do jaké miry bylo regulovdno vysazovdni papyrusovich kultur &i zpra-

covdni papyru ve stdtnich, chrdmovych &1 soukromych dilndch, neni zndmo.
Naopak © vylufném prdva na obchod papyrem, nebo alespon jeho nejlep-

8{mi druhy, jsme informovdni diky dopisu krdlovského intendanta maloob-
chodu krdlovskym papyrem (& mpbe 1] drabdoeL Twv faothindy YapTwv)t2?!

Intendant v ném uklddd mistnim JdFfednikdim jisté obece, aby pomdihali nd-

jemeci obchodu papyrem v obecili. Sama existence uvedendho dfednika, jemuZ
ve III.stol. pravdépodobné pfedchdzel ekonom, svédéi o krdlovském mono-

polu.Krdl uplatnoval své vilufné (monopolni) postaveni mimo jind i tim,

2e 8i vyhrazuje zdkazniky (pisa¥fe), které od II.stol. sdm jmenuje.?®
Kromé& toho kontroluje 4 pff{padnf¥ soukromy obchod pomoc{ ndjemce.?®’

& monopolem na papyrus souviselo vybirdni zvldstniho poplatku (nazy-

val se yapinpd ), jeEf bylo ro&né pronajimdno ndjemclim dani. O prdvni
povaze tohoto poplatku neni jednoty.'??’

Posledni ptolemaiovsky monopol, jim# se budeme zabfvat, m o n o-
pol ldzens k¢ (pPalavela ), zasahoval ekonomicky do sfédry slu-

Zeb.

Lizenstvi se v Egypté rozvinulo aZ po pfichodu Rekld a je podle min&-
ni nékterych autorl pfispévkem Feckd helédnistickd civilizace starovikéd-

mu Egyptu.'?'’ Do jaké miry sdm ptolemaiovsky stdt se podflel na roz#f-
fenf{ ldzenstvi, hlavné zda budoval ldzn& a zda mu patfily, neni zndmo.

Lze pfedpoklddat s jistotou, Ze existovaly jednak domdci l#zn#&, wvyhra-
zené pro potfebu obyvatel domu (vily),'®*?*' jednak ldzn& vefejné, slou-
ffc{ potfebdm obyvatelstva.'?®' Jejich provozovateléd platili dan z pf{=-
jmdi (nazy¥vala se Tpltn ) ve vyBi 33 1/3%.7'?* Jeiji vybirdni bylo std-
tem pronajimdno.'?® I v tomto p¥ipadé Zlo s nejvéts{ pravdépodobnost(

137 P, Tebt. 709. Srv. Taubenschlag, Law, str. 384, pozn. 10.

138 p Tebt. 709. Ke jmenowdni pisafli (notdfd) srv. P r é a u x, L économie,
str. 191, pozn. 3; BGUO VI, 1214,

3% préaux, L économie, str. 189,
130} e, napf. Wil ecken, Griechische Ostrakasa, I; str. 403; A.E.R. B o a k,

Papyri from Tebtunis. I. UNIVERSITY OF MICHIGAN STUDIES. Humanistic Series, 28, Amm
Arbor, 1933, str. 100.

3" Wilecken, Griechische Ostraka, I, str. 170.

1321 p, Cairo Zen. Mich. 38.

133} p, Cairo Zen. 59643. 59667; PSI 584,

138} p. Hib. 116.

138} “Aristandros, syn Thibrondv" (P. Hib. 116) neni ndjemcem ldzni v Bousiris, a-

le ndjemcem TpltTn ., kterou mu provozovatelé Lldzni poukazovali bud pFimo nebo na
bankowni konto.
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o ldzné soukromé. Lze +totlE sté&Ef{ pfedpoklddat, Ze by krdl wvybiral
tpltn =z vlastnfch 1l4zni. Krom# uvedené dané se setkdvdme s ldzenskim

poplatkem (nazyval se gfpoc Balavelov ), jehof prdvni povahu lze téZko
jednozna&né urfit, protofe mohlo jit bud o poplatek krdli nebo soukro-

mému viastniku 1ldznf.'?® spornéd zlstdvd rovnéf, zda se za Ptolemalovch

yybirala v Egypté pauidlnf{ ldzefiskd dan z hlavy, analogickd pozd&jsi
F{mské dani ( podavevteindv ),'?*7' Af uf se tato dan vybfrala &i niko-

1i, 1ze souhlasit s tim, ¥e ldzensky monopol nem&l tak hluboké koleny, ja-

ko jiné monopoly, zasahujici jind odvétvi.
vedle literaturou obecn& uzndvanych monopoll byla ptolemaiovskim e-

tatismem dot#ena i nékterd jind odvétvi hospoddiské¢ Cinnosti, jako bylo

vielatstvi a vyroba medu, nilskd doprava atd. Jde sice o odvétvi, zati-
Jend rdznymi danémi ze zisku atd., pro nedostatek pramend &i pro jejich

dryvkovitost a nedplnost nelze bezpefné konstatovat, zda Slo © monopoly
&1 nikoli 3™

II

ga¥lenini Egypta do rdmce ¥imského impéria a "F ims k ¥y m 1 r"
(Pax Romana) vytvoEily pro egyptské hospoddfstvi nové podminky.

Vyplyvd to pfedevEim ze skutefnosti, Ze za Oktavidna Augusta 1 jeho
ndstupcll v I. a II.stoletf n.l. se hospodd¥stvi, =zejména také obchod,
rozvijf{ znovu pomérnd svobodn& a %e pro monopoly nebyla v této dob& pif

118 p¥iznivd pida. "Etatismus nenf{ populdrni® (E 1 1 u 1).
V Egypt#, kde v pfedchozim obdob{ byly stdtni zdsahy do hospoddiské-

ho #ivota velmi intenzfivni, dochdz{ béhem I. a II.stoleti k uréitému u-
volnéni. Vyplyvd to z faktu, fe Rimané se spaZili - na rozdil od Ptole-

maiovell - "zmirnit tlak stdtni kontroly®.'?®!
Toto dsilfi zasdhlo vice &i mén& viechny monopoly.HNékterd, jako napk.

138) Pré auzx, L économie, str. 34ln.

3 Préauvx, Léconomie, str. 342n. Grenfell-Hunt Hibeh Papyri,
I, str. 284 a P.H. M e v ¢ r, OGriechische Texte aus Kgypten, Berlin 1916, str. 132
zastdvaji kladné stanovisko, W i 1l e k & n, Griechische Ostraka, I, str. l65n. naoc-

pak tvrdi, #e se krdl omezil na TplT7,

138} Nikdy wvyvolidvd pochybnost o existenci monopolu skutefinost, #e «<rdl Ci stat
vykondvd v§luZiné prévo provozovat urfitou &innost sém, ve vlastni refii. FPodle meho
ndzoru to na podstatdé monopolu nic nemdni, protofe jeho rozhodujicim pojmovim znakem

je v¥luZnost, kterd neni dotfena tim, e panovnik cpriéwnEni vykondvd sdém. Naopak, vy-
kon monopolnich priév stdtem tuto vylufnost velmi podtrhuje.

%) y Rostowezew, Gesellschaft und Wirtschaft im romischen Eaiserreich,
I, Leipzig 1929, str. 50. Jako jednu =z pfifin uvidi passim Timsky individualismus.
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textilnf a odévri{, horni, bankovni, honebni, na purpur, sodny aj. vymi-
zely. Osud jinych neni zndm. MNevime napf. nic o dpravé téZby a obchodu
se solf.'™"" Mime pouze doklady o tom, ¥e se i naddle vybirala stard
ptolemaiovskd solnd dan. Mékteré monopoly sice zdstaly, uplatnovaly se
viak v rdmci, daném tehdeijs{ Fimskou hospoddfskou politikou. '™V

VétEina monopold, které byly aX dosud ve stdtni reifii, byla pronaja-
ta podnikateldm, ktefi sami mohll své oprdvnéni ddle pronajimat. I to

svEdCi o znatném uvolnéni monopolni socustavy. Na nékolik zachovanych,

byE 1 zna&né uvolnénych monopold dozirali tzv. emiwimpnrtal kteff vystii-

dali v tédto funkci ptolemaiovského antigraphea.
183}

Do této skupiny monopoldl patfily v Fimské dobé mnnﬂpqu: olejni,
ldzensky, pivovarnicky, barvifsky, valchdfsky, na kamenec, na papyrus
a na vonné ldtky.

Olejini monopol ( £iainfl, EAaitov ) zlstal patrnéd 1 v Fim-
ské dobé Jjednim z nejdlilefité&jsSich. 0 jeho celkové organizaci bohuZel

mnoho nevime. £ dokladll, kterd se dochovaly, lze vyvodit pfedevEim, Ze
prdvo na prodej oleje wve wvesnicich a mnomech bylo pronajimdnc nomar-
chem, '*?! ktery v tomto ohledu vystf{dal ptolemaiovského ekonoma.Obchod
olejem byl vEak mnohem volnéd%f ne® v ptolemaiovské dobé;'**' platf to

zejména také pro olej, dovezeny z ciziny.'"® 2de byla pfedmétem mono-
polu také vy¥roba oleje, nelze 8 jistoton fici. Vime pouze, Ze ole]j byl

18} 157)

vyrdb&én nejen v lisowvndch stdtnich, ale 1 soukromych.

14e? Srov. napf. BGU VII,1613 B. coll. II,19,23.

W Rostowseew, Gesellschaft und Wirtschaft, I, str. 140 ji charakterizo-
val slovy: "Rimdci Zisafové tento systém (rozuméj ptolemaiowskych monopold - 5. B.)
nepodrEeli, tim méné rozvijeli".

143) NEktePi autofi se o jeho dalfim trvéni vyslovili skepticky.Mapf.B.P. G T & n-
fell=-A.85. Hunt, The Asherst Papyri, II, London 1901, str. 115 vyvodili z e-
xistence soukromych monopold (dolofenych v P. Fay. 95.96 = Hitceis- Wile-
ken, Grundzuge, I. 2, str. 372, E, 313 a P. Amherst, 93 = Mi cttefig-Wile-
k & n, Grundzigd, I. 2, scr. 372, E. 314), Ee olejni monopol v Fimské dobd neexisto-
val.

0 tto, Priester und Tempel, I, str. 295, pozn. 1 ponechal problém existence o-

lejniho monopolu otevieny.

TE3) F.“‘p.'ﬂ'ltgi=ﬂittlii"ﬂilﬂt-n; E‘l‘l.l'lﬂl-'ﬁ-ﬂl,].- E.!-"'.'-I"+ 3-?‘:'. k.
ill.

4! Srov. Mitcteis-Wilcken, Grundszige, I. 1, str. 250.

198} Brov. Heichelheim, Monopole, sl. 195.

el P. Lond. II, 260 =MHitteis-Wileken, Crundsige, I. 2, str. 371,
g. 3l1.

WT gSrv. napf. P. Fay. 9% = M i t t e i s - Wi leken, Grundsige, I. 2, str.

372, &. 313 nebo P. Amherst 93 =M i t t ei s - Wilecken, Grundzuge, I. 2, str.
2180, B I1T.
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pivovarnicky monopol ( Cumnpf ) ztratil za I{mské
doby svilj absolutni charakter. Prdvo varlit plvo bylo pronajimdno pivo-

varim chrdmovym a soukromym za ndjemné ([ zv. gfpog ). Ptolemalovskd
pivn{ daf (Cudnpk ) zdstala sice zachovdna, jejf obsah vsak neni jed-

nozna®ny. Je napf. dosvédCena Jako dafn 2z hlavy za spotfebu piva a za

prévo vatit domdcf pive.' ™
Dald{m zachovanym, byt i do jisté miry uvolnénym monopolem byl mono=

pol na vonné 148tky ( &pipara ). Stdt pronadfmal prdvo na
virobu a prodej vonnych ldtek jednotlivelm (ti mohli, Jjak plyne z P.

Fay. 93 své monopolni oprdvnéni pronajimat pnﬂn&jemcﬂm]"“ &1 skupindm
ndjemct.'® ' VnéjEL{m dokladem stdtni kontroly je] ich zboZf (at u¥ domd-

ef{ho &1 zahrani®niho plivodu) bylo stdtni oznaZeni na cbalach'®*?! ¥ sou-

vislosti s monopolen na vonné ldtky lze pfipomenout S5 t r a b O n o=
v u zprdvu (Gedgrafika 17,1,13) o monopolu obchodu zbofim, dovdZenym

do Egypta a Ardbie, Indie a vychodni Afriky pfes Rudé mofe. Lze pledpo-
klddat, %e neflo o #4dny novy, zvlditni monopol, nvbrf prdvé o souddst
monopolu na vonné latky, dovdsend z té&chto oblastf{ uf za Ptolemaioved.

Stejné jako ostatni, zaznamenal 1 1 £ zenese k?y monopol
nEkolik zmén: Predeviim v Fimské dob& je ménd ldzni v piimé stdtni re-

$i1. Lézenskd dah (Pfoiainsv) se po Tiberia vybird pfimo, nikoll pro=
gtfednictvim ndjemcli. A konefnd&, dan z chrdmovych l4zni plynula = na

rozd{l od ptolemaiovské doby - na kultové d¥ely.’'®?
véluZné prdvo na provozovdni valchdfského a barvifského Iemesla

(monopoly valchddlskty¥, yvapuei a barvifsky¥,
Sapunfi ) bylo i v Ffmské dob# pronajimino sdruZenym femeslnikdm’=™
a chrdmim. Monopolnf oprdvnéni bylo patrné moZno pronajimat dal®im osc-

bém (podndjemcdm).'®®

148) yan¥, SB 7166.

180 po fddme se o némonapf. zP. Fay 93 =Mitteis-Wilcken, Grund-
ziige, 1. 2, str. 373, €. 317.

180) groy, P. Fay. 93.

181) [;s tak usuzovat z existence spolefemstva obchodnikdl vonnjmi ldtkami
{ pTupatondhat -

192) g o i chelheimn, Monopole, sl. 194-195.
193 gry, napf. O t t o, Priester und Tempel, I, str. 292 a II, str. 23,

184} gry. pnapf, P Tebt. II 87 = Mittedis-Wilecken, Grundzuge, 1. 2,
str. 287, &. i5l.

188 PH;LHItnhn:ﬂdruhuuamlﬁui#nlpf.l".hnrd*IIi'.Erﬁ=H:i.1:l.'.eiu"Hi'l|:!+
k e n, GCrundsiige, I. 2, str. 373n., &, 315. E. Schonbavuver, Zur Erxlarung
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Podobné jako barvifské a valchdfské Femeslo byleo pFedméEtem monopolu
i zlatnickd femeslo. Svédéf o tom P. Lond.III 906,°'%%* 2z ného% je pa-

trno, e prdvo provozovat zlatnické Ffemeslo se pronajimalo, a to patrné
jak jednotlivcelm, tak skupindm Femeslnikdl, a ¥e - podobné jako u jinych
femesel - ndjemce mohl své oprdvnéni pronajmout podndjemci. I za cisaf-
stvi zfstala zachovdna podle nékterych zmfnek zvld¥tni zlatnickd dan
{ YpugoyoTut ) 187])

Foslednim zachovanym starym ptolemalovskym monopolem bylo vy¥luéné
prdvo na dobyvdni a prodej kamence (mon o pol na kamenaec,

grvntnpla ), dosviédEend pro Fimskou dobu papyrem z r. 145 n.l., nale-
zen¥m ve Fajjdmu.'?®! 2 nEho je patrno, e se stdtni monopol vztahoval

nejen na Fajjumskou oblast, ale i{ na tzv. Malou oasu (Bahrija). V Zele
monopoln{ sprdvy jak ve Fajjdmské, tak vMald case stdli tzv. Emitnpnrul
ktefi se stali ndstupci ptolemaiovskych antigtapheti.Zajimavé je, Ze mo-

nopol na kamenec, o© némZ jinak mnoho nevime, plefivd jelSté v arabské
dobé&, '&®!

vedle uvedenych starych, pFefivajicich ptolemaiovskfch monopold na-

lézdme v Fimském Egypté jedté& 1 jiné, nové monopoly, které za Ptole-
maioved bud neexistovaly, nebo jejichZ existence pfed Fimskou nadvlddou

je spornd.
Jde pfedeviim o monopol na vy¥yrobau a prodae?j

cihel ( nifvboL ), jeho® existenci prokazuje P. Fay. 36.7%°' Z né-
ho lze vyvodit, fe v{¥lu®né prdvo vyrdbét a proddvat cihly bylo pronaji-
madno patrné pro celyY nomos. Nijemci cihldfského monopolu ( éniTnpnTat

nAfvdov ) mohli mit své podndjemce, jim# byla sv&fena vyroba v jednot-
livych podnicich.

Daliim monopolem byl monopol dopravwvni. Jeho existen-
ci naznafujf nékteré prameny,'®' z nich? se bohufel nedoviddme podrob-

dar l.i'.;: metalli Vipascensis. ZEITSCHRIFT DER SAVICHNY-STIFTUNG FUR RECHTSGESCHICHTE,
Rom. Abt., 46, Weimar 1926, str. 199n. tuto moEnoat popirid.

88} 8rv. Mitteise~-Wilecken, Crundzige, I. 2, str. 375n., &. 318.

87! Pro cisaFskou dobu je dolo¥ena napf. v BGU II 434,

B8 BeU 697 = Mitteis~-Wilecken, Grundsuge, I. 2, str. 377n., &. 321,

198 Srov. Mitteis=Wilcken, Grundzige, I. 2, str. 378.

W Mitceis-Wilecken, Grundsuge, I. 2, scr. 374, E. 316.

81 MNapF. BGU 1188 a 1208 ITI. Mictceis-Wileken, Grundeige, I. 2,
str. 466n., &, 392,10. P.M. M e y e r, Griechische Texte aus Agypten, Berlim 1916,
1270, MovEjdi literatura uvddi Tauvbenschlapg, Law, atr. 68l. pozn. lii.
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nosti. Monopol tohoto druhu nebyl ani mimo Egypt v této dob& nezndmy,
jak ukazuje dopravni monopol lykijského mésta Myry, 193!
Bylo by nesprdvné vyvozovat ze znafné emancipace pramyslu, obchodu

a financi v Fimském Egypté 1 z celkcvého hospoddfského uvolnéni v Iim-
gké 7{%i b&hem I. a II.stol., %fe se Fimsky stdt zdriel v prvnich stole-

tich naSeho letopoftu jakychkoli zdsahd do hospoddlistvi zeme.

Hospoddfskd politika Fimského stdtu ani v daném obdobf, tj. za prin-
cipdtu, neznamenala absolutn{ zdrfenlivost stdtu v hospoddfskeé sféfe.

Jednim =z velmi dfilefitych dkold stdtu (cisafd) a obci zdstdvd
i v tomto obdobi dkol zabezpe®it zdsobovdni (abundantia) obyvatelstva

obilim (annonae, cf¥nvie ). Jeho plné&ni wvedlo postupné k monopolizacil
obchodu ocbilfm a jeho dopravy: napfiklad vivoz obili z Egypta vyZadoval

zvldstni cisafské povoleni, dopravni prostfedky byly pod kontrolou sta-

1 ﬂ.tﬂ,'.:"
Tento monopol i existence dalsfch v rlznych Zdstech Fimského impéria

ukazuif, %e ani v dob& pom&rného hospoddfského uvolnéni nebyla institu-
ce monopold Himantim cizf.'®**’ Tim spilie lze pofftat s existenci monopo-

14 v pozdéjEim obdobif, kdy Efmsky stdt upouliti od politiky nezasahovdnt
a pomérné hospoddfské svobody (jakéhosi "liberalismu" v podminkdch otro-
kdfskdho Eddu).

V Bgypté lze pozorovat tendenci k jejich zesileni uZ za Septimla Se-

vera (193-211 n.1.).'®*%
za domindtu byl v¥vo] monopolld silné ovlivnén celkovim ekonomickym

vyvojem, jehoZ charakteristickym rysem byl dpadek otroctvf a rozklad o=

trokdEského virobniho zplsobu.
Tomuto rozkladu nemchlo pochopiteln® zabrdnit ani posilovdni monopo-
14 ve ITI.-IV.stoletfi, ani nacpak jejich postupné omezovdni v V.stole-

i n.l.
Otrokdfskd ekonomika,  otrokdfské vyrobni vztahy se pfeZfily a byly

odsouzeny k neodvratnémua zdniku. A s nimi pochopitelné i ony institu-
ce - jako monopoly - které byly produktem t&chto vyrobnich wvztahd a pl-

nily v jejich rdmcil svou konkrétni historickou dlohu.

183} peve. 1T, 572,

183) postowezew, GCesellschaft und Wirtschafe, I, str. 1llln.

168} ribarius, 30.71.

198) p o g tow ez ew, OCGesellachaft und Wirtschafe, II, str. 193.
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Laveér

Monopoly, jako jedna z nejpozoruhodnéjdich starovékych institueci, exis-

tovaly v fFadé stded.
Nejvétiiho rozmachu dosdhly monopoly v Egypté za Ptolemaiovci.
Ptolemaiovské monopoly, pronikajici{ hluboko do hospoddfstvi zemé (do
vyroby, obchodu, slufeb a fdstefné i do zemédélstvi) byly velmi poCet-
né. Patfily mezi né zejména monopol olejni, soln¥, horni,mincovni, ban-

kovni, pivovarnicky, textilnf, sodny, na purpur, kamenec, papyrus, ld-
zensky, na vonné ldtky a kofeni, barviisky, wvalchdfsky atd. Nékteré

z nich (jako olejni, solny, bankovni) byly abs o lutn i. To zna-

mend, ¥e kromé stdtu &1 jim povEfenych subjektd (fyzickych oscb, chrd-
mi, korporaci) nikdo jin¥ nesmél danou &innost provozovat. Jind monopo-

ly (jako napF. ldzensky, kofedé&lny) nedosahovaly takové intenzity, ne-

vylutovaly danou vyrobu &i sluZby vné monopolu, n e m & 1 y absolutni
povahu. Monopoly zasahujic{ vi#echna nejdileZité&jsi odvétvi hospoddiskeé

Sinnosti, sloufily pfedevBim ekonomickym zdjmim stdtu, Jemui mély za-
bezpedit trvaly zdroj pE{jml do stdtni pokladny a napomdhat k dosaZeni

hospoddfskd sobéstadnosti.

zaflenéni Egypta do Fimského imperia a zejména "Rimsky mir" vytvoli-
ly pro egyptské hospoddfstvi i pro monopoly nové podminky. Za Oktavidna

Augusta 1 jeho ndstupcd 1 v I. a II.stol. dochdzi v Egqypté - kde dosud
byly stdtni zdsahy do hospoddfstv{ velmi intenzivni - k uvolnéni mono-

poln{ soustavy a ke zmirnén{ stdtni kontroly. Rada monopoldl vdak trvd =
byt i ve zmirné&né podobé - ddle.

K novému posileni monopold v Fimském Egypté dochdzi wviak ufZ na pife-
chodu od principdtu a domindtu. Ve III. a IV.stoletl monopolni sousta-

va v celém Fimském impériu, tedy 1 v Egypté,sflf. V V.stoleti naopak do-
chdzi postupné k jejich omezovdni a potlaZovdni.

zhrouceni otrokd¥ského zpdsobu viroby mélo za ndsledek i zdnik mono-
polldl jako instituce, wvytvofend a poufivané v rdmcl tohoto vy¥robniho

zpdsobu.
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MONOPOLIES IN HELLENISTIC AND ROMAN EGYFT
UNTIL THE END OF THE 2nd CENTURY A. D.

Staniclar Balik

Summary

Monopolies as one of the most remarkable inatitutions of Antr
quity existed in a number of states, but they attained their greatest

expansion in Egypt under the Ptolemalc Dynasty.
The Ptolemaic monopolies which were deeply entrenched 1in the

country’s economy - in production, commerce,services and to some extent
also in agriculture - were numerous.They included in particular the 0il
monopoly { 2Aainfi ), the salt monopoly ( kAinfj ), the mining ({ p€tarha ),
minting ( vouflopota ), banking ( Tpimela ), beer-brewing ( Cutnpé& ),
textile (EpLmpk, déovinpd, grimmiov ), s0da (viTpunfl), purple (mopgupLxfi),
allum ( otuxenpfa), papyrus ( xaptepd ), bath (PBalaveia ), aromatic
essence and spice (&plucta), dyeing ( Baginf) ), felt ( yvaginfi, otifinfi)
and many other monopolies.Some of them - such as the oil, £Aaiufi, salt,

iunfy , or banking, tpérnela , monopolies - were a b s o 1 u t e, which
means that besides the state or subjects authorized by the state (indivi

duals, temples, corporations) nobody else could engage in the respective
activities. Other monopolies - for example the bath, Palave Lz , or the
leather-working, Seppatnpf ,moncpolies -did not attain such intensity,

did not preclude the given production or services outside the monopoly,
and thugse were not of an absolute nature. The monopolies, which

cavered all the most important spheres of economic activity, served

primarily the economic¢ interests of the state. They were designed to
orovide a steady source of income for the state treasury and to promote

economic autarchy.
Egypt“s dincorporation in the Roman Empire and in particular the

Pa v romana created new conditions for the Egyptian economy and
for the monopolies. Under the rule of Octavianus Augustus and his suc-

cessors in the 1st and 2nd centuries A.D. also Egypt - where state in-
tervention in the country’s economy had been very intensive thus far -

the monopoly system weakened, jJjust as state control. Nevertheless, a

number of monopolies persisted, although in a less strict form.
However. monopolies in Roman Egypt once again grew 1n strength al=
ready in the period of transition from the principate to the dominate.
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In the 3rd and 4th centuries the monopoly system was consolidated

throughout the Roman Empire, including Egypt. On the other hand, in the
5th century monopolies were gradually restricted and suppressed.

The collapse of the slave system of production naturally also resul-
ted in the extinction of the monopolies as an institution ecreated and

utilized within the framework of that system.



