IDEA PRIROZENEHO PRAVA
V DILE M. T. CICERONA

Richard Pomahat

I. ZDROJE CICERONOVA POJETI PRAVA

Kdvi se ve svém poslednim dokontendm spise Cicero zamyilfi nad vvsledky
své celoliivotnil price pfizndva vecelku upfimaé: "Co se tykd znalostl fi-

lozofie, jsem zajlsté ochoten ustoupit mnohym, jestlife si vBak csobuji
schopnost vhodného, jasného a ozdobného vyrazu, myslim Ze si cenim ten-

to ndrok plnym prdvem."'' Ve spojenf s dal¥im chodnocenim vlastnich fi-

lozofickych spisd v dopise Attikovi,?' kde jsou pfimo oznaceny za oplsy

&i pieklady feckych piedloch, jeZ bylo nutno opatfit toliko fimskou vy-
mluavnosti, miZe se zddt, jihn-hr jiE Cicerc samotny vybizel historiky a

klasické filology, aby na jeho prdce hledéll pfedeviim jako na zrufné
kompilace a aby se v prvé fadé vénovali otdzce.kteifi autofi a kterd di-

la to byli pou¥iti.?®' Pfes Ciceronflv vztah k jednotlivym csobnostem fec-
ké filozofie, pfes srovndni jednotlivych Clceronovych dél s jejich prav-

dépodobnymi feckymi pfedlohami se oviem dostdvame k daléim, obecnéjfim
otdzkdm. MNelze upfit Cicercnovi zdsluhu o "zpopularizovini®™ fecké filo-

zofie v Rimé, o vytvofeni latinského filozofického pojmoslovi. Uvédomu-
jeme 81 tuto specifiénost Ciceronova filozofického a filozoficko-poli-

tickdho literdrniho odkazu, rozbor Cliceronovych textld viak pfilis Casto

omezuje prdvé jeiji zdivodnéni.Pokldddme za nedostadujici opirat se pre-
devEim o prokazatelnd shody Ciceronova textu a pfedloh, jei se: pfl srov-

ndvacim studiu pfimo nabizeji. PEecenovini komparatistickych metod vede

nejen k nesprdvnému pochopeni otdzky zdrojd Cicercnova pojeti prdva, a-
le zkresluje i celkové hodnocenf vivoje filozofie a politické a prdvni

teorie, jakkoli plati, ¥e textovd kritika zde tvoli vy¥chodisko pro dal-

Y Daoff. 1,1.
A ad. Acrt. 12,52-3.

3} ¥ nadf literatufe viraznd reprezentuje tento pFistup S vo b o d a, 1919.5vo-
bodova prdce je citovina fadou zshraniénich autord, i kdy: se zejména v otizce Cice-
ronovy znalosti Chrysippovich d&l a v otdzce hodnoceni wlivu Antiocha Askalonského
vitEinou se Svobodou neshoduji. Tato tomatika je z novEjdi produkece pokryta pfedevEim
pracemi: M i ltonmn, 195, Weische, 19l a Steinmete=x, 1971.
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if vizkum.*' Ciceronovy texty nelze viadit do odborného literdrnfho kon-
textu bez toho, aby se jif v samotném faktu wviazeni neprojevil nelite-
rdrni kontext vzniku dfla. To je ovEem nutno upfesnit: nejednd se 0 na-
hrazeni textové kritiky jakousi vBecbecnou charakteristikou socidlné
politickych pomérd v Eim# na sklonku republiky, &i daty Ciceronovy bio-
grafie. Vykldddme Ciceronove dilo nikolil Jjen jako souhrn jednotlivich,

nepfimo souvisejicich &dsti, ale jako celek, jehoZ Zdstl tvofi nezjedno-
dufenou jednotu, historicky urcitou a uréitelnou.

Plati jist& o Ciceronovi jeho vlastni slova, Ze nevysel Jjako fefnik
"ax rhetorum officinis, sed ex Academiae spatiis®.®’ Ciceronova snaha

vyniknout jako Fe®fnik se kryje se snahou vyniknout jako politik 1 jako
filozof. Milovnfk védénf{ a milovnfk filozofie Cicero proslul svym ne-

smlouvavym pofadavkem dfikladné filozofické piipravy nezbytné pro poli-
tickou 1 prdvnickou praxi. Ciceronovymi ufiteli prdva byli podle Jjeho
viastnich slov pfedeviim oba Scaevolové, augur a pontifex,®’ ji% v mlddf

ge sezndmil 1 se viemi wvlivnymi filozofickymi Skolami, prostiednictvim
Filona z Larissy zvldit&# dikladné s tehdejsi Akademii. Rok po Filonove

smrti pobyvd pak na pldé& Akademie jako #dk Antiocha Askalonského a sdm
na nékolika mistech pEipomind, 3jak wvelky vy¥znam pro ného setkdni s An-

tiochem mé&lo.Rada praci z posledni doby si podrobnéji vEimd prdvé Cice-
ronova vztahu k soufasnikiim, pfednim autoritdm v oboru filozoflie a sta-

vi jejich wvliv na utvdfeni Ciceronovych ndzorll naroven vlivu autord
starii generace - Panaitia a Polybia, s jejichi jmény byvd spojovdna
pfedeviim koncepce spisd De re publica a De legibus.”' Akademickd noe-

tickd wv¥chodiska obsaZfend v pasdZich objasnujicich Ciceronovo pojeti
stdtu a prdva vedla vEak nékteréd autory k tomu, aby je postavili do ne-

amifitelndho protikladu s principy stoické etiky, wvedli krdtké spojeni
od Cicerona k Antiochovi, od Antiocha k zakladatell Nové Akademie a od-

tud pfes Chrysippa zpét k Ciceronovi, zkonstruovall sloZité wvazby vza-

jemnych filozofickfch zdvislostf na zdkladé ryze spekulativnfho pfistu-
ru a pfiscudili tak Ciceronovi fadu nepé&knych vlastnosti, ty¥kajicich se

nejen zpisobu jeho literdrnfch praktik, ale i osobnich postojd.®' St¥e-

—

“} Tento nedostatek si bohufel uvidomimeé i pFi Zetb® dosud jediné specializované
teské monografie - Toms a, 1923.

3 orat. 12.

® Brdt. 89, 306, ktomusrov. Lepointe, 1926,35 a Schulz 1961,
S1n, &8.

T grov. Acad. 1,13 a 2,65, dile Tusc. 2,4. Pro Antiocha svEdZi i rozsouzeni sporu
mezi Starou Akademii a Zenonem v De leg. 1,53-5, k tomu ddle N o v o tna¥, 1970,

i2n.

) Tak S e idler, 1965,165: "Cicero... v podstat# vychdézel ze stoické filo-
zofie, to mu viak nevadilo, abvy t&Eil 1 z jin¥ch filozoficky¥ch systéml. Mebyl prilis
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dem pozornosti se opit stdvd otdzka eklektismu v Ciceronové dile. Hovo-
f{ se dokonce o jedinéd univerzdlni metod#, - jakou své spisy sestavoval.

Visledné hodnoceni: zrufné, Ffemeslné kompilace v teorii, postrddajici
vliastni jednotfci tviréi pfistup,a bezzdsadové, oportunni postoje v po-

litickém Zivoté&.®' To jsou tedy zdvéry sporu o Ciceronovu filozofickou

pfisluSnost.
Metafyzicky zdklad Ciceronovy "praktické filozofie" charakterizoval

pfesné Jaroslav Ludvikovsky: "Rozum, jen# pronikd p¥irodu a ¥idi ji
spravedlivé a dZelné, je boisky prvek, bith sdm. Lidsky rozum je soucds-

t{ rozumu svétového, je to bo¥isky prvek v €lovéku.Jestlilie tedy stolko-
vé Zddajf na &lovEku, aby Zil ve shodé s pFirodou, jak jsme si zvykli

tesky pfeklddat, neznamend to niec jiného,ne¥ aby £11 podle zdsad rozumu,

v ném? spofivd pravd pfirozenost &lovéka, jeho boiskd pfirozenost."'®’
5 touto mySlenkou se budeme pfi rozboru Ciceronova systému prdvni filo-

zofie naddle setkdvat velmi Sasto. Bude jf pouZito jako vy¥choziho argu-

mentu v definicich pfirozeného prdva ve spisech De legibus a De re pu-
blica, ve vykladech o spravedlnosti a prospéSnosti v De officiis i1 v po-

lemikdch a literdrnich diskusich jednotlivych stoupencl dogmatickych a
gkeptickych filozofickych Bkol, jak je nachdzime napfiklad ve spise De

natura deorum, pro nds velmi zajimavém v souvislosti s odkazem ke dru-
hé knize De legibus, Interpretace zminénych mist, o kterou se pokusime,

naznati, Ze Ciceronem disledn# uplatnovany absolutni eticky princip ne-
vylutuje odmitnuti absolutni pravdy v noetickém a metafyzickém smyslu

tak, jak je to patrné v Ciceronovd snaze o pfekondni a wvysviétleni jed-
nostrannych, v ostrém protikladu stojicich stanovisek. Cicero se neod-

chyluje od svych vy¥chozich -metodologickych stanovisek ani v pasdlich

rozvijejicich prdvné filozofickou tematiku. Proto je tieba rozlifovat
v jeho pojeti prdvo pfirozené, tedy ideu prdva a prdvo pozitivni,reali-
zaci této ideje.Proto je pro Cicerona pfizna&éné ztotoZnovdni prdva, ro-

diisledny: uzndval absolutni etické principy, ale zdroven pochyboval o mofnosti odli-
§it pravdu od klamuj kriticky se stavil k tradifni vife, a plfitom zastdval knéiské u-
Fady; byl nadien zfizenim spofivajicim na rovmovize moci a soufasnd pripouftél moZ-
nost jedinovlddy. Hlavnl teze viak pfevzal od stoikd.”" Je s podivem, ¥e zvldEtd v od-
borné literatufe pFehledového typu se B timto ndzorem stile béEint setkdvime. Kde se
bere ta jisvota, e Cicerc ptevzal hlavni terze od stoilkd? A Cetli tito autofli Hegelo=
vy DEjiny filozofie, domyEleji-li vivoj Akademie?

*! Domnivime se, Ze nlktefi autofi jsou stdle poplatni mommsenovské tradici, ktera
Cicerona hodnotila velmi nepfiznivé. Srov. Mommeen, 19I3,580 a 61%n nebo
Meyer, 1918, 60 a 1B8. Ve srovnéni s Platonem oviem po prdvu N o v o t n ¥,
1970,101 hovofi o Ciceronovi jen jakeo o milovnikovi filozofie. Je viak skuteiné pod-
lofené stanovisko tlumofené Svobodou v tvodu jeho priace =z r. 1919, e Marca Tullia
nelze nazvat ani filozofem eklekrickym, myvalime-1i tim filozofa, JenE spojuje prvky

rizn¥ch ufeni a vytvdfl z nich vlastni soustavul

" cicero, Opovinmostech, Praha 1970, 15.
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zumu a pfirody v ideji pfirozenédho prdva jako nejvyi8iho rozumu, sSpo-
le€¢ného lidem i bohlim a hned wedle toho charakteristicky prdvnické chd-

pini spravedlnosti J{Z je to, aby si kaZfdy zachoval,co mu prdvem patfi.

Rozpor mezi ideou absolutniho prdva a relativistickym chdpdnim spravedl-
nosti byl oviem konstatovdn ji% pfed Ciceronem. Mechanicky vyklad vede

k tezi o sméSovidnl stoickych filozoficko-etickych vy¥chodisek s uc¢enim a
ndzory pfedstaviteld skeptickych, resp. akademickych Skol.PFihliZ{f viak

tento vy¥klad dostateéné& k Ciceronovu fFelieni uvedeného rozporu? DokdZe
pfekroCit rdmec dvah nad vyvojem do sebe uzavfendho systédmu recké filo-

zofie, dokdZe redlné zhodnotit podil Fecké filozofie na vzniku Eimskéd

pravni védy? Cicero dospivd ve svych dvahdch o prdvu pfirozenédm od obec-
né formulovanych vychodisek, poplatnych platonské, stoickd a akademické

tradici, k jejich specificky Eimské konkretizacl,odrdZejici fadu histo-

ricko-praktickych politickych 1 prdvnich faktord, a dospivd nejednou
k pozoruhodnym zdvérdm, na nédZ navazuje rozvijejici se ¥imskd jurispru-

dence a jeZ me tak stdvaijl teoretickym vyjddfenim podstaty stdtu a prd-
va v idealistickém pojeti charakteristickém pro celou Fimskou iurispru-
denci.

Vratme se nyni jedtéd k literdrnim pramenim jako k jednomu ze zdrojd
Ciceronova pojeti prdva.Rada odkazld ndm pomihd objasnit Ciceronlv wvztah

k jednotlivym plfedstavitelim fecké filozofie. O Ciceronovu ufiteli An-
tiochovi jsme se §i% zmfnili, Novotny''’ poznamendvd, %¥e Ciceroniv od-

por protl dogmatismo v noetickych otdzkdch nelze zifeijmé chdpat jen ve
smyslu probabilismu FPilonova, s nim%Z se Cicero ztoto¥nuje v Akademikdch.
S5toji za dvahu, zda ndzory stoikd a zvldEté ndzory Panaitiovy nezpro-

stfedkoval Ciceronovi prdvé Antiochos, jak tomu nasvédZuii Acad. 2,132,
kde Jje nazvdn Jjako “"téméf Ccistokrevny stoik"™, i1 dopis Ad Att. 13,13,1,;

kde si Cicero ceni svou koncepci Akademik, jef pr{ nemd u Rekd obdobu.
Antiochos v poddni Akademik je pfesvédéen o tom, Ze bez pevnych krité-

rii pravdy neni moiny¥ rozumny Zivot. Od ného pry také pochdzi veskeré
déleni dosavadni filozofie na Platona, Aristotela a stoiky na strané

jedné a viechny ostatn{ na stran& druhé.Tato mySlenka nds pfivddf k to-
mu, abychom vénovall pozornost plscbeni Platonova filozofického systému

a zhodnoceni jeho dlohy v systému filozofické tradice v dobé& Ciceronové
Cicaronovy odkazy k Platonovl doklddd Zoll, 1962, u nds Novotny, 1970.

Jejich zdvéry v podstaté dokazuji, Ze Clceronova znalost Platénova dfila
byla do zna&né miry =zdvisld na zprostfedkujfc{ interpretaci.'?’ Ve

m——

"W HNovorn¥, 1970, T1.

2 Novotnd, 1970, 9%n.
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vztahu ke koncepcil Ciceronovych Akademik dospivd k obdobnému zdvéru i
Schmitt.'® Kenter'™' v podstat® odmitd ndzor, %e samo Platdnove dfleo

ovlivnilo Ciceronove pojeti prdva, a zdlraznuje pfedevEim vy¥znam dila
Panaitiova, FPoseidoniova a Antiochova, resp. jejich interpretace pla-
tonskych a stoickych ideijf.

"Quid sit homini a natura tributum?®, ptd se Cicero v De leg. 1,16,

"Quantam vim rerum optimarum mens humana contineat?" Odpovéd 4i% zndme.
Jediny tvor v pfirod&, a to &lovék, je naddn rozumem. A co je v celé

piirodé boXstéjsiho nef rozum? Rozum je prvni spole&nou vlastnostfi bohfh
i 1idi, a protofe i zdkony jsou svou podstatou timto rozumem, jsou lidé

zdkony spojeni s bohy. Odpovéd cobsaZfend v De leg. 1,22-3 vychdzi zfeimé
z téchie pfedpokladd jako dvaha o "&lovéku cbdafendm rozumem®™ v De off.

1,4. Clovék je podle Cicerona povinen uffivat rozumu, daru pifrody a bo-

hii, moudrost a rozumnost, jeE vyridstd ze zkoumdni a hleddni pravdy, sto=-
ji jake prvd v fadé ctnosti, doplnuje ji ddle spravedlnost, statefnost

a uméfenost. "Prvni ze E&tyf sloZek, na néZ jsme rozdélili vliastni pod-
statu Cestnosti, to je ta, kterd spodivd v pozndvdni pravdy, souvis(

nejtéanéjl 8 pfirozenostf lidskou... Ze tF{ ostatnich md nejvétEf prak-

ticky vyznam spravedlnost, na nif se zaklddd 1idskd dru¥nost a spole-
tenstvi Zivota". (De off. 1,6-7).VEt#ina interpretd Cicercnova dfla po-

vaZuje koncepci EtyF ctnostfi za pfejatou od Panaitia, jak ostatné odpo-
vidd pfinejmens8f{m rozvr¥en{ knih Officif{. Cicerc oviem definuije rozum

jako ndstroj k pozndni{ pravdy a tuto mySlenku rozvddf{ takto: "Nejsem
véru z téch,; jejichZz duch tdpe v nejistotd a nemd nikde pevny cil.VEidyE
jaké by to bylo mySleni, jaky by byl cely Zivot, kdyby ndm byla odnata
moinost nejen rozumné vymény ndzord, ale vibec Z¥ivota rozumndho! J4 se
ligim od jinych, ktefi nékteré vici nazyvajf jistymi a jiné nejistymi,

jen tim, Ze jedny wvéci nazyvdm pravdépodobnymi, a jiné nikoli.Co mi te-
dy brdni, abych se nedrZel toho, co se mi zdd pravdépodobnym, a neodmf-

tal to, co se mli naopak zdd pravdénepodobnym, a abych se nevaroval do-
mySlivé jistoty ve svych tvrzenich, vyhy¥baje se tak nerozvidZnosti, je®

je pravym opakem moudrosti®™ (De off. 2,2)., Zde se Cicerc vyslovné hld-
81 ke Skole akademické a je patrné, Ze starou stoickou ctnost - mou-

drost = wvyklddd jinak nei Panaltios.Je tedy tfeba uva¥ovat jednak o Ci-
ceronové pojetf zdkona jako nejvyssEiho rozumu, jednak o jeho vychodis-

cfch noetickych, o jeho pojetf racionality. Kenter i Pease'® pfirozens

'3 e chmice, 1972, 13 a 19-24.

1443

Kenter, 1972, 10.

8! ¥ enter, 1972, 81, Pe as e, 1968, 250.
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upozornuji v souvislosti se ztotoZnovdnim zdkona o rozumu na zndmé sto-
ické pojeti univerzdlnihoe svétového [ddu. Odkazuji-li pak pfi rozboru
poima "logos™ v PFeckéd filozofii k Hérakleitovi, bude moZEnd uZiteéné do-

plnit zlomkem B 114 ze Stobaia,'®’ jenZ idajné Hérakleitovi pEipisuje
ndsledujici tvrzenfi: "Ti, kdo mluvi s rozmyslem, musi se opirat o to,

co Je viem spoleiné, tak jako se opird mésto o zakon a mnohem pevne]l.
Nebot wviechny lidské zdkony jsou Ziveny Jjednim boZskym: ten vladne, kam

af chce, viechno zmife a md pfevahu." K Hérakleitovi vedou ovEem i od-
kazy sledujici druhou strdnku vytlené otdzky, tedy zdldraznéni rozumové-

ho pozndni svéta, jei vydstuje v pozndni zdkona ve smyslu obecné zdko-

nitosti.Vedle toho md Feckd racionalita jeSté& podobu eleatskou, atomis-
tickou a ovEem i vrcholnd dfla Platonova a Aristotelova.Nemdme zde mo¥-

nost zabyvat se genezi pifirozenopriavni ideje, chceme jen prfipomenout

bohatou tradici, s nif se pfl rekonstrukecl vyvoje feckého fililozofického
vyvoije setkdvdme. Je to ndzor, Ze idea pridva vyplyvd ze samotné pfirod-

ni a boiské podstaty svéta. Takto odvozené pfirozenéd prdvo md normativ-

ni charakter, je vyjddfitelnéd v zdkonech lidské spoleénosti. Zhodnotit
vfznam Platonova a Aristotelova idealistického zobecnéni tohoto pojetd

"se piimo nabfzi. Uva¥ujeme-1i viak o koncepci pFirozeného prdva v helé-

nistické period# a znovu potom o jeijl fimské recepci, nelze pouze mysS-
lenky mechanicky pfendfet a nevzit v dvahu urcenost filozofie a védy

jako forem spolefenského viEdomi. Anl nejabstraktné&jsSi filozofie prdva
nemiife byt konstituovdna bez vztahu k prdvu a spolefnosti, je? existen-

ci prdva podnitila. A z jiné strany: anif by se v helénistické, resp.

republikidnsko-rimské etapé svého vyvoje prdvni filozofie JiZ natolik e-
mancipovala, aby mohla stdt v &ele vznikajici fimské prdvni wédy - ju-

e

risprudence, nezlistdvd pfirozené jurisprudenci neovlivnéna.

Ve vztahu k helénistické filozoflil - specilelné ve vitahu k Panaitio-
veé A Poseidoniové stoickdé etice a k akademickému ufeni o kriti;ii:h

pravdivého pozndni - vystupuje v Ciceronové pojeti pfirozendého prdva pfe-

deviim do popfedi snaha sloufit vidEi mySlenky s fimskou tradici. Je-
stliZe jsme poukdzali na to, Ze mySlenka pfirozeného prdva (ztotoZInéni

prdva a rozumu) se objevuje uf u pfedsokratovskych filozofd, neflo ndm
pochopitelnéd o uré¢eni autorstvi této mySlenky. Budeme-1li sledovat v¥voj

tohoto viznamného filozoficko-prdvniho ufeni jako vy¥vo] uzavieného ays-
tému, odmitneme tak déni tohoto systému,. Z hlediska formy mySleni tu

hraje jistd wvyznamnou roli Flatonlv ﬁbjev nahrazujici prdvo ideou prdva,

1 s voboda, 1962, 51.

7' Poznamendvime, Ze pojem iurisprudence nezahrnuje jen prdvai nauvku, ale rovndi,

a v pramenech plfedevdim, 1 praktickou Cinnost vytwvarejicl a aplikujici prédvo.
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z hlediska noetického a metodologického akademickd skepse €1 aristote-
loveké a peripatetickd kategorizace. VidEi myZlenky 1 metodické postupy

prochdzej{ i v Ciceronové pfipadé prizmatem vybéru. Uvedme jen pro pfi-
klad, #e o jedné z nejuniverzdlnéjSich filozofickych syntéz, kterou wvy-

tvofil Poseidonios, vime od Cicercona Zalostné mdlo, aékoli oba udriova-
1i tésné pfdtelskd styky. O to ndpadnéjdi je, Ze se Cicero pokouli ve

shod® se svym ufitelem Antiochem vyloZit Poseldoniovo kritérium prav-
dy - logos, svétovy rozum v souvislosti 8 pojmy summa lex a lex divi-

na.'® Dvéma fefnickymi otdzkami v De leg. 1,16 odkdzal Cicero pEi de-
finovdni pFirozeného prdva k prvému dstfednimu pojmu - ratio.Dalii fe&-

nickd otdzky a odpovédi na n# nerozvijeji wvEak uZ mysSlenky korespondu-
jicf s Poseidoniovim avétovym Fddem. “Cuius muneris colendi efficien-

digue causa nati et in lucem editi simus? Quae sit coniunctio hominum
guae naturalis societas inter ipsos?® Clovék,jemu byl ddn do vinku ro-

zum, zdravy rozum, zdldraznuje Cicero, je zrozen pra spravedlnost. Je
pEirozené, aby se d&lil o svd prdva i povinnosti s ostatnimi lidmi.Prd-

vé jen proto, %#e byli lidd obdafeni rozumem, mohou Zit ve spoleCenstvi,

a naopak, to ¥e lidé maji tento rozum, je takd k Zivotu ve spoleCnosti
zavazuje. A proto existuje prdvo. "Hunc iuris principia videamus.......

l & x e 5 t ratilo summa insita in natuour a."

(De leg. 1,18-9) V pifevdiné Zdsti prvni knihy De legibus jde tedy Cice-
ronovi o etickou reflexi ufeni o vé&ném a neménném pEirodnim zdkonu a

tim spife vynikd souwvislost s pfislusnymi spisy De officils, kde Cicero
§1% vyaslovnd Panaitia a Poseidonia doplnuje a opravuje (napf. De off.
1,45 3,2 ad). Povinnostf nenf{ podle Cicerona pouze #it ve shodé s pii-
rodou a jejimi zdkony, jak nids nabddd rozum, ale Zit i ve shodé s ro-
zumnymi zdkony lidské spolefnosti.'®’

Definici pfirozendho prdva podal Cicero jiZ diive ve spise De re pu-
blica a ddle se budeme zabyvat i vykladem analogickych pasdifi z jeho

fetf a spisd rétorickych. Ve fragmentdrné dochované tfeti a ctvrté kni-

ze O stdtd (pro nds nejzajimavdjsi pasdfe uchovdvd zFejmé# v upravené
podobé Lactantius, srov. Institutiones divinae 6,8 a rekonstrukce De re

p. 3,22) kritizuje Cicero nékteré koncepce spolefenské smlouvy, dotykd

s¢ problematiky vzniku a podstaty stdtu a opét vymezuje prfirozeny zakon
tentokrdt v protikladu k zdkondm lidské spoletnosti: "Est guidem vera

lax recta ratio naturae congruens, diffusa in omnes, constans, sempiter-

na... Nec vero aut per senatum aut per popolum solvi hac lege possumus,
negque est guaerendus explanator aut interpres Sextus Aelius nec erit

W xenrter, 1972,79n, srov. dile Reinhardtovo heslo Poseidonios v RE 22, 1.

%) De off. 1.5.
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allia lex Romae, alia Athenls,alia nunc, alia posthac, sed et omnes gen-

tes et oOomni tempore una lex et sempliterna et immutabilis continebit,
unusgque erit communis guasi magister et imperator omnium deus, ille le-

gis huius inventor, disceptator; lator." Srovndni obou mist vedlo vét-

Sinu interpretd Ciceronova dila k pfesvEdfeni o totofnosti pramene toho-
to pojeti. Nedochovany kontext tfeti a Etvrtéd knihy De re publica po-

nékud ztéZuje rozbor a ponechdvd Siroky prostor dohadfim. Vzhledem k to-

mu, fZe zminéné Clcercnovo pojetf Hifil u¥ ve staroviku zFeimE v{lulné
splis O stdté, byly tradic{ zdiraznény pfedevsiim tyto tEi rysy: l. zto-

tofnéni zdkona a nejvyEEfho, boiského rozumu, 2. urfenf normativnf zd-

vaznosti (lex, guae vocet ad officium iubendo) a 3. odvozeni spolefnych
zdkladd prdva viech ndroddl =z prdva pfirozendho. Dochovand prvni kniha

De' legibus viak informuje zeiména v pasdZich 1,36-9, 1,;54-5 a 1,62 zno-
vu jednak o noetickém predpokladu takto vymezené ideje pfirozeného pri-

va, jednak o spojeni s ufenim o stoickych ctnostech.Clovék se podle Ci-
cerona musi udéit uZivat svdho rozumu,zdokonalovat svou schopnosfSt poznat

pfavﬂu (a€ ji% ve sporu odli¥nych ndzord, &#i jen jako vétE{f nebo menEil

miru pravdépodobnosti), nebot jen tak se stane skutefnd &lovékem a jeho
rozum soucdsti rozumu pfirozenédho, jen tak lze téZ navrhovat =zdkony,

trestat zlo, byt spravedlivy. Odtud je jen kKrdtek k Ciceronové pojetl

ob&ana - ¢estného mufe oddanédho sluZbé& stdtu 1 ke koncepcl stdtu jako
spoledtenstvi rovnoprdvnych obfanti. I tytoc Ciceronovy zndmé ndzory velmi

dzce souvisl s ideou pEfirozeného prdva v jeho poijeti. Je si tFeba vEf-

mat 1 zde jednotlivych literdrnich 1 neliterdrnich zdrojd,abychom mohli

vyjddfit konkrétni obsah Ciceronovy pfi:ﬂtenmprﬁvni koncepce.
V Ciceronovych politicko=filozofickych spisech nalédzdme mnoZstvi pfi-

kladdl z Fimské historie, a nejenom to - prozrazuiji vyhranény ndzor na

fimské déjiny. Ve spise O stdtE je vyjddfen bezvihradny souhlas s Poly-
biovym vwlicenim dspéchu fimské expanze, rozkvétu fimskdho stdtu. Opét

se nabizi reminiscence Aristotelova pojimini politickych a socidlnich
faktd (afkoli jiZ v Ciceronové dobé& byla slavnéjsi Ustava Platonova),

v Polybiové lifeni Eimsky¥ch d&iin je totif pfikldddn otdzce formy stdtu
déjinotvorny vyznam. Tentoc odkaz fecké politické teorie si wvE8ak Cicero

ponékud pflzpasobil. Scipio Aemilianus je v De re p. 1l:21 vyzvdn, aby
vyloZiil otdzku formy stdtu, nejen proto, #e je obezndmen =8 ndzory Pa-

naitiovimi a Polvbiovymi, ale protofe dokdzal rozpoznat, jaké statni

zfizeni je nejlepdi. NejlepSim stdtnim zFizenim podle Scipiona je totik
to, jeZ Rimu odkdzali pfedkové. Na pofdtku druhé knihy O stdté& doplnuje

tuto myElenku Cicero dsty Catona starSiho: "Mase stidtni zffizeni je pro-

to nejlepSi, nebokt neni dilem jednotlivce, ale na jeho vytvdfeni se po-
dilely celé generace vynikajicich mu#d." U v¢yb&r obou mluviich je pii-
znatny.Cicero rdd pfipomind slova a skutky slavnych postav Fimskych dé-
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Jin. Mimochodem: odmitavym postojem Aemilianovym k ndvrhiim Ti: Graccha
v kampani za agrdrnfi reformu byl Cicero inspirovdn, kdyE vystoupil pro-
tl ndvrhim P. Servilia Rulla a s odsudkem Graccha z st Scipionovych
se setkdvdme i ve zndmém vypadu proti Catilinowvi.

Historie, resp. urfitd interpretace historie je Ciceronovi jakoc uvé-

domélému Fimskému obfanovi vzorem. A nejenom vzorem. Jeho politickd
teorie vytvall idealizované zobecnéni historického wvy¥voje, zobecnénim

historie naplnuje vlastn{ ideu stdtu. Jen pro srovndni: pro Platdna ne-
ni idedlnim stdtem ¥ddnd z feckych obef, Ciceronovim idedlem je idedlni

stdt fimsky. V otdzce wyvoje FPimského stdtnfho zfizen{ Cicero zdmérndé
piipomind Palybia: Polybics zdlrazfiuje, Ze pro Rim je typickd kombinace

prvku demokratického, aristokratického a monarchického. To, e existuijil
souCasné vedle sebe, nevylufuje hegemonii jednoho z nich. Polybliogs vy=

chdzi z Pﬂjm rﬂl“ﬂﬂl“ﬁhﬂ. 4 Iﬂll:IFllili‘Lle' kaFdé Fﬂruimi m\rnw.ih]r procegem
evratu, nahrazenim jedné dstavn{ formy jinou, kolob&hem dstavnich forem

I:.Hi-ﬂt--i Ejli-j'j Elrj_'gp E,]’.l;lﬁ*ﬂ}.
Cicero se k teorii smiSend Jdstavy vislovnd hldsi, md-11i se viak u®

rozhednout pro jednoduchou formu, pak voli monarchii (De re P. 1:35).
Rozhodnéd nejde o reminiscenci na dobu krdlovskou, jde o odraz politické

situvace vyvoldvajicf tendenci k jedinovldd®. Republikdnskd dstava znala

Uifad diktdtora. Cicero naplfiuje pojem rector rei publicae novym obsa-
hem.??' MiZeme vytknout za charakteristicky rys Ciceronova pojeti, Ze

vld&{ myElenky Polybiovy pfizplsobuje idedi pEirozeného prdva,; poedobné
jako ovlivnén Platdnovym idedlem vlddce-filozofa vyty&uje své poZadavky
na politika.V otdzce dokonalého stdtniho zFizenf nejde Ciceronovi o kon-

strukcl rovnovdhy mocf, pfirozenoprdvni vychodisko akcentuje nanejvyi
politickou rovnoprdvnost Fimskych ob&and, spravedlivé rozd&lenf prdv a

povinnosti v obci. Anif by spojoval pfedstavu idedlnfho stdtnfho zffze-
ni 8 ur&itou historickou etapou ve vfvoji Fimského stdtu, ddvd Cicero

svému pojet{ historie podobu wyzvy k obrané republikdnskych dstavnich
institucli a zdroven spoluvytvdf{ a posiluje republikdnskou tradici.

UZast v bouflivém politickém Zivoté#, charakterizovaném ostrymi stfe-

ty tiidnich a skupinovych zdimd, tak jak je podminovala socidlnf a ma-
Jetkovd diferenciace, ovlivnila nejednou vibér i Fefent uréitych poli-

tickych problémi v Ciceronové politicko-filozofickfch traktdtech. Cice-
ronovo literdrni dile jako celek je ostatné vyznamn¥m pramenem pozndni

timského politického systému. I z hlediska naSeho tdmatu buda prospéinéd
plipomencut v nejnutnéjEi zkratce nékterd fakta. Nelze rozhodn® v Cice-

2%} grov. Buechne r, 19625 1l6n.
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ronové piipadé vychdzet piEi vymezeni zdrojd jeho pojeti priva pouze
z filozofické a politické teorie.

PEizna®né jsou Ciceronovy podrdZdéné reakce na zpravy o vzpourdch o-
trokl na mimoitalskych dzemfich 1 na povstdni Spartakoveo. Jestliie je
teoreticky Cicero ochoten uvafovat o rovnosti viech lidi, uvédomuje si,

Je v politické i prdvni praxi je toto pfirozenoprdvni stanovisko zdjmim

vliddnouci tEfdy nepfdtelské.?*"! Oproti vzpourdm otrokd a chudiny je
vEak fimskd republika dostatefn® silnd a vojenské fefeni tohoto nebez-

pedi se nemife v Ciceronové postoji neodrazit: do jednoho pytle hazf

vzpoury otrokdl s Fddénfm pirded i odporem vazald a hovoifi o tzv. vnéj-
£im nebezpefi, viZi nému%f je Fimskd republika imunni.??*' Ciceronovo fe-

Sen{ problematiky otrokdl a otroctvi vyjadfuje tak wvé&rn& i postaveni o-

trokldl ve spolefenské struktufe. V dob& pociceronovskeé se budou pseudo-
problémem pfirozenych prdv otrokd zabjvat stoléti filozofové a vzdélan-

ci, zrovna tak jako klasickd Fimskd jurisprudence bude stdt pfed pro-
blémem vypofddat se s faktickyml prdvy otroki.

Nejednou zddraznuje Ciceroc rozpory vyplyvajici z majetkove diferen-
clace svobodnych ob®anfi. Himsky proletaridt, odlufovany postupné od vy-

robnfch prostfedkdi, ztrdci své misto v systému spolefenské vyroby. Do-
viddme se o ndsilném zabirdni pldy pfi rozSifovdni latifundif.®*?' Agrdr

ni otdzka se stdvd pfedmétem vystupnovaného politického boje. V procesu
proletarizace si zachovdvaji byvali svebodni vyrobel sva politickd prd-
va a ta se stdvajfi zboZim korupénich politikdl. Cicero neﬂnhvﬁlgjc ani

Mariovu vojenskou reformu, ani zdkon Claudidv.?®*' Jeho odpor proti Rul-
lova projektu agrdrn{ reformy je motivovdn cbavou pfed zneufitim celé

akce demagogy a nastolenim neomezené vlddy decemvird proti sendtu a pro-
ti Pompeiovi.?®®’ Ostatné méstskd chudina ani propufténi vojdci neposky-

tovali otclm sendtorim dostate®nou zdruku, ¥e budou pidu skutetné Iadne

obdéldvat, 28’
Ciceronova politické pfesvédéeni odmitd jak radikdlni{ proaram vedeny

z lidovych pozic, tak i politickou prezentacil vy¥lucnych zdjmd nobility.
vznedend slova o spravedlnosti vBak Sasto zakryvaji mnohem méné vinesSe-

21} Potné excerpce shromdidil B o 1 =z, 1961,

A e leg. agr. 2,81l.
23 pro Tull. 18=23,

24! pro Sest. 103, Im Cat. 3,14,

28) plfdtarchos, Cle. 12.

28! g o1 . 1963, 16 a 5ln.
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né cile. Tam kde md Cicero dspéch, proddvd vyhodné svou politickou po-
vést. Pozice v politickém ZFivoté& si v té dob& ctifddostivi uchazefi do-
bfvali penézi, oblibou u vojska, &1 - jak eufemisticky nazyvd Cicero
viastni pFiklad -diky vynikajfcim osobnim vlastnostem a schopnostem.?’’

Marca Tullia skutefn& népfeduril pro politickou kariéru ani pldvod, a-
ni bohatstvi ani wojenskd sldva: vstupuje na politickou scénu jako tzv.

homo novus. I kdyZ byli po tfech stoletich stdlého napéti a stifetd pa-
tricijové a plebejové co do pfistupun k nejviznamnéjfiim Jdfadldm zrovno-

prdvnéni, vytvofila i novd nobilita postupem dJoby uzavieny okruh osob,
do néhof bylo jen velmi nesnadné proniknout. JiZ za &asti druhé punské

vdlky byly v Rimé &etnéd amplae et honestae familiae plebeiae, které na
ostatni pohliZely s pohrddnim, a u Livia Terentius Varro vybizi lid,
"ut consulem vere plebeium id est hominem novum, facerent; nam plebaios

nobiles iam isdem initlatos esse sacris et contemnere plebem coeplsse,
ex que contemni patribus desierint®.?®’ Evalifikovan{ pfisluinfci vldd-

nouci tfidy se ve 2.8t. pf. n.l. organizujfl in ordine equestri, tedy ja-
ko tzv. jezdci, anebo po dosaZeni dWfadu guestora ve stavu sendtorském.

Zvlasteé prfislusSnost k sendtorskému stavu pifindSela zvlddté privilegova-
né spolefenské postaveni, aviak "quaestus omnis patribus indecorum vi-
sus”, a to pfedpoklddalo pfedevdim rozsdhlé pozemkové vliastnictei 2%
S rozvojem obchodu a penéiniho hospodafent Ei pomérné rychle nalézd
i finanénf{ kapitdl spojenf 3 nejvyiiimi stdtnimi orgdny.Zdkladnim pfed-
pokladem pfisluZnosti k jezdeckému stavu bylo vedle svobodného plvodu

jméni ve vyd8li 400 tisic sestercid, jimiZ byla wvydldidéna cesta jezdcl
k dfadim. I déjiny pozdni republiky zaznamendvaji jefté boj o rozsifeni

jezdeckého wvlivu. Tak =zdkon G. Graccha {Jim mimo jinéd zajistil d2ast

v soudnich porotdch a Zestnd mista v cirku. KdyZ ob& tyto zdsady Sulla
zrusil, bylo tfeba zvldstnich zdkond Aureliova a Rosciova, které je ma-

nifestacné s ndvratem k pfedsullovské dstavé cbnovily.
Cicero zOstal jezdeckémua plvodu svou zdkladni orientaci vérny. Sul-

lovskd reakce v dobé&, kdy vstupoval do politickdho Ziveota, jei vmanipu-
lovala do Fad protioptimdtské opozice. Sullovskd epizodd& uZinilo konec

definitivnf{ vitézstvi nad Sertoriem, potlafeni Mithridatova odporu a

spartakovské¢ vzpoury, jeZ na vysluni politickd moci wvyneslo Pompela a
Crassa, za jejichZ spoletného konzuldtu byla dstava restaurovdna do po-

doby, jakou méla pfed Sullovimi zdsahy. Cicero ndvrat k pfedsullovské
dstavé vitd a neSetfif slovy chvdly na adresu Pompeia i Crassa. O tom,

*7) Da s p. 1,22.
) Liv. 22_34.

A8 1iv. 21.63.
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e s& nejednalo jen o konjunkturdlni postoj, svédéi o Eetné pasdie z De
re publica a De legibus, napfiklad o vyznamu obnoveni dfadu tribuna li-

du. Ciceroc samotny, Jak vime, zaZ%il s nékterymi tribuny lidu nejednu
trpkou zkuSenost.?®’ Postupem doby vystupuje Cicero stdle ostfeji proti

programu populdrd, jemuZ vycitd, Ze zdjem o blaho lidu pouze pfedstird,
aby okleftil pravomoc sendtu a nastolil vlddu osobnf moci. Zdroven pfi-

chdzi s programem obrody sendtu, stdvd se mluvéim uréité skupiny send-
tord, kteff vytykajf cdsti aristokratickych pfedstaviteld v sendtu ne-

&innost, nahrdvajici snahdm demagogd a nifiteld republikidnskych svobod.

Jeho sympatie k Pompeiovl rostou tou mérou, jakou se tento politik se
sendtem sbliZuje.Tyto Ciceronovy postoje ocdrdZeji symptomy hluboké kri-

zeé politického systému,v De re publica, De legibus i v De officiis jsou

oviem motivovdny pEirozenoprdvné. "Spravedlnost, jef md svij zdklad
v piirodé, nepfipousti takové prdvo, kterdéd je vvhodné jen pro jednoho,

protofie takové prdvo vidy poldkozuje ostatnf, "] Zndmy exkurs z fefil na

obranu Sestia v odpoviédi na otdzku, kdo jsou tak fefeni optimates a bo-
ni cives, skryvd vedle vypadu proti strané tzv. populdrd a plfdtel lidu

i nesmlouvavé odsouzenf{ socbeckych cilll reak&ni nobility.??' Optimdty
zavazuje zde Clcero opét principem mravnim. Mordlni, etické vichodisko

mi zecela zFeteln® plvod v ideji pfirozenédho prdva a zdroven se mu dosté-
vd vyhranéného ideologického zabarveni.??

Ciceronova pfedstava o idedlnim stdtniku (rector rel publicae) vy-
chdzi{ jist& i z konkrétnich potfeb zajisténi organického vykonu stdtni

moci, rector rei publicae zlistdvd vSak pfedeviim cbrazem idealizovaného
pifedstavitele nobility. Aurelius Augustinus parafrdzuje dvod pdté knihy

Da re publica takto: "Ji¥ ne jako u Sallustia stdt v nejhlubiim idpadku,

nfZijeme-1i slov Marca Tullia citujicich Ennia. Starobyly mrav a usSlech-
tili mufové - nejpevnéis{ opora Hima."**' Cicero vyjadfuje své ptesvéd-
Ceni, Ze existuje sfla, kterd zachrdni a uchovd republikdnské zfizeni.

Pies problém dstavy dotykd se Cicero nejednou i hlubsSich pfi€in krizo-
viého stavu ve stdté 1 spolefnosti. HNelze mu ani tak vytfkat, Ze ulpél

9 pPro lege Man. 11,30, In Verr. 5,25, De leg. 3,10.
3 De leg. 1,15.

*# Pro Sest. 45-7.
33 cp zajimavou koncepci interpretace pfichdzi Mu e 1 1 e r, 1971.0dslednd od-
di#luje rovinu emancipace teoretického myileni ze zajetl ndbolenskych pfedstav a rovi-
nu aplikace, nowiho spolefenského wwuliti "autonommi" teorie. Ha Ciceromove pFiklads
ukazuje, jak dochizi k spojovinl "teorecické" a "prakeické" Filozofie s Fimskou rra-
dieci.

) Aug. De c. D, 2,21.
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pfevdinéd na urZitfch jevovych strénkdch, #¥e se tolik scustfedil napii-~

klad na otdzku formy stdtu. I to bylo nutné vyfeSit. Samotné historické
fafeni ostatné dokdzalo, e v této otdzce nebyla Ciceronova teorie sil=-

nd. Jestli?e se viak Cicero dotykd Zasto 1 podstaty nejednoho vdEZného

politického problému a nenachdz{ adekvdtni Fefeni vnucuje se otdzka ne-
jen po stavu tehdej&{ politické teorie, ale i po subjektivnich a objek-

tivnich Ciceronovych pfedpokladech k teoretickému feSeni téchto problé-
mi. Viri et mores - tak zni Ciceronova zdsada mravni obrody politického

fivota. MySlenka spojeni viech sil wve stdté k tomuto cfli rozviji pFi-
rozenoprdvnf ideu, vEIdyE jenom vBeobecny souhlas a wvzdjemnd spolupridce

jsou nejjist&jEf zdrukou pokojného v¥voje a v Iddném pfipadé nejsou mok-
né bez spravedlnosti. V invektivé Proti Pisonovi 3,7 wvyjadfuje Clcero

princip concordia bonorum omnium v jeho obvykle citovand podobé; obsah

ponékud pozménil ve vwfzvé k vytvofeni koalice sendtord a jezdel v Feli
Pro Cluentio 1 ve vyzvéd k celondrodnimu sjednoceni v dobé catilinovakdé-

ho ohrofenf.?®®' Vidy vBak nalezneme v této relaci pfiznaZnou redukeci

pEFirozenoprdvnf{ ideje spravedlnosti a souladu ve stdté na kyZenou spo-
luprdci sendtorského a jezdeckého stavu, opor Timské republiky. Bpra=

vedlivi a uSlechtilfi mufové jsou viEak idedlem ddvno j1E% ne malé a chudd

ocbce. Jak jen zajistit, aby politikové byll "neménéd, ba snad jesité vice
nef filozofové, rpovzneseni nad véci pozemské a dovedli jimi pohrdat®™?

(De off. 1,21)
Srovndni politickych postoijd, jak nds o nich informujf soudni a po-

litické fefi, a ndzorld wvyloZenych pozdéji wve filozoficko-politickych
spisech, jel programové wvychdzejf z ideje pfirozeného prdva, nds vede

k zdvéru, Ze politické pifesvédéeni zformované v letech Sedesdtych, ohra-
nigenych slavnym procesem proti Verrovi na poédtku a prvnim triumvird-

tem a konzuldtem Ceasarovym na koncl, nezménilo ji2 svou podobu. Cicero
zistdvd aZ do konce swého Zivota zastdncem republikédnského modelu fim-

ského politického systému, z historického pohledu opirajictho se viak
pfeviiné o jednotlivé =zidealizovanéd prvky republikdnské dstavy. U Plu-

tarcha naleznema postfeh Catona mladiiftho, ¥e nikoli soupefeni Pompela
8 Caesarem, ale jejich spojeni, pFivodilo zkdzu republiky. Myslim, Ze
tato my&lenka se tykd pfedeviim d&inkd na fady stoupencil obou politi-
ki, svym zplsobem osviétluje miru diferencovanosti politickyeh zdimd ve
struktufe jednotlivych skupin wvlddnouci tFidy. Clceronova problematickd
orientace na Pompeia, JjenZ ostatné nemél pro jeho ambice velke pochope-
ni, dovedla svého nositele do stinu triumvird a posléze do stinu Caesa-
rova,*®' V¥ politickém dstran{, jak vime, nadel Clicero Cas pro literdrni

a5k Pro Cluent. 55 a In Cat. I.iE vl II.'l:l"li'

8} plitarchos Caes. 13 a Pomp, &7,
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gpracovdni politicko-filozofické problematiky a dosp#l k pfirozenoprdv-
nimn zobecnéni Fimské republikdnské historie.Odlvodnil tak i své vlast-

ni politické &iny a postoje.
Bvé stanovisko k smrti Caesarové vyjddrfil Cicero v druhé Filipice
takto: "Novy je objev, ¥e Caesar byl zabit na mou radu. UZ =zadindm mit

obavy, otcové a pFisedicf, %e to bude vypadat, jako bych si zjednal na-
strteného falobce, aby mé vyzdobil nejen mymi chvdlyhodnymi zdsluhami,

ale pfidal k nim i cizi.... AvS8ak rozpomente se, jak mé& ten -bystry Clo-
vik usvédfoval.Bekl: "Hned po zabiti{ Caesara zvedl Marcus Brutus do vy-

Be zkrvavenou dyku, hlasité& zvolal jméno Ciceronovo a blahopfdl mu k o-
pétnému ziskdn{ svobody.’ Prof prdvé mné? Protoie jsem o0 tom vedél? Po-

divej se, zda mé nevolal proto, ¥e vykonal né&co podobného tomu, co jsem
pfed fasem vykonal j4, a necht&l proto pridvé na mne upozornit, e Be
stal napodobitelem mych slavnych &infi?2"*?! Filipiky maji oviEem 2z hle-
diska vyvoje Ciceronova dila jif jen symbolicky vy¥znam.Byly pesdny v do-
b#, kdy politickd krize v zemi pferostla opét v obfanskou vdlku a ndzo-

rové neshody v perzekuci osob. Podné&tdl z Cliceronovy autobicografie, jez
se stala podkladem rozsdhlych ciceronovskych biografii, je vBak nutné

vyu¥ft i pfi zkoumdni otdzky zdrojll Ciceronova pojeti prdva. Je zbytel-

n€ lacing poukazovat na permanentni rozpory mezi Ciceronovymi slovy a
skutky, #i dokonce po vzoru Plutarchové tradovat, Ze tragicky Ciceroniv

konec potvrdil jeho omyly. Dochované prameny ndm umo¥nujf mnohem objek-
tivnéji zhodnotit Ciceronovo dilo i Ciceronovu dlohu v fimském politic-
kém Eivotrs, ™

gdfiraznili jsme poZadavek uvést do vzdjemné souvislostl jednotl iveé
podnéty, =zdroje, z nichf Cicero Cerpal pIi zpracovdni svého systému

prdwvn{ filozofie. Ji¥ v tvodu jsme pfipomné&li, Ze Jje pro Cicercna cha-
rakteristické, jak vysocko si cenil poZfadavek teoretického, filozoficke-
ho vzdélidni pro politickou i prdvnickou praxi. Hovofime-li pak ddle
o ideji pFirozeného prdva, méme na mysli dlouhou tradici, jiz podléhd a

v této scuvislosti pova¥ujeme za velmi dilefité zvaiit nejen to, KkKym
byly tyto mySlenky Ciceronovi zprostfedkovdny, ale 1 do jaké miry owvliv-

nili zprostfedkovatelé vlastni Ciceronflv tviréi proces. £jigtujeme dd-
le, ¥e¢ se Cicerc sna¥il soustavné aktualizovat teorii, pfirozenoprdvné

rdfivodnovat konkrétni socidlné politické djevy a dokonce plfenést priro-
zenoprivni zdsady i do prdvni praxe. Jestlife tedy rozéifujeme problém

™ phil. 2,11-2.

38) o marxisticky pohled se pokusili v samostatnych studiich Kumaniecki,
1959 a Dt & enkao, 197
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zdrojd Ciceronova. pojeti prdva i mimo okruh podnétd vychdzejicich z feo-

ké filozofie a politické teorie, bude v daliim wvykladu tfeba pfi zamé-
fenf na specificky prdvni a prdvné filozoficky obsah Ciceronovych teore-

tickych spisd soustfedit se na otdzku vztahu k rozvijejici se Fimské
jurisprudenci a znovu se zabyvat 1 otdzkou ideologického zafazeni a
funkce Ciceronovy politické. a prdvni teorie.

[I. SYSTEM CICERONOVY PRAVNI FILOZOFIE

v druhé knize De legibus (2,5) £ikd Cicero dovoldvaje se opét Sclpionar
"pokusim se vdm pfedloZfit nyni zdkony.které€ jsou s to zachovat po pled-
cich zdédénd stdtni z¥izeni, to zfizenf, o némEf jsme pfesvédfeni, e Je

tim nejlepSim." Ddle pak nabddd své posluchace, aby nepochybovali o tom,
e a® nepsand, méla tato ustanoveni dfive wvdZnost a zdvaznost zdkona.

Souddé dle obsahu ustanoveni navrZfenfch pak v 2. a 3. knize De leglbus,

stala se zde Ciceronovi skute&fné podkladem stard obyfejovd pravidla.Sdm
ostatné upozornuje, ¥e jeho leges sacratae se jen mdlo odlisuji od uZi-

vanfch a platnych sakrdlnich pfedpisd, neopomine odkdzat k Leges XII
tabularum a obdobn& si po#ind i ve vztahu k &ldnkdm tfkajicim se vykonu

ifedni pravomoci. Nabfzej{ se tedy dvé otdzky. Jestlife se zdkony navr-
fené Ciceronem v druhé a tfetf knize De legibus pifibliZujf Ciceronové

ideji pfirozendho prdva, ptdme se jednak po plficiné zdmé&rné shody se sta-

rymi oby&ejovymi pravidly, jednak po tom, Vv &em se tato pravidla shodu-
ji 8 pfirozenoprdvni ideoy. Ob& otdzky sméfuji viak k jednomu cili: ob-

jasnit obsah Ciceronova pfirozenoprdvniho pojeti stdtu a prava.
Patrny je Ciceronilv zdmér vymezit ve spise De legibus jedté pfedtim,

ne? navrhuje své zdkony, pomér prdva p¥irozeného a stdvajiciho zdkono-
ddrstvi. Summa lex, perfecta ratio, ratio summa insita in natura exis-
tuje nezdvisle na védomf{ a vili jakéhokoli subjektu,nezdvisle na stdtni

moci. "Prudentiam esse legem, cuius ea vis est, ut recte facere iubeat,

vetet delinguere.” (De leg. 1,6) Iuris prudentia a pozndni prdva nespo-
2ivd tedy ve vikladu stdtem aprobovanych zdkond, ani ve tvorbé& zdkond

novych, ale v konsumpcl prdva pfirozeného. "A tak, Quinte, aC jsme se

4i% v détstvi nau&ili SI IN IUS VOCAT jmenovat zdkonem, musime pocho-
pit, ¥e to nejsou tyto pfikazy, jef velf lidem ufinit dobro a zakazuj{

Ekodit, ale sfla ta, kterd nds takto pohdni, je starfi nef naSe obec,

stard jako bohové sami." (De leg. 2,4) Jak je vBak tfeba rozumét tomu,
kdyZ Cicero na mnoha mistech svych soudnfch Fe&{ zdlraznuje, Ze to &i

ono se stalo bezprdvné nikoli proto, Ze je to v rozporu s prdvem jako

nejvy&sim rozumem, ale protofe chyb{ prdvn{ podklad ve smyslu formdl-
nim? Tému% zdméru ovSem poslou?ilo odvoldni se na vrozené prdvo (non
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scripta, sed nata lex), které jsme pfejali od pfirody. Nutnd obrana je
proto spravedlivd, p¥irozené prdvo totiZ stanovi, Ze k zdchrané Zivota

je ka¥dy prostfedek Zestny.>*’
"Mihil enim dicitur a philosophis, quod gquidem recte honesteque dica-
tur, guod non ab his partum confirmatumgue sit a guibus civitatibus iura

descripta sunt? Unde enim pietas aut a quibus religio? Unde lus aut

gentium aut hoc ipsum civile quod dicitur? Unde iustitia, fides, aequi-
tas?" (De re p. 1,2) Okolem filozofld a znalcl prdva je dopdtrat se sku-

tenych zdrojd a podstaty prdva, pfeklenout permanentni rozpor mezl lus

naturale a ius civile. V ¥adé dalZich pozndmek neopomene Cicerc rozli-
Sovat mezi ius, tedy prdvem p¥irozenym a od ného odvozenym civilnim a

realizac{ tohoto prdva ve sporu, tedy rozpor mezi pE¥irozenoprdvni spra-

vedlnosti a vikonem spravedlnosti, aequitas v. iustitia. O Serviu Sul-
" pleciovi nap¥fklad Fikd: “Nam enim ille magis iuris consultus quam ius-

titiae fuit., Ita ea, quae proficiscebantur a legibus et ab iure civili,
semper ad facilitatem aeguitatemgue referebat negue instituere litium

actionis malebat guam controvergias tollere.®™ (Ph. 9,5)

Pokud vEak hovofime o relaci aequitas = iustitia v Ciceronové poje-
tf, nesmime opominout etickou motivaci. Tak v Officiich 1,9: "Je wéru

t&3¥ké, aby si ten, kdo takto zatouii vyniknout nad viechny, zachoval
smysl pro rovnost, jeZ je nejvlastn&jsiim znakem spravedlnosti. Proto se

mnozi 1idé nedajf pfesvédéit ani divody, ani obecnym a zdkonitym fddem
pridvnim a stdvajf se z nich ve vefejném Eivoté dplatkdfi a demagogove,

ktef{ se sna¥f{ dosdhnout co nejvéti{ moci a spifie hled{ uplatnovat pie-
‘wahu své sily nef dbdt spravedlivé rovnosti. A pfece, €im je spravedlli-

vé jedndni nesnadn&is{, tim je krdsnéjsi, a smyslu pro spravedlnost se

nesmime vzddt v 24dném Zivotnim postaveni." Cicerc oviem nechdpe rov-
nost jako nejvlastnéis{ - znak spravedlnosti absolutn&. Rovnost zde znali

rovnoprdvnost, rovnost prdv obfanskych.Rovnost v tomto smyslu je vlast-

nostf piirozendho prdva a jako takovd i podstatnym znakem ius civile.
"Ani mésta by nebyla vystavéna a nemochlo by se v nich bydlet bez pospo-

litosti lidské: odtud vznikly zdkony a mravy, ddle spravedliveée rozdéle-
ni prdv (iuris aequa discriptio) a ur@ity Zivotni f4d." (De off. 2.4

", ...aby ochrdnil (rex - pozn. aut.)‘slabs{ pfed bezprdvim, zavedl rov-
nost a podle stejného prdvnfho fddu vlddl nejvysSSim 1 nejniZsim; a ze

stejné pfifiny jako krdlovstvi, byly zavedeny i zdkony nebot lidé si Zd-

dali vidy rovné prdvo, viZdyt jinak by to anl prdvo nebylo®™ (aequablle
neque enim aliter esset ius: De off. 2,12) ".... budou se tedy sprdvco-

vé obci pfedeviim starat o to,aby rovnosti prdva a soudd si kaidy zacho-

@) syow. Pro Mil. 4,10 a Pro Caec. 21.
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val, co mu patfFfi." (De off. 2,24) Zde je obsah tohoto prvniho znaku

spravedlnosti velmi pfesné& vyjddfen.JestliZe ius 1 lustitia isou podif{i-
zeny idedm pfirozeného prdva, jestli¥e naplnovdni téchto ideji tvofl{

vlastnf{ raison d &tre stdtu, sooudnictvi a jurisprudence, pak prwnim pfi-
kazem spravedlnosti je, aby si ka%dy zachoval, co mu patf{."®

srovndnf De off. 1,10 a 3,17 poufuje o dalifi Ciceronoveé zdsadé. "Ji-
nak totif potirajf lstivé jedndn{ zdkony a jinak filozofové (aliter le-

ges, aliter philosophi tollunt astutias).® Od pozndni tohoto momentu
realizace prdva chybi jen kri&ek k formulovdni slavného pravidla, Ze to-

ti¥ zlomyslné a chytrdcké pouZit{ zdkona dokdfe proménit summum ius in

summam iniuriam. Rozum spole®ny bohlm i lidem, ratie summa insita in
natura opraviuije Cicerona k pfesvédfen{i o kone&ném prichodu spravedlnos-

ti. Cicero totif nejenfe odvozuje platné pravo, ius civile z ius natu-
rale (a jak jsme vidéli, mo¥nost rozporu zde nepfipousti, ("nebot co je

obsaZfeno v prdvu obecné lidském, md byt zdroven obsaZfeno v prdvu obfan-
ském”), on se zdroven snafi vyvodit z pEirozenoprdvni ideje interpre-

tatni pravidla. Rozumovym vykladem, jimZ potiraji letivé jedndni filo-
zofové je véklad podle aeguity.®'' Rozhodnutf leZ{ wvZdy na soudci a

je tfeba "znamenitého soudce, aby uréil, &fm je kdo komu povinen.™ V De

off. 3,16-18 rozebird pro lepif{ pochopeni aegquitas Cicero tfi pfiklady
konkrétnich soudnich spord. Spravedlivym rozhodnutim ve wviech pfipadech

je feSeni bona fide. Tak ve sporu Tiberia Claudia Centumaly a Publia
calpurnia Lanaria rozhodoval Marcus Cato, a protofe se nemohl opfit ani
o zdkon, ani o pfedchozi analogické rozhodnuti (3koda zplscbend druhému

d2astniku zdvazkového vztahu Jjedndnim, jeZ jej uvedlo v omyl), rozsou-
dil vée tak, %e zdsada dobré viry vyiaduje, aby kupujfcf védél o nedo-

statku, © ném¥ vi{ proddvajfcf. Zdstdvd otdzkou, do jaké miry zde Ciceroc
44% zobecnil poznatky Jjurisprudence a stdvajici soudni praxi, Je vsak

#0) cicero vypolitdvd i dalE{ znaky spravedlnosti. V De off. 1,9 fikd, Ze vskutku
spravedlivé jedndni je vEdy dobrovolndé. Odtud odvozuje povinnost sloufit stdtu. V De
off. 1,10 hoveFi o dvou zdsaddch spravedlnosti: primum ut ne cui noceatur, deinde ut

communi utilitati serviatur. Znafnou pozornost vénuje Cicero poméru utilis-honescum.
PFislufnd mista v Officiich se stala podkladem Bartofkova rozboru v Pocté Van&fkovi,

1975.Cicero v podstaté dokazuje, e nespravedlivé ziskany prospéch je nelestny, a tu-

dif ne skutefné prospéiinym. Jak vBak vysviétlit ona souvisejici mista z De re p. 3,11
a 3,18, o nichf se zminuje i Bartolek? Mnohé napovidd ndsledujici misto z Lactantia

(Instit. 5.1&,!1*3}: "Karneades rozlifil dvE spravedlnosti = obfanskou a pfirozenou
- & obé# zdroven odmitl: obfanskd je toti¥ rozusnd, ale nespravedlivid, a pFirozend za-

se spravedlivd, ale nerozumnd. Bylo to tak chycfe vymydleno, Ze se to nepodafilo vy-
vrdtit ani Marcu Tulliowvi. Laelius se sice pokoull wystoupit proti Furiovi na obranu
spravedlnosti, ale ubrini jen tu rozumnou, toti¥ obfanskou". Skuteéné se zdd jako by

Cicero zapomnél, fe rozum a pFirozenost jedno jeou, a nemilie byt tedy spravedlnost
dvoji: jedna podle rozusu a druhd podle pEfirozenosti. Laelius viak prdveé toto o néko-

lik fddek ddle Fikd! Srov. De re p. 3,22 a Lact. Inatit. &,8,6.

“Y Philosophi, non iuris consulti. Srov. Kenter, 1972,78.
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patrné, Ze takto tradovany rozpor ius - aequitas, rozhodovédni ex aeguo
et boro pokryvd pfedevEim fefen{ pfipadd nepokrytfch psanfm pravem.
"Multague pro aeguitate contra ius dicere", piSe Clcero v De or. 1,56.
V ohlasech republikdnskych prdvnikd &teme vBak ius a aequitas pfimo ja-

ka tautologie: ius est zna®fi tolik co aeguum est, oproti ius a aequitas
stojf non ius. D 3,5,20: "Servius respondit asquum esse praetorem in

eum reddere iuvdicium™, D 44,;1,14: "Placult asgquum esse in factum excep-
tionem eum obicere”. Rozhodnutf o tom, co je spravedlivé, rozhodnuti

ordvem znamend v praxi republikdnské iurisprudence vidy feSeni v rdmci

fus civile. Tato interpretatio netvofi sou&dst lus civile jakoito pra-
men vzniku prdva.*®' Rozhodnutim podle aequity nevznikd tedy prdvo ja-

koZte obecné& zavazujici norma, ale pouze prdva a povinnosti dCastniktm
sporu. Pro Cicerona je oviem tato praxe vyplyvajici ze systému prdvnich
oby&ejld, stejn& jako v jiny¥ch pfipadech rozhodovdni podle analogie, di-
kazem uplatnovdni pfirozenoprdvnich zdsad.

Lze souhlasit s charakteristikou 0. Sommera: "Rim#tf prdvnici slou-
111 aequité&, pouZivajice piesné juristické metody. Prdvnické mySleni

fimské. . .pfedstavuje skutefny vyvoj z pevné bdze civilnfho a honordrni-
ho préva...... w23} Tento vivoj fakticky poZind v Fimské prdvni vEAE jiZ

v poslednich dvou stoletich republiky.Ciceronovo zobecnéni prdvni praxe

v tomto smyslu pronikd dovnitf praxe samé, k juristické metodé, JeZ
v rdmci prdvniho ¥ddu hledd spravedlnost tak, Ze zachovdvd kaidému ta

prdva, jeZ mu patff, nebot "nihil est tam regale, gquam explanationem
aequitatis: in qua iuris erat interpretatio”."®' K systematice Cicero-

novy prdce se zdkladnimi pojmy prdvni filozofie je tieba uvést, Ze vedle
viychoziho B umma l e x stojf 1 u s ve smyslu fons aeguitatis,

vedle fons aequitatis fong L uris ciwvdilldias ve smyslu De

leg. 1,5: "...prdvni véda nesmi vychdzet jen z praetorskdho ediktu, jak
je dnes bé&inéd, &1 jen ze Zdkona XII tabulf, jak Einili nadi pfedchideci,

ale jejim zdkladem budi# filozofie."*® To vBak neznamend, %e by se pfi
vymezeni pramenfl prdva civilnfho Cicero neshodl s republikdnskymi prdv-

niky: "Lege ius est, guod in eo scripto, guod populo expositum est,; ut
observet continetur.” (De inv. 2,54)
To, co se z Feckéd filozofie uplatnilo v Iimské¢ prdvni védé 1i% v do-

B3) Jiny ndzor v této otdzce zastdvd S omme r, 1932.5Mn. 1 Hevyvyrovase k¥,
1929 16n. ;

A

Sommer, 1932,.90.
dn De Te P S,Ei

"8} Srov. zejména Pro Cluent. 53, De inv. 2,51, De re p. 1,32, Top. 23-4.
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b, kdy se s jejimi prvnimi vysledky seznamoval Cicero, byla pfedevéim
tzv. dialektika (dialektickd metoda ve smyslu Cicercncva "dialektika =

ars iuvdicandi®”, Top. 6, Brut., 152). Cicero dospél na spekulativnim pfi-
rozenoprdvnim zdkladé k vyjddfen{ vnitinfch zdkonitosti prdvni regulace

gpoletenskfch vztahll a specifikace ji¥ zminéné juristické metody tzv.

tvilré{ interpretace, praetorského, resp. honordrnfho tvofeni prdva.
V Top. 5 vypolitdvd Cicero z Ceho sestdvd lus civile: jsoun to =zdkony,

usnesenf sendtu, precedenty, dobrd zddni, vynosy dfednikdl, staré mravy,
resp. obyfeje a aeguitas. "Ius civile est aeguitas constituta

iis, gui eiusdem civitatis sunt, ad res suas obtinendas." (Top. 2;1)
ciulei*®' se zabyval rozborem Ciceronovych praci De inventione a Pro

caecina, v nichZ 4e mnohem bezprostfedné&ji reagovdno na problematiku
praktického vykonu spravedlnosti. Vedle synchronniho hlediska, kdy se

aequitas v Ciceronové pojeti stdvd vyrazem prdva pfirozeného, vystupuje
do popfedf{ i hledisko diachronni. Kontinuita pojeti prdva, jednotného

systému, v ném#f rozhodujfcf{ dlohu hraje tviir&{ interpretace pravidel
uspofddanych v hierarchii, na jejimi vrcholu stoji vrozeny a nepoplira-
telny nejvyss{ zdkon, se projevuje v Ciceronové dile mnohem dfive, ne:
ge tomuto pojeti dostalo nejzndméjsi podoby ve spisech De re publica a

De legibus. ZdAraznili jsme jiZ%, Ze' Ciceronova pfiprava se orientovala
nejen k filozofii, ale i k prdvni v&dé a zddraznili jeme rovnél specl-

fickou dlohu teoretické i praktické pffpravy fe&nické. Prdvni problema-
tika obsa¥end v jednotlivych Ciceronovych spisech ndm umoZfnuje upfesnit,

co si Cicero ptedstavoval pod pofadavkem "zillozofiZt&n{ prdvni védy",

v jakém okruhu problémd hledal pfedm&t ocbecné prdvni teorie, odlisny¥ od
pfedmétu filozofie i od cildl prdvnikd, kteff{ jen komentovalil Zdkon XII

tabulf, #i sestavovali knifefky s radami jak feSit sousedské spory. vi-

me, e tyto Ciceronovy pfedstavy se nekryji s cestou, 4{% se pozd&ji u-
birala klasickd iurisprudence, smé&fujici v obecné teoretické roviné

k vybudovdni systému abstraktnfho prdva, anif by to viak vylutovalo re-

cepci ur&itfch teoretickych vychodisek, prosazenych praveée Ciceronem.
Zndmou vstupni pasd¥ Gai. 1,1 De jure civili et naturalil netfeba na-

pfiklad zvld5té pfipominat. ZtotoZffiuje ius naturale a ius gentium argu<
mentaci shodnou 8 Ciceronovou (hoc solum natura id est lure gentiuam,

posloupnost lidstvo - kmen - obec, atd). HBimskd- praxe znala systém ius

gentium pfedeviim z aplikace v obchodnich a jim podobnych prdvnich vzta-
zfch. Ciceronem pak dokldddme mySlenku, #e ius gentium je poufivdno
i v Bi{mé proto, Ze je to prdvo spole®né viem ndrodim. "Sed nos veri iu-

“6) ¢ {uledi, 1972,44n, srov. zejména De inv. 2,46-50 a Ciulei, 1974,
53-61, srov. Pro Caec. 20: ...qui vi deiectus est, cadem vim habet aequiatis ratio....
K tzv., actiones in aequum et bonum C i u l e i, 197Z,8n.
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ris germanaegue iustitiae solidam et expressam effigiem nullam tenemus,
umbra et imaginibus utimur. Eas ipsas utinam sequeremur! Geruntum enim

ex optimis naturae et veritatis exemplis.” (De off. 3;17). DomyEleno do
diisledkil, kolize obou systémll je jen disledkem jejich nedokonalostl o-

protl ius naturale.Gaius argumentuje cbdobné jako Cicero, kritdriem pro
rozlifenf{ ius civile a ius gentium je viak taxativni vypolfet tcho, co

Gaius poklddd za pramen ius civile. JiZ Ciceronova argumentace se viak,
ﬁak jeme ji% poznali, rozchdzi{ dviéma sméry. HNejprve ztoto¥nuije ius a

aequitas, pfitem# pifirozenoprdvni idea se v ius civile projevuje pro-

st¥ednictvim aequitas. Pak zdlvodnuje existenci ius civile exlistenct
spoledenstvi obfand a zde zdlraznuje jednotu spole&nych zdimd takto wvy-

idd¥enou. (Srov.: De leg. 1,5: ....ilussa populorum...guae vocatur lura

civilia; De leg. 1,7: ...inter guos est communic legls, inter eos commu-
nio iuris est, gquibus autem haec sunt inter eos communia ei civitatis

aiusdem habendi sunt; De re p. 6,13: Concilia coetusque hominum 1iUure
sociati, guae civitates appellantur. )

Znovu se tedy objevuje aequitas a dva jeji principy: rovnoprdvnost
a shoda spole&nych zdjmd. Prvy princip lze dolofit &etnymi pfiklady

z klasické iurisprudence, druhy¥ je pifiznaény pro politické cile, kterd
sledoval Cicero. "Ndrody, které se zbavily jha krdlovské moci, nezfekly

ge oviem navidy povinnosti byt komukoli podfizeny. Vytvdfime spravedli-
vé zdkony pro svobodné obfany, zdkony, které jsou v souladu s nasim z2F{-
zenim."” (De leg. 3,2) "Spravedlnost znamend neublifovat lidem, Setrnost

neurdifet je. Po tomto vykladu je tedy myslim jasné, jaky je smysl prin-
cipu, ktery nazyvdme sludnost{. Povinnost pak, kterd se z ného odvozu- .

je, sméfuie nejprve ke shodé s pfirodou a k zachovdvdni jejich zdkoni.
Budeme-1i se fidit jejim wvedenim, nikdy nezabloudime a budeme usilovat

i o ctnost, jeji% podstatou je bystrost a jasnost, i o tu, Jei sméiuje
k pospolitosti lidské, a také o tu, jejif podstdtou je sila a stated-

nost.” (De off. 1,28) Ciceronovo heslo viri et mores jsme jiZ pEipomné-
l1i. Jen vieobecny souhlas (concordia bonorum omnium) a dobrovolnd dZast

pEi vikonu stdtni sluZby (servire communi utilitati) jsou nejjistéjsi

zdrukou &fastné budoucnosti stdtu a samy v ¥ddném pfipadé moiné bez
spravedlnosti. Tak formuluje Cicerc { wvychozi =zdsady svych "starych”

2ldnkd de lege ferenda v De legibus.

Ciceronovo rozdSifeni pfirozenoprdvniho pojeti, vymezené cobsahem pri-
rozenoprdvni spravedlnosti, je oviem prdvé pro své sepéti s mysSlenkami
republikdnskfch reforem v klasické jurisprudenci nejméné& pouZitelné. U-

vedme jen otdzku vztahu Ciceronova rectora rei publicae ke klasickému
pojetf principdtu,*”’ anebn otdzku dlohy ndboZfenstvi a stdtniho kul-

%7} piskusni interpretaci shroul napf. Ut & e n k o, 1366,163.
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tu.*®' Klasickd jurisprudence budujfc{ systém “abstraktniho prdva, prd-
va abstraktni osoby" dbd dzkostlivé na to, aby "aequitas constituta iis,
gui eiusdem civitatis sunt" nepfekrofila rdmec prdva soukromého vliast-
nictvi. Jak pfipomind pfi charakteristice Fimského prdva Marx:*®' "Sou-

kromé viastnictvi neni pfevlddajici stdtni kategorii...cisaiskd moc ne-
byla moci soukromého vlastnika, n¥bri....svrchovanosti, kterd byla da-

leka toho, aby povaZfovala soukromé vlastnictvi za pouto mezi sebou a
svymi poddanymi, naopak, zachdzela se soukromym majetkem jako se vieml

ostatnimi socidlnimi statky."
Zde nachdzime jeden z kli&l k pochopeni historické podminénosti 1 ur

Yencostli Ciceronovy koncepce, jejff podnéty byly klasickou iurisprudencit
pfekondny. Bylo by moind uZfitefné sledovat ddle, jak pfi konfrontaci

pEistupu uplatnéného v De inventione a pfirozenoprdvnich vychodisek spi-
s De re publica a De legibus dospé#l Cicerc k mySlenkdm metod uplatnéni-
prdvni normy wve spolefnostl,®®' zvlditni pozornost by bylo tieba véno-

vat 1 jeho pojimédnf zdkonnosti ve vefejné a soukromé sféfe.”'’ vVrdtime
e vSak v zdvéru naZeho v{kladu 3iZ jen k nékolika faktdm, dokladajicim

Ciceronovy vztahy k pfedstaviteldm republikdnské jurisprudence, abychom
ozfejmili, Ze jeho wztah k prdvni problematice nebyl zdaleka zprostied-

kovdn jen promy¥lenim otdzek prdvni filozofie.
Lepointe®?’ shrnul prameny doklddajic{ Ciceronovy vztahy k prdvnic-

kému rodu Scaevoldl. Nds v této souvislosti zajimd zvldstéd edikt, ktery
béthem svého mistodrZitelstvi vydal Cicerc pro Kilikii prdvé podle Sca-
avolova wvzoru a zde rozpracovany princip bona fide, o némZ se Cicero

zminil i Attikovi (Ad Att. 6,1). V Off. 3,15 vzpomind Clicero, Ze prin-
cipem bona fide se Fidil slavny Scaevola i v obchodnich zdleZitostech.

Kdv¥ totif koupil wvenkovskou wvilu, shledal, #e kupni cena, jiZ zapla-

til, je pfilis nizkd, a tak pFidal proddvajfcimu jeSté 100 tisfic sester-
cii. "Nemo est, gui hoc viri boni fuisse neget, sapientis negant." Ci-

ceronovym pfitelem byl i Servius Sulpicius Rufus, jeden z vrcholnych
pfedstaviteld republikdnské iurisprudence. Rufus se v dile Responsa

Scaevolae soustfedil na vyklad Scaevolova systému a Cicero tu nejednou
pfipomind jeho zdsluhu na objasnéni a vjkladu Scaevolova odkazu.®?’

“8) grov. Goar, 1972 103n.

Har=x, 195, 350,
%0} srov. De inv. 2,54, De re p. 1,32, 3,6-10, De leg. 2,5, 3,1, 3,19.

%1} grov. Pro Rosc. 49, In Verr. 2,1,42, Pro Sest. 42, De domo 12, De inv. 1,27
De or. 1,46, Phil. 5,3.

52) Lepointae, 1962, 36n.

53 Srov. Or. 5,10, Phil. 9,10, De leg. 1,17 a Ad fam. 7,22.
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Topika, kterd jsme jiZ citovali, byla napsdna na 2ddost Clceronova
pfftele prdvnika C. Trebatia, jemuf se stejnojmenny spis Aristoteldv
zd4l pf{l1i% nesnadnym. Metodu, kterou hodlal zpracovat systém fimského

prdva na zdkladé 'ideje prdva pfirozeného samotny Marcus Tullius, nazna-
{1 v dfle De legibus. Vylo#ili jsme jiZ politické cile této prdce, jeZ
vedly k tomu aby se Cicero nejdfive zabyval prdvem stdtniho kultu a sa-
krdlnfch zdlefitosti s nékterymi prdvnimi aspekty vikonu dfednicke pra-
vomoci. Je pravdépodobné, 3#*e rozpracoval, &i alespon nafrtl 1 &tvrtou

knihu Zdkond De potestatum iure pro nif prostudoval dilo M. TIunia Conga
Gracchana De potestatibus.®*’ Ji¥ v dvodu svych Zdkondl se Ciceroc zminil

o tom, 3e pokud mu zbude Zas, zabyval by se rdd podrobné#ji nejen prdvem
vefejn¥m, ale i soukromym.Prdci na Zdkonech pferusil ‘odjezd do Killkile,

v letech obfanskd vdlky pracuje Clcero na nékterych tématech filozofic-
.l
k¥ch a vraci se k teorii Ffelnictvi, jesté& v roce 46 piSe Varronovi, ie

se¢ chee k tematice Zdkonfl vrdtit, lze se viZak odivodnéné domnivat, Ze

De legibus zflstaly nedokonfeny, zrovna tak jako zdstalo v pldnu snad
zocela samostatné, nové dflo De iure civili in artem redigendo, tedy sys-

tém prdva civilnfho, zpracovany iuristickou - dialektickou metodou, ac
bychom se prdvé v tomto zdvéru rddi mflili a ndlez té&chto dél nadsSené
pfivitali.®®

Jestlife tedy Cicero rozpracoval pouze nékterd vychozi pojmy prdvni
teorie, jestlife systematicky uvaZfoval o prdvu pfevdiné v roviné prdavni
filozofie, dJe to prdvé dstfedni  problém republikdnské Jjurisprudence,

problém interpretace a rozhodovdn{ podle aequity, jemuf vEnoval oprdvné-
né nejvétdi pozornost. V fesfeni obecnych prdvnich otdzek, ve zpracovini
obecnych zdkladfi prdvnf teorie, nikoli v raddch, jak si pofinat v mali-

chernych sousedskych sporech, spatfoval Cicero vznefeny dkol Jjurispru-
dence.®®' Ostatné v tom, ¥e naopak zlehZoval kaZfdodenn{ prdvnifinu, jak

41 poznal na soudech a ve vlastnf{ advokdtské praxi méla klasickd juris-

prudence o diivod navic, aby o ryze prdvnickych hodnotdch jeho dfla po-
chybovala. Podivdme-1i se dnes na Cicercna pod zornym dhlem Digest, kde
jsou mu vénovdény jen vcelku okrajové zminky, zdlrazhiujfc{ stdle, ¥e ne-

byl iuris consultus v pravém smyslu tcho slova, miZeme nakonec uvelit,
e Ciceronovi vedle &innosti politické a literdrni na vlastni prdvnl o-

td4zky mnoho Zasu nezbylo a ¥e ani ryze prdvnickd hodnota jeho obhajob

85! De leg. 3,20.

=58} Srow. P 1

1
1,22 a Quineti
De or. 1,42 a 2,33.

anval, 1959, VIIn, o De iure civili in artem redigendo Gell.
lian

i
anous, Inat. Or. 12,3, pivodni pramen vEak nezjistén.Stov.

88) De leg. 1,4.
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nenf{ nejvy#ii. To vie je svim zplsocbem pravdivé, jde vBak o to vidég
rozdf]l mezi Ciceronem a jeho kolegy, prdvniky na slovo vzatymi a neza-
gt¥it skutefnou specifickou hodnotu Ciceronova pfinosu pro Fimskou préw-

ni wvédu.
Ius civile - aequitas constituta iis, qui eiusdem civitatis sunt, Ci-

ceronovo zobecnéni Ffimské prdvni praxe a zdroven jeji ztotoZinéni s i-
deami pfirozenoprdvni filozofie je zdroven idealistickym vyrazem zobec-

néni t¥{dn{ podstaty prdva. Cicero ndm zdroven umoZfnuje na mnoha kon-
krétnich pfikladech dosadit za ii gui eiusdem civitatis sunt, €1 za so-

cietas bonorum omnium redlné spolefenské vztahy vyplyvajici z dané so-
cidlnd tf{dn{ struktury, obdobnou moZfnost nabizf i abstraktni soukromeé
prdvo Fimské. Poznall jsme pfi rozboru Clcercnovy aequitas, jak se tato
myflenkovd konstrukce vyvijela pod vlivem feckého filozofického myEleni

a tzv. dialektické iuristické metody, jiZ byly polofeny zdklady abstrakt
niho prdvniho myZleni. Zhodnotit vklad Ciceronova dila zlistdvd otdzkou

hlub&iho pozndni pramend Fimského prdva a Fimské prdvni védy,resp. pra-
mendl pozndni Eimského prdva a fimské prdvni védy, kde lze nalézt fadu
styénych bodll umo#fujficich pochopit pfirozenoprdévni pojeti v jeho wvzta-
hu k prdvu soukromého vlastnictvi.Aequitas v Ciceronové pojeti miiie byt
chdpdna pfed.viim jako logickd konstrukce, pfisuzujici kaZdému, co jeho

jest, zvéfnujici prdva pfirozend a odstranujicf{ jejich nesoulad s prdvy
stdvajicimi.Pak oviem mus{ byt i cicercnovskd summa lex,s niZ se setkid-
vime v diléch klasickych prdvnikfi, shodné s ciceronovskou aequitas, to-
to*nd se zdkladnim poimem idealistického prdvniho mySlen{ wviibec. Vyja-
dfuje tentyZ smysl jako Paulovo "In omnibus quidem,maxime tamen in lure
aequitas spectanda est®”, &i Celsovo "Ius est ars boni et aequi”.®”’

D %0,17,% aD1,1,1.
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DIE IDEE DES NATURRECHTS
IM WERK M. T. CICEROS

Richard Pomahad

Zusammenfassung

Der erste Teil der Abhandlung befaBt sich mit der Frage nach den Quel-

len der Staats=- und Rechtsauffassung Ciceros. Die Konfrontation der An-
regungen der Fachliteratur aus der letzten Zeit bestlimmt den Autor zur

Ablehnung einer vereinfachenden Interpretation des theoretischen Werkes

Ciceros die Ciceros Konzeption als wvon einigen griechischen Autorititen
unmittelbar abgeleitet auffaft.Eine kurze Ubersicht faft die Ergebniase

der komparatistischen Studien zusammen und bringt eine Wirdigung der

Beziehung Cicercs zum Werk FPlatos,der Akademiker und Stoliker.Diese mehr
komplex pefafte Interpretation der Quellen der politiaschen Theorie und

Rechtsphiloscophie Ciceros verwertet lerner, abgesehen von einer Analyse
jener Stellen der Ciceronschen Texte die den Einfluss griechischer Vor-

lagen beweisen, vor allem die forensischen und politiaschen Heden Clice-
ros quellenmifig und versucht, aufgrund historisch-materialistischer
methodologischer Ausgangspunkte den oft traktierten Widerspruch zwi-
sachen den theoretischen Schlufifolgerungen und der praktischen politi-
schen THtigkeit Ciceros zu erliutern.

Die SchluBfolgerungen des ersten Telles der gegenstindlichen Abhand-
lung flhren den Autor zur Prizisierung der Rolle Ciceros im politischen

Leben der rdmischen Republik als Angehfrigen einer bestimmten Schicht

der herrschenden Klasse und zugleich zur Abgrenzung der Kontinultit der
Entwicklung der Ansichten Ciceros Uber 3taat und Recht. Die Lisung der

Fragen nach den Quellen der Staats- und Rechtsauffassung Ciceros ermig-
lieht im zweiten Teil der Abhandlung Uber das System der Rechtsphilo-

sophie Ciceros eine Konzentration auf die Analyse der Grundbegriffe der
Naturrechtstheorie Ciceros.

Grundlegendes Quellenmaterial bleibt hier der Torso der Werke De re

publica und De legibus. Die Abhandlung reagiert auf die umfassende Dis-
kussion ilber die Konzeption der Schrift De lebigus und ber die Rekon-
struktion der Absicht Ciceros eine systematische Darstellung des Rechts

und der Rechtsphilosophie zu geben. Zugleich wird die Absicht des Clce-

ronschen Werkea mit den Ergebnissen der republikanischen Jurisprudenz
und dem Stand der Legislative in Zusammenhang gebracht. Die dabel auf-
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tauchenden Interpretationsschwierigkeiten sucht der Autor durch eine
umfassendere Komparation des Textes zu {iberbriicken, worin die Grundla-
gen der Naturrechtstheorie im Werk De legibus einerseits und in weite-

ren zusammenhingengen Texten andererselts abgegrenzt werden.
Schwerpunkt der Darstellung in diesem Teil der Abhandlung bleibt die

Analyse des Begriffes aequitas bei Cicerc, also das Problem der Appli-
kation des positiven Rechtes nach naturrechtlichen Prinzipien.Hier 145t

gich die praktische Einmiindung der naturrechtlichen Theorie Cicerocs in

die in Entstehung begriffene rimische Rechtswissenschaft am augenfil-
ligsten verfolgen; zugleich kann auf die Berilhrungspunkte des Begriffes

der aegquitas bei Cicero und in der bekannten Form des Vermiichtnisses
der klassischen r8mischen Jurisprudenz verwiesen werden. S0 nimmt die

Untersuchung dieser Frage allgemeinere GHlltigkeit an und [drdert das
Verstiindnis der Bedeutung des politisch-theoretischen und rechtaphilo~-

sophischen Werkes Ciceros fir die rémische Rechtswissenschaft.
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