PRAVNI SLENI V DiLIE;CH
HUEITSE%H TEORETIKU *)

Jiti Keji

Pokou#im-11 se pojednati, byt i v nejvétd{ strufnosti, o prdvnépolitic-
k¥ch ndzorech a prdvnickém wvzdé&ldni v husitském mySleni, stojim pied ob-
tiZnou dlohou. Prdvnépolitickd ufenf, af jisou ji¥ oteviend proklamovdna

nebo skryta ve spletl polemickych a teoretickych spis@l, prozrazuji vel-
mi mnoho o smyslu a cfli celého hnuti pfedeviim téf proto, Ze neukazuijl

jen abstraktni filozofické a ndbofenské idedly, n¥brgE zlstdvaiji obvykle

na redlné pld# kafdodenni skutefnostil a musi pofitat s konkrétnimi spo-
lefenskymi silami.

Bylo by pro mne velké zadostiu®inéni, kdybych mohl podat o téchto kom-

plikovanych otdzkdch syntézu nyn&jiiho védE&ni; bohufel to vSak jeité
neni moZné. Ve srovndni s vy¥sledky historického, filozofického a teolo-

gického bdddni, které se ji¥ po desetileti opitovné zabfvd nejpaléivéj-

Eimi problémy a mife se vykdzat cennymi v¥sledky, mime po ruce jen midlo
prdvnéhistorickych pracf{, nen{ dosud napsdnoc Z4ddné systematické dilo a

dosavadni studie sotva pfekrofily prvni ndb&hy a stadium orientace po
zachovaném pramenném materidlu. Mohu proto pfinést spifie podnéty k dis-

kusi a k daliim badatelskym pokuslim nef pfedloiit hotové zdveéry.
Je tfeba byt si wvidy védom toho, fe v husitstvi se setkdvdme jen

zFidka se skutefnou prdvnickou literaturou.'’ To platf{ pro velkerou epo-
chu #eskd reformace od jejich poédtkd u tzv. plfedchidctd Husovych, pro

Husa samého a husitskou literaturu a% k pozdéjisEim teoretickym spisim.
Chceme-11 tedy poznat a rekonstruovat prdvni nebo prdvnépolitické ndzo-

ry, cekd nds namihavd prdce 8 filozofickimi a teologickymi traktdty, po-

lemickymi spisy, politickymi manifesty a Easto dokonce & letdky, pamfle-
ty i bdsnémi.?' Tato rozpty¥lend pramennd zdkladna kterd neni jesté zda-

.
' Elének je upravend a doplnénd wverze pfedndfky, kterou jsem proslovil r. 1967
v Liblicich pfi mezindrodnim symposiu o poméru feské reformace k reformacim l6.stole-

e,

'.'upazurﬁil jsém na to JLE v rozprave Scdet, cirkev a spolefnost v disputaclch na

praZské univerzité v dobé Husové a husicské, Praha 1964; 5. 3 ns.

" Postali poukdzat na bdsnické skladby Budy#inského rukopisu ed. J. Danh e 1=

k a, Praha 1952, v nichf se casto vyskytuji parafrize kanonicky¥ch priwnich pfedpisd,
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leka dikladné& prozkoumdna, mnedovoluje docilit trvale platnych vysledkd

jiZ dnes; miZfeme totiZf na tomto poli neispife fekat nové nadé&jnd obje-
vy, ale prdvé proto chybi mo¥nost Feliit v potfebné mife viechny jednot-

livé otdzky a nastinit viecbecn& shrnujici charakteristiky.
E nedostatku pfedbéZinych wvédeckych praci a k heuristickym problémim

pfistupuije Jjedté dalsi nesndz. NeprdvwvnickyY charakter materidlu, ktery

midme zatim k dispozici, dovoluje jen z¥idka kdy poufit jemnych metod a
precizni techniky pridce v oboru uCenych prdv stiedovéku, jisté i proto,

fe se nale prameny 1 obsahovEé vymykaiji #isté prdwvnickédmu hodnoceni. Ale
zjistujeme podstatné rozdily i ve srovndni se starZimi literdrnimi dru-

hy, které se zabtyvaji prdvnimi problémy nikoli =z juristického, nybri

z mordlné teologického a filozofického zorného dhlu.
Zddny historik prdva, ktery se zabyvd ufentmi prdvy &i prdvnimi nau-

kami stfedovéku, nemife nedbat na tuto literaturu, ba dokonce ona mu
leckdy ukédZe na sprdvnou cestu pfli pronikdni spletitou ldtkou. Souvis-

losti prdvnického a teoclogického my#leni®' isou velmi hluboké a je mno-
ho otdzek, pfii nichiZ je tieba pfihlédnout k obéma diat:;l.pli.nﬂm..'” Hrani-

ce mezi trestnym &inem a hfichem obligacf a jejim mravnim oprdvnénim,*’

meézi jurisdikcf a magisteriem, manZelstvim jako prdvnim poméirem a svd-
tosti, mezi postavenim klerika jako sprdvce majetku a sprdvce duchowvni-

ho nejsou wve scholastickém mySleni nikterak ostfe a zFeteln& vytyleny

a to se zrcadlf i v teoretické prdci. Rizné instituce, o nichi jednajl
teclogové teologickymi postupy prdce, jsou z tohoto hlediska wvyloZeny

vaelmi plasticky. I v pfipadech, v nich¥ minéni obou disciplin nejsou i-
dentick4,®’ vystupujf v teclogickych dvahdch problémy, které v pouhych
normich a prdvnickych pojedndnich nejsoun dostate®né zfetelné.

nebo na nékteré bdsné, které obsahuji vlastné reologické traktidty ve verfich a opira-
ji se zhusta o poukazy na kanonické prévo, ed. J. S ve jkovs k¥, Verfovand
skladby doby husitské, Praha 1963. Lze zjistic dokonce i pFipady, v nichi jsou pfipo=
jena odpovidajicl mista z kanonickych sbirek v podobé postrannich glos, viz D. M a-
re ¢ kowvd, Leningradsky zlomek starofeské skladby husitské, Sbornik Nirodniho
murea, fada C, sv. 12, 1967, 5. 65 - B4, Nové zjistil zlomek podobné skladby, opatfe-
né postrannimi glosami,P. 5 pumn ar, ktery ji také, jak mi laskavé sdElil, v bliz-
ké dobd uvefejni.

A Land g raf, Diritto canonico ¢ teologia nel secolo XII, Studia Gratis-

oa 1, 1953, s. 371 - 414,

x J. Ee j T, Casus conscientiae del manoscritto XII F 6 della Biblioteca dell

Universith di Praga, Studia Gratiana 9, 1966, =. 202,

b Scafi tu poukdzar na Cetné traktdty D é e ontractctibus, které se

pravé couto wécl zabyvajl a mmolil se koncem l&.stoleti, tedy v dobé tésné pfedchize-
jiel wybuchu husicskych bouFl.
Y. congar, Un témoignage des désacords entre Canonistes et Théologiens,

in: Etudes d Histoire de Droit Canonique dédiées & Gabriel Le Bras II, Paris 1965, s.
Bbl - B84,
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Velké systematické spisy teologické véEnuji dvahdm o prdvu celd ob-

sdhlé kapitoly. Prokazuje to jako typicky pfiklad S ecunda s e-
cundae teoclogické S ummy sv. TomdSe z Aguina, jejiZf hlubocky

v1iv na pozdéjsi rozvoj prdvnéteoretického mylleni je nepopiratelny¥. A-

le také jiné teologické prdce se zabyvaly velmi zevrubné Jjednotlivimi
otdzkami prdva, jak to bylo jif ukdzdno na pfikladé kvodlibetnich dis-

putaci” a vilbec literatury kvestiové.®' Byly dokonce literdrnf druhy,
které zcela programové spojovaly oba aspekty, jak juristicky,. tak i teo-

logicky, a patff{ do déjin obou disciplin, i kdyZ se o nich pojedndvéd
obvykle v dilech o déjindch pramenll a literatury kanonického prdva.Jsou

to rizné T ractatus de contractibus, v nich¥ tvo

{1 pfedmé&t dvah mravni kritéria pro pen&Zni obchod, a pfedeviim 5 u m-
mae confessgorum neboll de cas1ibuas cConsc i-

entiliaase, jeden z nejroziifenéjiich a nejvliwnmEjEich literdrnich
odbornych Zdnrld po cely pozdni stfedovék. Ty jsou uréeny k praktickym

potfebdm duchovnich sprdveld a pohybuijfi se souZfasné na poli prdvni védy
i tEﬂlugie+" Spojeni obou hledisek je v téchto penitencidlnich pfirusé-

kdch tak pronikavé, fe tvofi novou kvalitu a mi¥e se proto privem mlu-

vit o jejich teoretickém obsahu jako o iuse poenitentia-

1 ﬂ.'lﬁl

Mezi prdavé zminénfmi druhy ufend literatury a splsy zafinajiciho a
vecholného husitstvi existuje vEak podstatny rozdil. Zatim co scholas-
tickd teclogickd literatura, pokud se zabyvd prdwnimi institucemi, se-
trvdvd na pldé& cirkve a pofitd 8 institucemi jako danymi, nutny¥mi a v z&
sadé spravedlivimi a jako o takovych o nich pojedndvd, je hledisko re-
formaénich spisd odlisné. Mluvi-li ¢ cirkevwnich prdwvnich institucich,

podrobuji je pfisné kritice, jejich cilem neni platné instituce objas-
novat, interpretovat a hdjit, nybr? naopak, snaZf se na ty¥chZ institu-

7

G. Le Bras, Ledroit canonique dans la littérature gquodlibétique, ZRG KA
b, 1960, 8. 62 - 80; ¥i, Le droit romain dans la littérature guodlibécique, Revue
de droit canonique 10 - 11, 1960 - 1961, 8. 166 = 173. Pradvwnické aspekty kvodlibetnich
disputaci jsou ddle studovdény; cf. J. K e j ¥ (jako v poen. &), ostatnd i se zfete-
lem na doméci prameny universitnich disputaci (jako v pozn. 1).

). Leclerc g, Deux gquestions de Berthaud de Saint-Denys sur 1‘-:|lptiui
filclli du clergé, in: Etudes Le Bras I, s. 607 - 617; t¥E autor, Questions des XIII
et XIV siécles sur le juridiction de 1 Eglise et le pouvoir séculier, Studis Gratia-
na 12, 1967, s. 309 - 324,

*' Meni tu tfeba uvddét rozséhlou starii liceracuru, novd v. P. Michaud-

Quantin, Sommes de casuistique et manuels de confession au moven Age (XII - XVI
sidcles), Acta medidvalia Namurcensia 13, Louvain-Lille-Montreal 1962.

“"I': HichavaQuantin, A propos des premiéres Summas confessorum -
Théologle at droit canonique, Recherches de Théologie ancienné £t sfdiévale 26, 1959,
8. J05.
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cich ukdzat vie nesprdvné, vie, co se pPi#{ Zistédmu kfestanstvi a co.ko-
neckancll odporuje boZff vili. JiZ u prvnich pfedchidcd <&eské reformace

lze zjistit stopy podobného pojetf, i kdyZ jedté& nevyslovujl radikdlni
revolu®ni ideje a v principu stdle jeZté neopoultéjf pidu cirkve.

Ale kriticky pEistup wvysviétluje téZ, pro€ lze prdvnickou literaturu
tak zFidka zjistit v reformaénich hnutich. Bylo by se muselo pracovat

viastn® jen s danymi prdvnimi normami a pomaly metodicky rozvo] nedovo-

loval tehdy radikdlni pfistup k ldtce. VEité a od staleti zachovdvand
metody juristické prdce byly pEflis tradi&ni a nepfipoustély dosdhnout

puliticky'_uplihnvntelnfch zdvard ve smyslu potfeb reforma&nich sméri.

Pridvnickd pridce, bylo-1i ji% t¥eba takovou publikovat z casové podminé-
nych ddvodd, se musela i pfes svou vyhranénou politickou tendenci vra-

cet k platnym cirkevnim institucim a uznat jejich platnost v plném roz-
gsahu.''’ Ale tyto vyjimky vpravdé zdiiraznujf téméf obecné meprdvnic-

k¥ rdz literatury i mySleni. I kdyZ spisovateld leckterych spisdt jsou
Skolenf{ juristé, nepatf{ jejich dfla'?' obvykle do dé&jin prdvnické 1li-

teratury.
Prdvnickd metoda teocretickd prdce nebyla tedy dostatefné& vhodnd k to-

mu, aby vyjdd#ila postoj kritikd k pomérim v cirkvi a proto byly hledd

ny a také nalezeny nové metody pro hodnoceni cirkevniho prdvniho Ii-
vota a cirkevnich institucf: jsou to etickd kritdria wvyvozovand z Pisma.

Tfeba%e se i naddle pracuje hojné& s prdvnimi prameny a mnoho tvrzeni a
dedukcf se opird o kanonické sbirky, je smérodatné teologickd hledisko,

mravni{ obsah a etické hodnocenf.'® V konfliktu mezi mordlkbu a prdvem,

i Tak napf. Repecticio pro dafasnsionae causae HM.
I o. Hus od Jana z Jesenice, in: Ioannis Hus atque Hieronymi Pragensis Historia
ac Monumenta I, fol. 324b - 333a; k tomu podrobné J. Kejf, Husitsky prdvnik M. Jan
z Jesenice, Praha 1965, 8. 68 - 71. Vynikajici prdwnik prokazoval nicotnost exkomuni-
kace proslovené proti M. Janu Husovi a setrval pfi tom stroze na pldé platného priva

kanonického. '

13} rypicky dila M., Mikuléfe z DriZdan, jeZ jsou doslova pfeplnéna odkazy na kano-
nické prévo, ale jejich prdwni obsah je wvelmi druhotny; jako pfiklad takowého pracov—
niho postupu mife sloufitc kdzdéni Quaerite primum Tegnum Dei,
ed. J. Nechutowd, Brno 1967, nebo slawné a rukopisnd hojné rozfifend T a-
bulae veteris ¢t novi coloris, ed. H. Eaminsky a
spolupracovnici, in: Transactions of the American Philosophical Society, New-Series

Volume 55, Part 1, Philadelphia 1965.

13 Jako pFiklad takového rozdilu wife byt uvedena nespravedlivd klatba. Zatimco
se v klasické kanonistice nejvétfi cEdst autord kloni k minéni, Ze 1 nespravedlivi
klatha je platnd & zdvaznd viz k tomu P. Hu i £ 1 n g, Alcuni testi dei decretisti
gsulla scomunica ingiusta e 1l esclusione della Chiesa, in Etudes Le Bras II, s. 1243 -
1256: ve kterémfto pojeti pfevaiuje prédvnické a cirkevné autoritativni hledisko, Fesfi
opozifnl nauky tutéf otdzku =zcela opafnd a zdiraznuji pfitom pridvé sordlni strinko
problému a skucefnou wvinu; viz napf. Viklefovy Elinky €. 11, 12 & 30, jakoZ i 22.ka-
pitolu Husova traktdtu De e cclesia, ed. S.H. Thoms on, Praha 1958.
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ktery se nejednou projevuje v rlizn¥ch prdvnich systémech, '™’ .je pro hy-
sitské myslitele rozhodujfci kategorif mordlka. V tomto smyslu pouXiva-

jf §i% Hus a jeho spolubojovnici Dekretu Gratianocva 1 papeiskych zdko-
nikti; '®*' pro Skoleného prdvnfika M. Mikuldfe z DrdZdan tvofi{ prdwni pra-

meny nejdilefité&js{ soufdst jeho ufeného apardtu, ale 1 on méff{ jejich
prilkaznost autoritoun F;ana."’ Neni tudi# autorita prdvnich pramend pl-

vodni, odvoldni na né se nedéje jako na smérnici samm o sobé postafuji-
ci, n¥brZ sahd se k nim spie jako k dokladovému materidlu k tezim o prid-

vu, které byly odvozeny =z teoclogickych a etickych pfedpokladl. Timto
zplisobem jsou prdvni pfedpisy vlastnE& zbaveny svédho normativniho cha-

rakteru.
Bylo by zcela nadbytefné opakovat, fe 1 v priva-a jesSté spile v praw

nich ndzorech - se uplatfiuje vedouci princip bof#fho zdkona,'”' kterf je

povafovdn za prvofadou, nejvy#iSi a dokonalou normu, je: v sobé obsahuje
j4% wlechny ostatn{ normy a nemiZfe byti ani doplnéna ani zménéna.’®
Toto vychodisko ur&uje zcela jednozna&né rdz dvah o prdvu, ktery miZeme

ozna®it ne jako juristicky¥, n¥brE jako prdvné teologick Ll

5. 208 = 217. Ordzka nespravedlivé klatby se vyskytuje i v jinych spisech Husovych.
které nyni srovndvim s obhajobou 11.Zlinku Viklefova, ji¥ pronesl r. 1412 M. Fried-
rich Eppinge, v &lénku Préwnické dilc M. Friedricha Eppinge, Studie o rukopisech 13,
1976, 8. 3-11. Srv. i vfroky némeckého husity Jana Drandorfa o exkomunikaci pfi jeho
srocesu, H. He impe l, Drei Inguisitions-Verfahren aus dem Jahre 1425, Verof-
fentlichungen des Max-Planck-Institut fir Geschichte, Nr. 24, Gottingen 1969, s. 36,

62, 90.

' 3. Dene v & 2. Les rapport entre la morale et le droit, Hevue de droit

canonique 16, 1966, s. 98.

=) J. Ke jt, Privo a privol prameny v dile Husové, in: Husdv shornik, Praha

1966, 8. B4 - 94,

""":'J_ HNechutowvd, Msto Mkulife zx Dridfdan v raném reformaZnim mydleni,
Praha 1967, &. 56.

' Pro pFedhusitskou a husitskou dobu sé psalo jif dost o bofim zdkoni, bylo by &
le velmi ufitefnd sledovat tuto otdzku pro celou Zeskou reformsci. K ndzorim Jana Ro-
kycany v. F. 5 i me k, Ufeni M. Jana Rokycany, Praha 1938, s. 204 ns.; k nizorim
v obdobi némecké reformace G. G unt her, "Altes Recht", "Cottliches Recht"™ und
"Romisches Recht" in der Zeir der Reformation und des Bauvernkrieges, Wissenschafcli-
che Zeitschrift der Karl-Marx-Universitat Leipzig 14, 1965,Gesellschafts- und Sprach=

wissenschaftliche Reihe, 8. 427 = 434,

"™ ¥ pojmu boEiho zdkona neddvne H. Kamins ky, AHistory of the Hussite

Revolution, Berkeley and Los Angeles 1967, s. 33 a na dalfich mistech s fetnymi do-
klady, a E. We rn e r, Der Kirchenbegriff bei Jan Hus, Jakoubek von Mies, Jan le-
livsky¥ und den linken Taboritenm, Berlinm 1967, s. 14 a Il.

") fohoto terminu jsew poufil pfi pPedndlce r. 1967,pfi které jsem pfedlofil prv-
ni verzi této prdce, zcela nezdvisle na knize W. S5 teinmullera, Evange-
lische Rechtstheologie I - II, Koln—Graz 1968, aviak po prozkoumini tohoto obsdhlé-
ho spisu mohu konstatovatr, Ze z pojmového hlediska neni mezi némi zdvaindjfiich roz=-

dild.
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Totéf vychodisko dovoluje zavést do teoretické pridce dalsfi ddleZity

pojem. Vie, co nemife byt uvedeno v soulad se zdkonem bo¥im, a podle o=
kolnosti to miZfe byt pfﬁt{i!ni vétEina prdvwnich norem, md byt zavrZeno

jako ndlezky lidské. Toto ufteni, se kterym se setkdvdme jiZ u nejstar-
Eich autord zafinajiciho reformniho hnuti, typicky jiZ u Mat&je z Jano-
va,®®' umoifiuje makonec vést rozhodny dtok proti cirkevnimu prdvu, jak
jaj pak provdd{ luterdnskd reformace. TfebaZfe Ceské hnuti jde tak dale-
ko jen v¥iimetné&, totif v radikdlnim tdborstvi na vrcholu husitské re-
voluce, a neni jinak skoro vieobecn®d naklon&no k tomuto rozhodnému kro-

ku, je pfesto nebezpefi, kterd hrozi cirkvi ufenim o lidskych ndlezcich,
velmi povdZlivé. Pod heslem lidskvych ndlezk, vy¥luéné platnostl zdkona
bo¥fho nebo postaveni zdkona bo¥fho do protikladu s tradici®*'' by bylo
mo¥ino posuzovat 1 odsuzovat skoro kaZfdou prdvni normu, ostatné nejenom
qirkavni.aak daleko byl od téchto disledkll jiZ Hus ve spise D e 8 u -
flioiantia lagi=s CrinstAi?

V této souvislostl je t¥eba zdfiiraznit jefté jinou wvéc. Ani luterskd
reformace se nedovedla disledn& osvobodit z cirkevniho prdvniho ¥ddu a

také po symbolickém spdlenf{ Corpus iuris canonici pfetrvaly rdzné po-
zlistatky cirkevniho prdva v luterském prdvnim systéma.®?" A jelté ddle:

i cirkve, kterd vzeBly z reformace, se nemchly vyhnout budovdni vlast-
niho prdwvniho systému, na ktery nezfistalo bez vlivu kanonické pravo,.*?’

Malze se potom divit, Ze shleddvdme u husitskych teocretikfl, tedy ce-
1é stolet{ pfed historickym pfevratem r. 1517,stdle jesté citdty z cir-
kevnich prdvnich sbirek, stojfi=-1i mezi poufit¥mi prameny na druhém mis-
té po bibli Dekret Gratiandv a sahd-11 se hojn& i ke kanonistlim. Je to
trochu paradoxni: ostré kritiky Spatného, hififiného a zesvétiEtélého sta-
vu v cirkvi, je napadaji tak nekompromisné prdvni instituce cirkve a
pova¥uji je za odporujic{ k¥esfanskému fddu, pouZivaji prdvé k tomuto

cili cirkevnich prdwvnich pfedpisdi. Ale paradox zmizi v okamZiku, kdy u-
viiime nejuristicky pEistup k témto pramenlim. Husitsti ufenci dovedou

) v. KEybal, M. Hatéj z Janova, Praha 1905, s. 126.

*") To EZini Jan Zelivsk§, viz Dochovand kérdni Jana Zelivského z roku 1419, ed. A.
Mo lndr, Praha 1953, 8. 16 - 17.

' 4. Maurer, Reste des kanonischen Rechtes im Frihprotestantissus, ZRG KA

51, 1965, s. 190-= 2353,

A Srv. J. He c ke l, Das Decretum Gratiani und das deutsche evangelische Kir-

chenrecht, Studia Gratiana 3, 1955, s. 485 - 537; nové otifténo v autorovych sebra-
n¥ch Eldncich, Das blinde undeutliche Wort "Kirche", Koln-Graz 1964, s. 1 = &8. Pro
nae dijiny lze uporornit na rdvislost dekretd Jednoty bratrské na Dekretu Gratianove,
evldBt® v dpravé manfelstvi, cf. J. S mo 1 { k, Dekrety Jednoty a Gratian, Kfestan-
ské revue 24, 1957, s. 284 - 286.
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obratné vyuiivat skutec¢nosti, Ze v pestrém obsahu prdvnich prameni sto-
ji mnoho kapitol, jeZ obsahovaly plvodnd jen liturgickd pravidla, mo-

rdlni zdsady, pouteni ve spornych teclogickych zdlefitostech nebo pe-
nitencidlni pfikazy a teprve sekunddrné se staly prdvnimi pravidly. Mi-

moto rizné zmény v systému cirkevni organizace nebo svidtosti, které se
projevily v pribé&hu staleti, neodpovidaly uZ starym zdsaddm, obsaZenym

v Dekretu, cof opét nabizelo mofnosti k teoretickému boji. To bylo zdd-
raznénc jesSté snahou po &istém kifestanstvi ve smyslu staré apolSitolské

cirkve.Skvélym pfikladem takového pojeti je ndvrat k pfijimidni pod cbo-
ji zpisobou.?*!

I kdyl je vétSina odkazd na kanonické prdvo pfevzata z Dekretu Gra-
tianova, nalézaji se hojné i citdty =z papediskych zdkonikd 1. s jﬁjlﬂh
glosami. Musi byt zvldité zdldraznéno, e i v pfipadé Rehofovich Dekre—
tdld, Liber Sextus a Klementin se poufivd téZe interpreta®ni metady,

totiZ vystifeni mravniho obsahu a pomfjeni prdvni zdvaznosti, Zfasto bez
chledu na to, Ze jde o oficidlni zdkoniky.

Takové ulit{ prdwnich pfedpistt dovoluje potom husitskim polemikidm

spojovat tradifni wvédu s novimi, Easto revoluénimi mySlenkami. Dokomce
Ustfedni nejen program, ny¥brZ 1 zdkon husitskych Cech, Etyfi praZské ar-

tikuly, jsou dokldddny ve své Siroké redakci Z&etnymi citdty z kanonic-
kého prdva,®®' prdvé tak jake obhajoba kalicha, 4e# byla urdena pro

kostnicky koncil.?®®' Stdle se vidf s plnou zfejmosti, 3e prdvnickd ule-
nost pat¥f k pravidelné vyzbroji Eeskych ufencl a Ie - fefeno cbrazné -
kanonické prdvni sbirky stojl v jejich knihovndch na dosah ruky.

PFosledni desitky let Ztrndctého a prvni patnidctého stoleti jsou ob-
dobi velkého cirkevniho rozpolceni a reforma cirkve je prvnf a nejdile-

Zitéj81 otdzkou doby. Je to vieobecnt uzndvand nutnost a velké reformni

hnuti je markantp{ i v samé cirkvi. Svédectvim o tom je dsili o odstra-
méni papefského schismatu a reformni koncily. Také na poli cirkve vstu-

puje na scénu prikopnickd teorie, jef usiluje o pozménéni vliddniho sys-

“%! Jednim z nejdileiicéjliich podnfcd k dvahim o eucharistii bylo studium kapitoly

Eperimus papele Gelasia De cons Ir. 2 ¢c. 12. K této kapitole viz H. K a -
8 k ¥y (jako pozn. 18), s. 114.

ﬂ!"h

» H i
**" Ceskd redakce Firokého znéni artikuld v AL III, s. 213 - 216: némecké znéni

u F.M. Bartofae, Manifesty miacta Prahy z doby husicské, SPDMP 7, 1933, 8. 275=
Z278; latinski verze tamtéf, s. 282 - 285. V téro souvislosti lze ponechat stranou sku
tecnost, £e nejsou viechny —edakce zcela identické.

*'Auctoritates pro communione sub utraque
s pecle, u Hardrca, Magnum ocecumenicum Constantiense concilium III, a.
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tému a je juristicky hluboce podlofena - koncilidrnf idea.®”’ Ale v ob-
vyklém smyslu pojmu "reformace®™ neni konciliarismus Zddny¥ reformacni

proud. Mecohrofuje existencl a jednotu hierarchicko-juristické cirkve,
jak je toma v husitstvi i v reformacich lé.stoleti. EKoncilidrni idea,

4jejiE kofeny lze najit u¥ v dekretistice l2.stoleti a kterd wrcholi a

politicky se prosazuje v zdpadnim schismatu, zanechdvd své stopy jen ne-
virazné v poédtcich husitstvi. V pfedhusitské dobé, tedy v obdobi nej-
vyifho vfznamu konciliarismu, kdy pro jeho praktické uplatnéni a roz-

vijeni se vytvofily podminky ve spletitych politickych vztazich dvojpa-

pe¥stvi, je kupodivu vliv koncilidrn{ ideje na Cechy nepatrny. Potom,
co bylo tfeba se vzddt hypotezy, Z2e tzv. T e t ragonus AT is-

totelis je Eeského plivodu,?® zlstdvd jen jediny zdvainéjsi spis

konciliaristické tendence, kt&rf semime pfipisovat Cceskému ufenému pro-
gtfedf, totif traktdt Qu i a s ummum 1mn rebus z r.

1414.%"" Jeho autor je hleddn v osob& prdvnika a pozdéji obratného di-
plomata umirnéného husitského kffdla M. Jana Kardindla z Rejnitejna,?®’

kterdmufto minénf lze pfisvéadéiti.
HepEfitomnost Cechl v cirkevn& prdvnich sporech a pfi vypracovanl a
rozvijeni konciliaristickych teorii md nejzdvaZin&jsi pficinu ve vnitro-

politické situaci Seského krdlovstvi.Neuspokojivé hospoddiské a socidl-

ni poméry vyvolaly silnou opozici proti systému cirkevni vlddy, Zeskym
ufenclim byly mnohem bli¥(S{ kritické opozifni ndzory Viklefovy nezZ - ples

jejich zdvainost a reformni tendenci - v podstaté pfece jen stdle kato-
licky zamEfenéd diskuse rozli&nych konciliaristickych autord. Husitskym

uftanclm, daleko t&snéjl spojenym 8 obecnym lidem, wuZ nepostacovala re-
forma cirkve; jejich tendence lze u¥ oznafiit jako spéjici k revolulnim

ndzorlm.
Rozhodny wvliv Viklefdv se prosazuje 1 v privqﬁpﬂlitickfch mySlenkdch

Viklef neni pfijimdén jen jako teoclogickd a filozofickd autorita, nybrE
také jako prdvni, coZ husitskym mistrim vyZfitaji i nepfdtelské posméSné

T EA Fin k, Die konziliare Idee im spatem Mittelalter, in: Die Welt zur

Zeit des Konstanzer Fonzils, Vortrage und Forschungen XI, Konstanz=Stuttgart 1965, =s.
119 = 134,

! Ed. F.M. Barto6, Tetragonus Aristotelis, Praha 1916. Proti svému plvod-

nimu pfesvidfeni o autorstvi M. Vojtécha Rankova z Jefova wustoupil F.M. Barctod6
od minkni o Eeském plvodu dila a pfipsal je Jindfichu Langensteinovi, viz PPispévky
E.diiinjl.UitllH! IV, VA 51, 1942, 6. 67 = 72,

29) yraktit ancuymné rachovan§ neni dosud vydén. V§datky r niho otiskl H. F i n-
k e, Forschungen und Quellen zur Geschichte des Konstanzer Komzils, Faderborn 1889,
€. 278 - 281. Rozbor traktdtu podal J. K e j T (jako pozn. 11); a&. 131 - 138, tam
i odkary na stardi literaturu.

M FM. Barto £, BReforeml program M. Jana Eardindla z Rejnitejna, vyslance
Earlovy university pro koncil kostnicky, JSH 38, 1963, §. 99 = 118; némeckd verze in:

Festechrift fur Hermann Heimpel II, Gottingem 1972, s. 652 - B85.
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popévky.?? Viklefovy ndzory jsou mnohdy podloZeny juristicky, coX u je-
ho pfedchidce Richarda Fitz-Ralpha, rovnk# wvysoce cenéného a hojné ci-

tovaného u husitskych mistrd, nenachdzime v tak znatné mife.?®’ vikle-
fovo teoretické pojet{ mnoha instituci ovlivnuje i husitské mySlenko-

vé postupy a zdvére®né formulace.Ale pfes své juristicke zabarveni neni
Vviklef samozieimé ufenec - prdvnik a bojuje nejednou prdvé proti pfemi-
fe juristického mySleni v otdzkdch viry a v teoretickych otdzkdch. Vi-

klefdv pojem cirkve ktery tak vyrazné ovlivnil i pojetl Husovo,??’ sto-
if v naprostém protikladu k juristickému, ktery se vyviji od 12.stole-

£f.2*" yiklef viastnd vyiimd cirkev jako takovou z okruhu juristického
pozndni.Ve smyslu communitas praedestinatorxrum
mizf efirkev jako instituce je odhnata moZnostem lidského pochopeni a od-

sunuta do sféry Eisté viry.?™

Bylo by mo¥no jist® poukdzat, Ze tvrdé polemiky proti prdvnicky jed-
nostrannému pojeti cirkevni instituci nejsou nic nového, ¥e uf v prvnim
rozkvitu klasické kanonistiky wvystupujf rdzné tendence odstranit tak If-

kajfic hypertrofii prdvnich pfedpisid, Ze dochdzi Kk boji proti pfevaze
prévnikd v cirkvi na idkor teologl a #e dokonce se klade vdine otdzka,

zda md byt papef teolog &1 prdvnik, a je teoreticky jednoznacéné zodpo-
vézena ve smyslu poladavku teologického wvzdéldani hlavy cirkve.?®’ Né-
které z ndzortd, potirajfcich pfevahu prdvnikd, byly dokonce cdsouzeny

¥ 3. Sed1dk, Nikolik textd z doby husitské I, s. 20:
Pragensis civitas de Brunello citaristam
ciciug efficeret guam de Wikleff canonistam.

Podobnd nardfks je obsafena i v satirické bdsni nfmeckych studentd odedlych z Prahy
po Dekretu-kutnohorském; pramen je jif nEkolikrdt vydin,naposledy F. 5 e 1 b £, Jo=
hannes Hus und der Abzug der deutschen Studenten aus Prag 1409, Archiv fur Kulturge-

schichte 39, 1957, a. 77:
Phanum nequam spurium cepit in amorem,

Getznitz Wicleff iurium magnum fundatorem.

*#! pZeni Richarda Fitz-Ralpha neni ve vztahu k husitstvi dosud dostateind prostu-

dovino. e u tohoto Viklefova pfedchiidce lze najit zajimavé ndzory, to wukizal rozbor
jeho dvah o soudnich dikazech, viz J. K e j £, Ke zdrojim hustitskych ndzord na teo-

rii soudnich dikazd, PhS 11, 1965, =. 9 - 15.

3 wovE o tomE. We rn e r, ktery vénoval pojmu cirkve u husitskjch teorecikd
gvldfeni prédci, cit. vyie v pozn. 18.

-l T ¥ " pojmu cirkve se zjiSEuji ndb&hy v dekretistice 12.stoleti,v. 5.
Mochdi-Onory, Fonti canonistische dell idea moderna delle Stato, Milano 1931,

g. 123, poen. L.

38} Je tfeba hluboce litovat, ¢ F. Merzbac he r, Wandlungen des Kirchen-
begriffs im Spatmittelalter, ZRG KA 39,1953, s. 274 = 361, nevénoval wibec Zidnou po=

zornost tomuto pojeti.

¥ M. Crabmann, Die Erorterung der Frage, ob die Kirche besser durch ei-

nen guten Juristen oder durch einen Theologen regiert werde bei Gﬁttfriqﬂ von F?n-
taines (+ nach 1306) und Augustinus Triuvmphus vem Ancona [+ 1328}, in: Festschrift
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jako kacifské.?”’ Opozice proti cirkvi prdvnikd a politikd?® npnenf nd-

vum a nelze popirat, Ze uf tyto nauky a spory jsou vyznamnou Eivnou pl-
dou pro postupnéd tvofeni reformaénich pridvwnépolitickych ndzorl. Ale re-

formacéni nebo dokonce revoluéni ideoclogifi pfece jen jesSté nejsou. Ples

vedkerou bfitkost polemik v nich chybi politickd tendence, jeZ integrdl-
né nileZf k reformaci v cirkvi. Vnitfni reforma v existujici cirkvi,

zdokonaleni jejiho vliddniho systému a odstranéni zdvad neni v tom Case
jedté reformaci v politickém smyslu a pfechod k reformaci neni ndhly;

je pomalyY a postupny¥, vystihuje rliznd stadia zdpasu o vliv v cirkvi a
rizné tendence odrdZejici stav spolec¢nosti. Trvd historicky velmi dlou-

ho, nef se dojde k luterskému heslu "Juristen - bose Christen". Helze
zapominat, Ze to nejsou jen reformadénfi tendence, kterd se stavi nepid-

telsky ke kanonickému prdvu; odmitdnf prdvnické ufenosti se zijilfuje
i1 u ranfch humanistd.h jefté ddle: prdvni véda jako takovd je v 1l5.sto-
leti?®' na mnohem ni¥3f drovni ne¥ dfivEis{ klasickd kanonistika a je
schopna teprve s odstupem desitek let zvlddnout nové aktudlni problémy.

Jestlife jsem v omezendm rozsahu jediného strufného sdéleni mohl to-
liko nazna®it nejzdvain&isi problémy, jef se jevi ofim prdvniho histo-

rika, a musel=-li jsem upustit od velkého po&tu rdzny¥ch podrobnosti,
cht&l bych pfece jen na konci svého v{kladu polofit otdzku, jef dle mé-

ho minéni patff mezi klifové: FKde vlastn& jsou - vidéno z hlediska dé-
jin prdva, instituci a prdvnich nauk - hranice mezi reformnimi snahami,

které na konci &Etrndctého a na poftdtku patndctého stoletf{ jsou téméf
vEeobecnd, a mezi skutefnou reformaci &1 dokonce jiZ revolufnim hnutim?
Toto postaveni otdzky zni asi pFELflif ostfe a kategoricky (pfece jsem

sdm zdlraznil povlovnd a pomalé pfechody mezi rdznymi stupni a kvalita-
mi), ale soudim, %e je oprdwvnéné."?’ Na zdklad® dosavadnich prvnich

skromnych v{¥sledkd se snad smf formulovat odpovéd ve smyslu, Ze rozdil

Eduard Eichmann, Paderborn 1940, 8. 1 = 19. TentyE problém feSi i daldi teoretikowd
a jeho ozvuky se zjisti i v literatufe nastupujiciho husitstvi.

e 5. G agneévr, Studien zur Ideengeschichte der Gesetzgebung, Uppsala 1960,

8. 156 ns.

e s gnér, &. 137, cituje mmé nepfistupnou prédci R. Mo r g h & n, Hedioevo
¢ Rinascimento, Bulletiho dell Istituto Storico Italiano 66, 1954,

' KtomuP. Ourlia c, Les sources du droit canonique au Xv" siecle: le
goletice de 1440, in Etudes Le Bras I, s. 293 - 305.

“! 2de lze poznamenat, #e vytefny Zldnek J. Hec ke 1 a, Initia iuris eccle-

glastici protestantium, in: Das blinde, undeutliche Wort "Kirche" (jako pozn. 23), s.
132 = 242, zahajuje své dvahy ai vystoupenim Lutherovym. V nalem pojetl je problema-
tika pofdtkd cirkewniho priva reformace posunuta daleke hloub&ji do minulosti a je to
gdm pojem husitského revolufniho hnuti specidlnd a ZFeské reformace obecnd, ktery vy-

voldvd podobné postaveni otidzky.
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tkvi ve snaze po zméné, odstranéni &1 nahrazeni cirkevnich instituct,

zatim co difvéajEi teorie sméfovaly jen k vylepSeni a wvnit¥ni pfestavbé
tY¥chE instituci.

Z hlediska prdvnich déjin nebo déjin prdvnich ueni by bylo nesprdv-
né pifedklddat odvdiné hypotezy o prdvnim myElenf husitského revoluéni-
ho hnuti a obecné ceské reformace. Ale prdvé tak jako pat¥fi reforma®ni

prdvni uenf do d#jin prdvnich nauk majf{ i analyzy téchto prdvnich nauk
piindst doplnéni k celkovému obrazu husitskych mySlenek, tfebaZe se to

dnes miZe dit pfedeviim v podobé otdzek a toliko naznaZenim odpovédi.
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DAS RECHTSDENKEN IN DEN WERKEN
DER HUSSITISCHEN THEORETIKER

Jiti Kej#

Zusammenfassung

fNas Rechtadenken der Hussitenbewegung 188t sich deshalb nieht leicht
verfolpgen, weil wir ihm in der juristischen Literatur nur selten begeg-

nen. Theoretische Erwlgungen llber das Recht finden wir in politischen

und polemischen Schriften, in philesophischen und theclogischen Trakta-
ten, in Flugblittern wund SCgar in Gedichten. Gewisse Verwandtschaften

‘hussitischer Erwigungen (ber das Recht finden wir im Vergleich mit Hl-
teren literarischen Genres, in denen Rechtsfragen unter dem ethischen

Aspekt beurteilt werden, z.B. in der Quaestionenliteratur, in der Mo-
raltheclogie, sowie in den sog. Summae confessorum.Der grundlegende Un-

terschied beruht Jjedoch darin, daf diese Schriften guf dem Boden des
Denkens der hierarchisch-juristischen Kirche verharren und deren Insti-

tutionen verteidigen und als gerecht betrachten, wihrend die Hussiten-
literatur gerade diese Institutionen angreift und auflzeigt, worin sile
vom Ideal des wahren Christentums abwelchen. Hauptkriterium flUr die Be-
urteilung der Rechtsinstitutionen ist die Bibel und das davon abgelel=-
tete Gottesgesetz, das als oberste Norm angesehen wird, wonach die Be-
rechtigung von Rechtsvorschriften bemessen wird. Was dieser hichsaten

Norm widerspricht, wird als menschliche Erfindung verworfen.
Ungeachtet des kritischen Standpunktes gegenlber dem gllltigen Kir-

shenrecht bilden die RHRechtsquellen sehr oft eine Stiltze flr thecretli-

sche Erwigungen. Die hussitischen Gelehrten verstanden den Umstand aus-
zunfitzen, daf die Rechtsquellen oft auch 1iturgische Regeln, moralische

Grundsitze oder Pénitentialweisungen enthalten, und dieser ihr 3inn

wird als Mafstab flr die Gliltigkeit von Institutlonen herangezogen. Die
Rechtasguellen werden in der hussitischen Literatur gehr hiufig zitiert
und bilden nach der Bibel die hdufigsten Zitate im gelehrten Apparat

der hussitischen Schriften.Ihre innere Verbindlichkeit richtet sich je-
doch gegen die damalige kirehliche Praxis und gegen das System der

kirchlichen Herrschaft. Sogar wird auch das Grundprogramm der Hussiten,
die Vier Prager Artikel, mit zahlreichen zitaten aus Rechtsquellen be-

legt, die wichtigste liturgische Verdnderung = die Kommunion unter bei-
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den Gestalten - verdankt ihre Entstehung dem Studium von Rechtsvorschrif-

ten (Kapitel Comperimus des Papstes Oelasius).
In der hussitischen Literatur stofen wir auf keine merklichen Spuren

der konziliaristischen Theorie, die mit ihrer reformatorischen, nichts-

destoweniger jedoch auf dem Boden der Kirche wverbleibenden Konzeption
den Postulaten der Hussiten nicht entsprach.Auch auf dem Gebiet rechts-

politischer Vorstellungen spielte Wieclif eine bedeutsame Rolle f[fir die

Gestaltung der hussitischen Lehre; seine Ansichten waren vielfach ju-
ristisch untermauert und er wurde auch als juristische Autoritit aner-

kannt, was sogar feindliche Pamphlete den hussitischen Gelehrten vor-
warfen.Aber der auch in BS8hmen Ubernommene Begriff Wiclifs von der Kir-

che (communitas praedestinatorum) entzieht der Kirche den Charakter ei-
ner Rechtainstitution und stellt sie und ihr Tnnenleben in die Sphiire
des (Glaubens.

Auch im Hussitentum sind cppositionelle Stimmen gegen die Kirche der
Juristen erkennbar. Im Vergleich mit Hlteren Anaichten, die gleichfalls

das Ubermal der Jjuristischen Auffassung der kir;hli-nhen Institutionen
ablehnen und die Juristen dafilr kritisieren, handelt es sich nunmehr
berelits um eine reformatorische Tendenz, die schlieBlich in den Refor-

mationen des 16.Jahrhunderts, insbesondere iq Luthertum auskristalli-
siert.
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