SLOVENSKY NAVRH Z ROKU 1899,
AKO RIESIT NARODNOSTNU OTAZKU
V UHORSKU

Jozel Karpat

V boji slovenskej burZodzie o nidrodné prdva v Uhorsku bolli "Ndrodnie no-

viny" vyznamnym tlafovym orgdnom, ktory nielen pSsoblil na slovenskd ve-
rejnd mienku, ale sdfasne vyjadroval slovenské politické poZiadavky ad-

resovand vtaedajsim vliddndcim triedam Uhorska.Preto bolo len prirndziﬂi,

fe dradné miesta starostlivo sledovall pripady, v ktorfch se takéto po-
fiadavky prejavili. PFozoruhodnym prikladom na to bol &ldnok, ktory vy-

fiel na pokrafovanie 19.augusta 1899 v #is. 97 a 22.augusta 1899 v &is.
98 tychto novin pod ndzvom "Zdklady slovenského prdva v Uhorsku. Ragovd

otdzka.""?
U podla ndzva Zldnku vidief, Z2e v popredi politického boja vtedaj-

iich slovenskych ndrodnych predstavitelov bolo dsilie uplatnif proti
madarizdcii obranu sloven®iny. To dokazuje podndzov Zldnku, ked znie:

"Refovd otdzka."™ U% to je samo o sebe velmi mnohovravné, ak totif porovw-

ndme tento podndzov 8 vlastnym ndzvom &ldnku, totif: "ZIdklady slovenské-
ho prdva v Uhrdch.™ Ma prvy pohlal by sa pozddvalo a vyplyYvalo by to aj

z povahy vecli samej, ¥e pod pojem "slovenského prdva®™ bolo treba zahr-
novat velmi mnohostranné zdujmy vtedajSieho slovenského ndroda, pocho-

pandho, pravda, v sddobom burfodznom zmysle. Tieto zdujmy, tak by ofa-

kdval Zitatel, sa mali podla ndzoru autora zabezpefif prédvnymi predpis-
mi.No v skutoénosti autor vedome a zdmerne zdZ¥il obsah pojmu "slovenské

prdvo”™ na refovd otdzku, uf ked volil uvedeny podndzov. Tomu sa neprie-
&1, ked aj z daliieho zmyslu jeho ndvrhu mohli wvyply¥vat doésledky, ktord

" Autor uviedol svoje meno iba skratkou Dr. I. Z. Text &ldnku vy#iel aj v praman-

nej edicii: Dokumenty k slovenskému ndrodnédmu hnutiu 1848 - 1914. Vydal A. Bokes, =zv.
I1I. 18B5-1901, Bratislava 1972, str. 500-502. Vydavatel text upravil, takie obsshuje
niekolko odch¥lok od pivodiny.Meno autora bliZfie neidentifikoval. L.V. R i zn e r,
Bibliografia pisommictva slovenského, rv. VI., Martin 1934, s. 215. uvddza, fe auto-
rom bol Dr. Ivan Branislav Zoch (24.6.1943 Jasenovd - 27.12.192]1 Modra), profesor
gymndzia v Rewici, potom na redlke v Osijeku, riaditel gymmizia v Sarajeve a napokon
taktief riaditel gymmdzia v Petrovei. (Tito informdciu o autorovi mi sprostredkoval
JUDr. Michal Potemra, CSc. - EKofice). Podla spbsobu vyjadrovania a viberu odborn¥ch
prdwvaych v¥razov v &ldnku mal alebo sutor sém aj prdwnické vedomosti, alebo vypraco-
val &lénok v spoluprédci & odborne vzdelanym pravoikom.
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sa tvkali najm¥ organizdcie verejne] sprdvy a tym gsiviseli aj s poli-

tickim Zivotom.
Toto zdZ¥enie ndrodnostnej problematiky na refovd otdzku predstavu-

je prizna&ny désledek toho stavu pasivity,ktorou trpelo ndrodnostné hnu-
tie nemadarskych ndrodov Uhorska v fase prelomu storofia uZ vyle tril

desakro®ia. Dhsledok tejto pasivity vidiet aj na tom, Ze autor v podsta-
te sdhrn svojich politickych pofiadaviek videl v tom, ¥e treba uskutol-
nit ndrodnostny zdkon z roku 1868. Tento zdkon kedysi pred tromi degsat-

rodiami politicki predstavitelia Slovdkov odmietall ako neuspokojivy.?’
Ak teda po troch desaftrofiach, naplnenych intenzivnou madarizdciou, ako

aj pasivitou uvedenych predstavitelov, sa vynorila z ich strdnky poZia-
davka realizovat aspofi ustanovenia ndrodnostného zdkona, potom v tom

treba vidieft minimalistickd poZiadavku zdZfend na refovd strdnkua velmi
zlo#itej ndrodnej problematiky. O hospoddrskych a socidlnych potrebdch

ndroda v celom #ldnku niet nijakej zmienky.
No z celkovej povahy &ldnku vyplyva eSte dalSie zulenie Jeho dosahu.

Ked toti¥ autor navrhoval riefif "slovenské prdvo", ponechal bokom pro-
blematiku druhych nemadarskych ndrodov a ndrodnosti Uhorska. V skutod-

nosti viak aj tdto problematika svojou spitosfou so slovenskou ndrod-
nostnou otdzkou sa ¥iadala tief primerane zohladnif. No autor sa ponad
to preniesol svojou koncepciou,podla ktorej Slovdci boli "praobyvatelia

a dr¥itelia vlasti v Uhrdch." Svoj vplyv vraj pomaly stratili pdsobenim
latin®iny. Slovenskd Zlachta, "ktord predstavovala v tie Sasy ndrod® sa
cdrodila a tym vraj slovensky ndrod stratil v krajine itdtoprdvny ("dr-=

favnoprdvny"® ) vplyv.Preto vraj bolo slovenské historické a Statne [ *dr=
favné”) prdvo pokryté "hustou hmlou®, ktord rozptylovalo aZ noviie his-

torické bddanie.
Podla toho autor kvalifikoval Uhorsko ako pdvodne slovansky Stdto-

prdvny dtvar. S odvolanim sa na Sasinka poukdzal najmi na to, 2Ze vraj
ani Arpdd vlastne nebol Madar a krdl Stefan I. sa pdvodne volal Vaic
&0 vraj znalilo tolko ako: Vidclav. Takéto romantizujdce jednostranné

gskrdilovanie nimulosti vlastného ndroda bolo a je priznafné pre burfod=
ne nacionalistické koncepcie.? No popri tom treba priznat, Ze autor
triedne priliehavo vystihol funkciu SIachty ako hegemtna ndrodného hnu-

tia v obdobi feudalizmu.
"glovenské prdvo® povafoval autor za “"kodifikované®, tedla zdkonom

stanovend v nhorskom zdkone o rovnoprdvnosti ndrodov z roku 1848 a v n&
*Kar pac Jozef, Uhorsky nﬁr:n-mnll:nf gdkon z roku 1B6B a Slowici. In: Pocta

akademiku V. VanEfkovi k jeho 70.narozenindm, Praha 1975, str. 87-95.
M 2 indelka Jan, MNérodnostni otdzka, Praha 1972, str. 59 n.
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rodnostnom zdkone z roku 1868. Obidvom tymto zdkonnym normdm vytykal,
(e sice "vyslovili vo viecbecnosti dplmd rovnoprdvnost re&i", ale uta-

44111 existenciu réznych ndrodov a krivdili vo wveci pouiivania "krajin-
skfch re&i{", a to vraj platilo najmi o ndrodnostnom zdkone. Uniklo mu,

e tdto vytfkand chyba bola iba logickym dbsledkom toho, Ze najmii v nd-
rodnostnom zdkone sa nardbalo s pojmom politického ndroda madarského
(a #i uhorského?). Preto by bolo rufivo posoblilo, keby sa bola poprl tom

spominala existencia inych, etnicky pochopenych ndrodov.
Mo hlavnd vytka, ktord autor vlastne adresoval vlidde sucasného Uhor-
ska, bola v tom, ¥e ndrodnostny zdkon z roku 1868 nebol “"do Zivota uve-

deny”. 2 toho vyvodil akco prvd ndrodnd povinnost pre svojich roddkov
"vydobyjat sl svoje slovenské prdvo dalej”, a to zatial, kym sa ho ne-
podar{ vydobyt. Na to nadviazal bliZi{ vy¥klad toho, <o vlastne rozumel

pod pojmom "slovenské prdvo”, resp. bojom zafi. Ako prvid dlohu oznaCil

potrebu "vydobyt si prirodzené prdvo nadej slovenskej reCl <co krajin-
skej refi®. Toto prdvo vyvodil z toho, 3Ze ho ndrodnostny zdkon z roku
1868 prizndva obfanom Stdtu viade tam,kde Zilo aspoii 20% Slovdkov v ur-

#ited administrativne prdvnej dzemnej jednotke. Hocl pritom autor uvede-

n{ zdkon kvalifikoval vyslovne ako “macofsky”, predsa vyzyval,6 Ze sa tre-
ba "postavit...na....postat"™ dand tymto zdkonom.Rozsah tejto "postate”

viak zamyEIlal svojim &ldnkom vymedzitft "na zdklade madarske], teda pre

Slovdkov nie velmi spolahlivej Statistiky z roku 1890." Tak vopred zdo-
raznil, Z%e navrhoval riefenie zalofené na platnej zdkonnej norme, ktord

okrem toho bola nepriaznivd vofi ndrodnym pofiadavkdm Slovdkov. Ciselné
podklady potrebné pre toto rieSenie sa pritom podla jeho ndvrhu mall

darpaf zo Statistickych materidlov, ktoré taktief¥ neboll priaznivé pre
Slovdkov.Tym sa uZ vopred vylufovala mo¥nost vytykat v tejto sdvislostl

hocakd predpojatost pre slovenské ndrodné zdujmy. Ba naopak, vychddzalo
sa z prisne formdlnej zdkonnosti, legality, ktord autor dokonca kvali-

fikoval ako namierend proti slovenskym ndrodnym zdujmom. DoZadoval sa
teda, resp. navrhoval, aby sa podla zdkona nepriaznivého pre Slovidkov a

im taktief nepriaznivej Statistiky priznalo slovenskému ndrodu aspofi to

malé mnofstvo prdv, &o im na tomto zdkonnom a Htatistickom podklade pa-
trilo.
Vv tejto sdvislosti rozvinul autor svoj ndzor na viznam ndrodnostne)

otdzky v Uhorsku vo viecbecnosti. Bez toho, aby sa tdto otdzka vyriedi-

la, nepovaZoval vobec za moZiny "normdlny Zivot®™ v tejto krajine. Ne-
dostatok riefenia tejto otdzky spdscboval, ¥fe bolo “"vySe polovice Iudi

nespokoinfch®. Tym antor kondtatoval, fe vyde polovice obyvatelstva kra-
jiny boli nemadarské ndrody a trpeli ndrocdnostnym dtlakom. Normdlny vy-

vin krajiny pova¥foval za mo¥ny len vtedy, ak by sa spravodlivo vyriesi-
la "refovd otdzka™. Tu teda oplt upadol do zUfenia ndrodnostnej otdzky
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na refovid. Riefenie bolo podla neho mo¥né len za troch podmienock: 1.
¥iadalo sa désledne uskuto®nit - "minucidzne do Zivota uviest"™ - ndrod-

nostny zdkon z roku 1868, 2. osobitne Bpecifikovat prdva pre kafdd rec,
3. utvorif orgdny na kontrolu vykondvania ndrodnostného zdkona. Prva u-

vedend podmienka nevybofovala z medzf{ ndrodnostného zdkona a teda dala
sa splnif na zdklade prdvnej normy, ktord uf ddvno formdlne platila. O-

proti tomu druhé dve podmienky sa dali splnif len vydanim daliich no-
vych prdvnych noriem. Pravda, tieto normy bolo moiIno chdpat aj ako vy-

kondvacie prdvne predpisy, ktorymi sa malo bli¥iie urcitf, resp. vykona-
vat znenie nédrodnostného zdkona. Preto by bolo stacilo wvydat o nich

vliddne alebo ministerské nariadenie a zdkon len v tom pripade, keby bo-
lo #lo o wmenu niektorédho ustanovenia ndrodnostného zdkona alebo o novée

ustanovenie, ktoré by bolo presahovalo medze dané ndrodnostnym zdkonom.

Mo tidto problematiku autor nenadhodil. Zato viak vyty&il Styri zdkladné
zdsady, podla ktorfch sa mala - ako sa nazddval - riefitf v Uhorsku nd-

rodnostnd otdzka. To boli tieto zdsady.
1. Madar&ina mala byt "diplomatickou refou®, tj. refou wvietkych ad-

ministrat{vnych a sddnych orgdnov, ktord reprezentovala krajinu navonok.

Ho vo "wvndtorned sprdve refovych okresov" (v dradoch, na po#ditdch, Ze-
lezniciach, #Skoldch, cirkvdch atd.) mala byt "ka®dd krajinskd reé rov-

noprdvna.” Cudne pritom vyznieva a je daliim ddkazom zdZenia ndrodnost-

nej otdzky na refovd, ked v tejto sidvislostl autor navrhoval, aby na
znak tejto rovnoprdvnosti mohol ka¥dy obfan krajiny okrem Stdtne] zasta-

vy poufivat aj "zdstavu svojej krajinskej refi,"™ a to pre slovenskd rec
bielo-modro-tervend. PodIa toho teda takdto zdstava nebola symbolom nd-

roda, ale uréite]j reci.
2. Zo strdnky jazykovej rozliSoval autor tzv. "Cisté jazykové okre-

sy" a "mieSané jazykové okresy." Prvé boll také,v ktorych bolo viac ako
80% prislufnikov uré&itej re&i, v druhfch sa k niektorej rec¢i hlisilo

najmenej 20% obyvatelstva. Pritom "jazykovyim okresom”™ rozumel autor ad-
ministrat{vne dzemné obvody, ako boli stolice, municipid a okresy vo
vliastnom zmysle.V Zistfch jazykovych obvodoch tohto druhu mal byt drad-

nfm jazykom ten jazyk, ku ktorému sa hldsilo viac ako BO% obyvatelstva

obvodu. Ten jazyvk mal byt aj vyufovacim jazykom.Oproti tomu v mie3anych
jazykovich obvodoch mala byt dradnou refou kaZidd ref, ku ktorej sa pri-

znalo aspofi 208 prislufnej administrativnej udzemne] jednotky. Freto ma=
1i vBetky dradnici v t¥chto obvodoch alebo ovliddat kaZdd takudto recl

slovom aj pfsmom, alebo si mali podla jednotlivych reci rozdelit okruh

svojej posobnosti. Veddci dradov mal byt v tychto mieSanych obvodoch
z tej ndrodnosti, ktord dosahovala najvySsSie percento, no musel ovlddat
aj vBetky ostatné refi svojho obwvodu.V obvodoch, kde bolo len 5-20% nle-

ktorej ndrodnosti, mal byt pri ka¥dom drade aspofi jeden dradnik zbehly
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Blovom aj pismom v refi tejto ndrodnosti. Tlmofnika na niektord krajin-

Bkd re¢ malo byt dovolend pouiivat len v takom obvode, kde bolo mene;
nef 5% obyvatelov, ktori sa hldsili k tejto re#i.
3. Ha Skoldch, vEitane strednych a odbornyfch, sa malo vyufiovat v d-

radnej refi prislulného obvodu. To platilo o jazykovo &istych obvodoch,

k¥m v mieSanfch obvodoch sa mali jednotlivé predmety vyufovat v jazy-
koch podla ich &iselného pomeru dandho v prisluZinom obvode. Mo kafdy d-

radny jazyk tohto ocbvodu mal byf povinnym predmetom na Bkoldch.Madar&i-

na mala byt povinnd na vEetkfych Skoldch, ckrem prvy¥ch dvoch zdkladnyfch
tried, kde sa malo vyufovat v¥lufne v materinskej redi deti. Ha Mini-

sterstve osvety malo byt pre ka¥dd krajinskd re& oddelenie pre dozor
nad skolstvom tejto redél.

4. Kaidd ndrodnost mala mat svojho ministra, ako zdruku proti pre-
chmatom "na Skodu jednotlivych ndrodnost{™. Mal dozerat nad "korektnym"®

vykondvanim ndrodnostnych a refovych zdkonov a nariadeni, a obhajovaf
zdujmy svojho ndroda vo vldde, v sneme, Zkole, cirkvi atd.

50 zretelom na tieto Htyrli vedidce zdsady vypracoval autor rozdelenie

dzemnych administrativnych jednotiek krajiny podla refovej skladby t¥ch-
to obvodov. Pritom wvychddzal z dradnej &tatistiky z r. 1890, ktoreij -

ako sa uZ zdbraznilo - sa nemchla vyditat nijakd predpojatost pre slo-

venské ndrodné Hujljr; Ba naopak, aj teraz sa uzndva ako skutofnost,
ktord nuwﬁuﬂ_uj'ﬂ nijaky oscbitny ddkaz, Z2e vlddndce triedy Uhorska vy- -

vinuli velmi d&inny¥ ndtlak, aby pri vypracdvani Btatistik tohto druhu

sa vysledky upravovali tak, %e podla nich madarskd ndrodnosf mala vys-
Elie Ciselné ukazovatele, ne¥ bol skuto®ny stav.Oproti tomu pre nemadar-

ské ndrodnosti sa naopak uvddzali v tomto ohlade ni¥¥ie ukazovatele. No

napriek tomuto stavu, rozhodne nepriaznivému pre nemadarské ndrodnosti,
sa ukazovalo, Ze aj podla Jradnej Statistiky sa v Uhorsku vyskytovali

mnohé a efte aj tak velké administrativne dJdzemné ocbvody, ako beli sto-
lice, ktoré bolo mo¥ino podla meradla navrhovaného auntorom kvalifikovat

ako €¢isto slovenské.Toto meradlo stupfia Ef{selného zastdpenia slovenskej
recove] zloiky v obyvatelstve potom autor pou¥il na to, aby rozdelil

stolice Uhorska do troch kategdrii: A. &isto slovenské stolice, B. mie-
fané stolice so slovenskou nadpolovifnou vi&Sinou alebo relativnou vEE-

8inou, C. stolice so slovenskou mendinou. Pre jednotlivé stolice a pre

okresy a mestd v nich presne vyZislil percentd slovenského, madarského,
nameckého a rusinskeho obyvatelstva.

Pre stolice kategd~ie A. navrhoval, aby Zupanom bol Slovdk a vndtor-

nd dradnd administrativna, sddna a vyufovacia ref bola slovenfina.
TYchto stolic bolo pdf a autor pre ne uviedol percentd, 2z ktorych tu

spomenieme len ddaje tykajdce sa slovenského obyvatelstva v kaZfdej sto-
lici a ndrodnostného zlofenia vietkych jej okresov, resp. miest.Oravskd
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stolica mala 96% slovenského obyvatelstva a 4 Zisto slovenské okresy.
Liptovskd stolica mala 93% slovenského obyvatelstva a 4 Zisto slovenské

okresy. Trenfianska stolica mala 93% slovenského obyvatelstva, 9 Eisto
slovenskf¥ch okresov a 1 slovensko-madarsky. Zvolenskd stolica mala 33%

slovenského obyvatelstva, 4 okresy a 1 mesto Zisto slovenské, a 2 mestd
glovensko-madarskd.Turfianska stolica mala 80% slovenakdého obyvatelstva

a 2 %isto slovenské okresy.
V stoliciach kategSrie B., ktorfch bolo 6, mal byt podla ndvrhu au-

tora ¥upanom taktie¥ Slovdk. Uradnou, resp. vyufovacou refou mala byt
sloven®ina v &isto slovenskfch okresoch a v ostatnfch okresoch mala byt

dradnd re& "prevd¥ne slovenskd®. V jednotlivych stoliciach tejto kate-
gérie boll takéto percentd slovenského obyvatelstva, resp. ndrodnostnd

§truktdra jednotlivych okresov: Tekov 57%, 1 €isto slovensky okres, 4

slovensko-madarské, 1 madarsko-slovensky, 1 nemecko-slovensky a 1 8 5-
10% slovenského ocbyvatelstva, Hont 47%, 3 &isto slovenské okresy, 1 slo-

vensko-madarsky, 1 madarsko-slovensky, 2 okresy s 5-20% glovenského o=
byvatelstva, Nitra 73%, 9 okresov &isto slovenskych, 3 slovensko-madar-

shﬁ, 1 slovensko-madarsko-nemecky, 1 madarsko-slovensky, 1 okres 8 lO%
slovenského obyvatelstva, Bratislava 46%, 4 okresy &isto slovenské, 3

slovensko-nemeckd, 1 slovensko-madarsky¥, 2 okresy s 10-20% slovenského
obyvateIstva, BSari% 65%, 4 okresy &isto slovenské, 1 slovensko-nemecky,

2 slovensko-ruské, 1 slovensko-madarsky, 1 rusko-slovensky, Spid 57%,
3 okresy &isto slovenské, 5 slovensko-nemeckych, 1 slovensko-nemecko-
rusky, 4 nemecko-slovenské.

Stolic kategdrie C. bolo 17, z nich bolo najvid&Eie percento Slovdkov

v t¥chto stoliciach: Abov-Tdrfia 27% (z toho v Kofickom okrese aZ 67%),
Gemer 43% (z toho 3 #isto slovenské okresy), Novohrad 28% (z toho 1 Cis-

to slovensky ckres), Ufhorod 29% (z toho 1 &isto slovensky okres) a Zem-

plin 36% (z toho 3 &isto slovenské okresy).
V kategérii B. a C. sa uvddzajd percentd slovenského cbyvatelstva aj

pre mestd.Okrem toho sa, pravda, pre tieto kategdrie a fiastofne aj pre
kategoriu C. -vytislujd presné percentudlne podiely ostatnych ndrodnosti

2 ty¥chto Zi{selny¥ch ddajov vyvodil autor sdhrnné zdvery pre svo) nd-
vrh na riefenie slovenskej ndrodnostnej otdzky v Uhorsku. Vecelku bolo
v Uhorsku 28 stolic, v ktorych byvali Slovdci hromodane pospolu. I toho

bolo 5 &isto slovenskfch stolic s BO%ami slovenského obyvatelstva, 6

s nadpolovi&nou alebo relatfivnou vE&Einou a 17 so slovenskou menSinou
Ale pritom tam boli alebo #isto slovenské okresy, alebo se slovenskou

vi&Sinou, alebo napokon s takou slovenskou menZinou, na ktord bolo tre-

ba vo verejnej sprdve brat ohlad. Spolu teda iflo o 28 stolic a v nich
bolo 56 &isto slovenskych ockresov, 33 s nadpolovifnou alebo relativnou

slovenskou viZfSinou, 25 s menfinou nad 20% a 38 s menBinou 5-20%. Preto
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mal byt ZFupanom Slovdk v 1l stoliciach, v 5 stoliciach sa malo dradovat

a vyufovat len po slovensky, v 6 stoliciach "viCEinou" po slovensky a
v 17 stoliciach sa mal brat ohlad na sloventinu. V 28 stoliciach malil

byt dradné tlafivd popri madarskom zneni aj v slovencine. Podla narocd-
nostnej skladby okresov sa malo v 56 dradovat a vyugovat po slovensky,
v 33 okresoch prevdine po slovensky a v 38 mal byt.aspon jeden dradnik,

ktory vedel dradovat aj po slovensky.
Dalej dovodzoval autor, #Ze podla ndrodnostného zdkona mala sa slo-

venfina vyulovat na strednych Zkoldch, ktoré boli na &isto slovenskych
dzemiach.To boli Skoly v tychto mestdch: Trstend, RuZomberok, Kremnica,

Banskd Bystrica, Z2ilina, Prievidza, Trnava, Banskd Stiavnica a Caba.Po-

vinnym predmetom mala byt na strednych Skoldch v tychto mestdch: Bra-
tislava, Spifskd MNovd Ves, RoZfiava, Levofa, Kodice, PredSov, Lucenec,

Sarvad a Rimavskd Sobota. Ufitelské dstavy mali byf v Modre a KlidStore

pod Zniovem s &isto slovenskou vyufovacou refou a v Levofi alebo Lufen-
ci so slovensko-madarskou. HNa ostatnych dzemiach so slovenskym obyva-

telstvom sa mala slovenfina vyufovat ako povinny predmet. Okrem toho sa
mal zriadit jeden Zensky¥ ufitelsky dstav so slovenskou vyufovacou refou,

Podla vySBie uvedenych Statistickych ddajov sa v zmysle autorovho
ndvrhu malo vysielat =z 52 okresov a 3 miest 55 slovenskych poslancov.
V¥ 152 okresoch sa mali dradné tlaivd vyddvat popri madarskom zneni aj

v subeinom slovenskom.
V zdvere &ldnku zddraznil autor, ¥e v krajine nebude pokoj, ani -bla-

hobyt, k¥m sa neuskutofnia ustanovenia ndrodnostného zdkona, a to tak,
aby ka%dd krajinskd re¥ bola rovnoprdvna s madar&inou. Pritom vyslovne

konitatoval, ¥e farcha "refovej tyranie®™ bola wvraj stordz taZEia, neZ
bola niekdaj#ia "tyrania feuddlna®™. Tym najvyraznejsie vyzdvihol nadra-

denost jazykovej otdzky dokonca nad otdzkami spoloenského zriadenia,

ako totif veci sdm chdpal.
V¥znam tohto &ldnku je predovietkym v tom, ¥e obsahuje pozoruhodnd

dokumentdciu ndrodnostnych pomerov v jednotliviych administrativaych d-

zemnych jednotkdch Uhorska. O t¥chto ddajoch nembGie byt najmenSia po-
chybnost v tom ohIade, ¥& neboli pre Slovdkov nlijako jednostranne priaz-

nivé. Obsahujd toti¥ také Z{selné ukazovatele pre slovenskd ndrodnost,
o ktorfch je isté, Ze uddvajd aspoli minimdlny pofet prislusnikov tejto

ndrodnosti. Skutofny pofet teda musel byt vyEEi. No aj pri tomto uddva-
nom minimdlnom poféte sa ukazuje, Ze slovensky etnicky Zivel tvoril na

velkej &asti uhorského Btdtneho dzemia velmi mnohé homogénne spolofen-

ské celky. Ich samotnoa existenciou sa preto prdvom mohlo argumentovat
v pofiadavkdch o ndrodné prdvo, uplatfiovanych vofi wvlddndeim triedam U-

horska. Pravda, takdto argumentdcia mohla byt dspeiind len vtedy, keby
predstavitelia tychto vlddndcich tried, ako partner v diskusii,bolil by~
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vali occhotnf uznat #o len pripustnost tejto argumentdcie. No prdve tdto
ochota ch¥bala. To dokazujd administrativno prdvne dozvuky, resp. roz=

ruch, ktory vzbudil tento #ldnok HNérodnfch novin na dradnych miestach.
Vv tom je dalsi wv¥znam tohto &ldnku =z hladiska prdvno historického.™!
vaci =a rzhehli takto. Prezidium Ministerstva vnitra oznamilo 24.au-

gusta 1899 Fupanovi Tur&ianskej stolice Jurajovi Justhovi, Ze podla no-

vinovych sprdv ddajne prislusnici slovenskej ndrodnosti v Martine vy-
pracovali memorandum o rozdeleni{ Uhorska na "ndrodnostné obvody"” (nem-

zetiségl keriiletek) a dal¥ich poZiadavkdch. Na te menovany Zupan odpo-
vedal, Ze uvedend sprdvy boll mylné a v skuto@nostl vyili “"iba tldnky"

v Ndrodnych novindch &. 97 a 98. V nich sa vraj sfice spominali také& po-
¥iadavky, o akych sa potom pfsalo v budapefitianskych novindch. Ho tieto

pu!imda#hg ddajne povaZovali aj sami vedidci predstavitella 8lovenskej
ndrodnosti v Martine za premrZtené, hoci takmer rovnaké poZladavky ob-

gahovalo kedysi aj Memorandum vydané v Martine r. 1861. Toto Memorandum
ostatne aj v sdfasnosti vraj tvorilo vychodisko slovenskych ndrodnych
afpirdcii. 2 tohto vyjadrenia Zupana vysvita, Ze celej veci nepripiso-

val velky vyznam.
Napriek tomu Prezidium Ministerstva vnitra predsa rozoslalo v tejto

givislosti 14.septembra 1899 pripisy rovnakého znenia 15 stolinym dra=

dom (1. Abov-Tirfia, 2. Orava, 3. Tekov, 4. Gemer, 5. Hont, 6. Liptov,
7. Nitra, 8. Movohrad, 9. Bratislava, 10. 3aris, ll. Spis, 1l2. Trentin,

13. Zvolen, 14. Teme®, 15. Torontdl) a 2 mestdm (Vrd#ac, Novi Sad). UZ
z porovnania s ddajmi vydBie rozoberaného Eldnku vysvitd, Ze pritom Slo

o stolice, resp. mestd, kde bolo slovenské obyvatelstvo. V pripise na
tieto miesta sa uvddzalo, Z¥e Zupan stolice Bdcs-Bodrog hldsil Prezidiu

Ministarstva vndtra, %e isty "slovansky" (szldv!) spolok v Martine pri-
pravoval memoranduam mﬂgnlaunni cisdrovi a uhorskému snema vo veci uplat

nenia ref#i jednotlivych ndrodnosti Uhorska v administrative a sddnictve,
Ma také memorandum vraj aj zbierali podpisy v meste Petrovac. Na Prezi-
diu Ministerstva vnitra predpokladali, #e toto hnutie sa rozdiri aj do
ostatnych oblast{ krajiny obfvanych "slovanskim"® obyvatelstvom. Preto
vyzyvalli adresdtov pripisu, aby vykonali Setrenie, €1 sa takeéto hnutie

neprejavovalo aj na ich dzem{ a podali o tom hldsenie.Zupanovi Turcian-
skej stolice viak poslali osobitny pripis.Okrem textu, ktory sa doslov-
ne opakoval v pripisoch na vyZ8ie uvedenfch administrativnych 17 miest,

sa v fiom v¢yslovne nadvizovalo na pripis tohto Zupana 2z 29 ,augusta 1893,
v ktorom sa chyry o ddajnom a neddvno v Martine vypracovanom mamorande

ta }
Archivne pramene k tomu sd v spisoch Prezidia vhorského Ministerstva wvnitra

v Madarskom Stdtnom archive (Magyar orzsigos levéltdr) v Budapedti pod znalkou K 143
B, M. res. 1900, 59. Pri t¥chto spisoch sd ako priloha aj prislulné exemplire Harod=

n¥ch novin.
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kvalifikovali za mylné. Podla ndzoru Prezidia Ministerstva wvnidtra totiZ

obsah wvyEEie spominaného hldsenie Zupana stolice Bdcs-Bodrog sa vraj
pozddval potvrdzovat sprdvnost novinovych chfrov. Preto Ziadali Zupana,

aby v tomto smere vykonal nové Betrenie a vysledok hldsil Prezidiu Mi-

nisterstva vnditra.
Na toto Prezidium okrem toho dollo hldsenie podiupana z mesta Zombor

z 29.augusta 1899 o ddajnej akclii zbierania podpisov na chystané memo-
randum, ktord vraj prebiehala medzi slovenskym obyvatelstvom v Petro-
vacl.

Z odpovedi na vy#iie uvedend vyzvu Prezidia Ministerstva vnutra zo

14.septembra 1899 sd v archivnych materidloch len niektoré. Zupani sto-
lic Abov-Tiirfia, Liptov, Nitra, HNowvohrad, Teme®, Torontdl, Trentin, ba

aj prdve spomenuty pod¥upan zo Zomboru odpovedali naskrz negativne avel-
mi stru®ne. Len Eupan Bratislavskej stolice hldsil, Ze na jeho dzemi sa

prejavilo "podobné dsilie®™ (rokon torekvés) v Modre, kde sa konalo elte
25.jdna 1899 Iudové zhromdfdenie. Z neho poslali peticiu na vlddu a po-

slaneckd snemoviiu. Ziadali zriadit slovenské gymndzium, katedru sloven-
tiny na univerzite a pou¥ivat sloveniinu v sddnictve. Toto memorandum

predseda snemovne vraj vrdtil predsedovl spomenutého Iudového zhromdZ-

denia. Odvtedy sa ddajne nevyskytlo nijaké hnutie tohto druhu, ba nao-
pak vraj nastala roztrika medzi katolickymi a evanjelickymi prisluinik-

mi *“pansldvskych #ivlov." Napokon je edte pozoruhodné, #e aj odpoved
turfianského Zupana bola negativna.Hldsil len, aké spolky posobili vte-

dy v Martine.
z celého pripadu vysvitd, aké nevitané bolo v ofiach vlddnidcich tried

Uhorska, ked sa prislufnficli nemadarskych ndrodnosti doZadovali najmi

takych pridv,ktoré by boll spisobili vyElenenie Stdtneho dzemia pre nie-
ktord nemadarskd ndrodnost. Podla obsahu spisového -materidlu, ako sa

vyE&ie reprodukoval, pofiadavky tohto druhu vznesené zo slovenske]j stra-
ny v &ldnku Ndrodnf¥ch novin, o ktorom tu je ref, pripominali memorando-

vii po¥iadavku zndmu pod ndzvom tzv. Okolia. To tym viac, ked sa siasne
vyskytli sprdvy o podpisovej akcii pre akdési nové memorandum. NHo pofia-

davka zariadif slovenské¢ Okolle bola podla stanoviska wvlddnidcich tried
neprijateInd, ako to dali zretelne na javo v zneni Ndrodnostného zdkona

z r. 1868, kde sa aj formdlne refové pridva prizndvall len jednotlivcom

a4 nijakym ndrodnym spoloCenskym celkom.
Stihrnne treba hodnotit autorov ¢ldnok ako vecne dobre a presvedClvo

zddvodneny -ndvrh na riefenie slovenskej ndrodnostnej otdzky v Uhorsku.
Toto riefenie, pravda, sa sbmedzovalo len na refovi problematiku a v tom

bol minimalisticky charakter ndvrhu. Hoci pritom autor mal na zretell
len slovenskd ndrodnostnd otdzku, predsa spdSsob prdvnej dpravy, ktory
navrhoval, sa mohol poufif aj na iné nemadarské ndrody Uhorska. Ak sa
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mal jeho ndvrh uskutuénit bolo by to vyfadovalo prenikavdi reorganizdciu
verejnej sprdvy, a to tak na ni¥Sich inZtancidch, ako aj dokonca v cen-

trdlnych dradoch. Na to, pravda, by boli byvali potrebné nové prdvné
normy, a to v pripade zmien navrhovanych v centrdlnych dradoch dokonca

normy dstavnej povahy.To ale by bolo znailo zmeny daleko nad ramec nd-
rodnostného zdkona. Pravda, ked v tom ¢ase predstavitelia vlddndcich

tried ani len tento zdkon neuskutoffiovali, nebolo myslitelné, Ze by pri-
stali na zmeny prdvneho poriadku, ktoré podstatne vyboCovall nad tento

rdmec. Tym bol osud autorovho ndvrhu u¥ vopred speCateny.
NiZmenej aj tak treba hodnotif ako klad td skutofnost, Ze po troch
desatrofiach intenzivneho ndrodnostndho dtlaku sa v prostredi sloven-

skej burZfodzie vynoril tak premysleny a zdovodneny¥ ndvrh, ako bol ten-
to. Treba to hodnotit ako predzvest prechodu z politickej pasivity do
aktivity, ako to signalizoval uZ aj kongres nemadarskych ndrodov a nd-
rodnosti Uhorska Konany r. 1895. Pravda, tudto kladnd strdnku sa ZIlada

konfrontovat s triednym hladiskom. V tejto sdvislosti vEak najviac za-
vd%2i to, %e - ako sa vySife opitovne zdbraznilo - ndvrh bol zdZeny na

retovi problematiku. V tomto ohlade sa podla novEfich vy¥sledkov bddania
slovenskej historiocgrafie uf konStatovalo, Ze politicki predstavitelia

slovenskej burfodzie uZ v Memorande r. 1861 nedali do programu boj za
demokratizdciu slovenského ¥ivota. Pre odtrhnutost od ndrodnych mids na-

pokon tdbor slovenskej burfodzie prepadol rozkladu. NHa prelome storotia
sa potom ako najzdvaZnejS{ problém slovenského ndroda a vibec Uhorska
vynorila potreba dokon&it burZfodzno demokratickd revoldciu. No dlohy

z toho plyndce nebola burfodzia schopnd u¥ vyriedit.Do boja za splnenle
t¥chto dloh sa postavila novd spolofenskd sila,tj. robotnicka trieda.®’
v danom pripade dje najvfraznejfim svedectvom izolovanosti od méds a

neschopnosti rieSif ndrodnostnd otdzku aj vyBSie spominand &rta zdZenia

ndvrhu autora na refovd problematiku a celkovy minimalisticky charakter
tohto ndvrhu.Popri tom, pravda, treba priznat, Ze aj boj za refové prd-

va sdm o sebe patril k boju za dokonéenie buriodzno demokraticke] revo-
ldcie a preto svojou podstatou bol pokrokovy. Pritom este velmi zavaZi-

lo, ¥e tento boj prebiehal pod farchou stupfiovanej madarizdcie, ktord

viastne zafala uf prebudenim ndrodného povedomia koncom l8.stor. a na-=
plno sa rozvinula po vyrovnani vlddndcich tried Uhorska s Rakdskom. PO-

sobenim tohte madariza®ného tlaku sa nevyhnutne oneskorilo formovanie
slovenského ndroda na moderny burfodzny ndrod.®' Tak potom nemoZfno u-
prief ndvrhu na riefenie ndrodnostnej otdzky v Uhorsku, ktory sa tu ro-

"Mésdrod Jilius, Rolnicka a nérodnostnd otdzka na Slovensku 1848-1900.
K problematike feuddlnych prefitkov, Bratislava 1959, sctr. 22, 201, Z07.

* Porov. k tomu: Kar pat Jozef, Pramene k nirodnostnej otdzke v Uhorsku,

in: Historicky Casopis 21/1973. =&. 269-300.
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zoberal, v tomto zmysle aspofi relativne pokrokovy charakter. Rovnako,
pravda, mu mo¥no z triedneho hladiska vytkndif izolovanost od Iudovych

mds a v ka¥dom pripade jednostrannd orientdciu na recovd problematiku.
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EIN SLOVAKISCHER VORSCHLAG

AUS DEM JAHRE 1899 ZUR LOSUNG
DER NATIONALITATENFRAGE IN UNGARN

Jozef Karpat

Zusammenfassung

Im Presseorgan des slowakischen Billrgertums in Ungarn "Narodnie novi-
ny” erschien im August des Jahres 1899 ein Aufsatz unter dem Titel

"Grundlagen des slowskischen Rechtes in Ungarn.Die Sprachenfrage."” Ver-
fagser des Aufsatzes war der Mittelschulprofessor Dr. Ivan Branislav

Zoch. In seinen Ausfihrungen engte er die Nationalitiitenfrage aufl die
Sprachenproblematik ein. Dieser Umstand war [ir die seinerzeitige Poli-
tik des slowakischen Bllrgertums kennzeichend. Durch den Aufsatz sollte

die Porderung nach Verwirklichnung des ungarischen Nationalitltenge-
petzes vom Jahre 1868 betont werden, das {lbrigens vom Verfasser selbsat

als filr die nichtmagyarischen V8lker unglinstig bezelichnet wurde. Er
schlug vor, den Perzentsatz der slowakischen Bevilkerung im Sinne des

erwihnten Gesetzes auf Grundlage der amtlichen Statistik vom Jahre 1890
festzustellen, die flr die Slowaken ebenfalls unglnstig war.Aufl solchen
Voraussetzungen, denen keine Voreingenommenhelt [lr das Interesse der
nichtmagvarischen Bevilkerung Ungarns vorgeworfen werden kKonnte,stell-
te der Verfasser Grundsflitze auf, nach welchen die Naticnalitdtenfrage

in Ungarn gelSst werden sollte. Die magyarische Sprache sollte als "di-
plomatische Sprache" der Verwaltungs- und Gerichtsbehlrden des Landes

dienen.Es sollte unterschieden werden zwizchen reinsprachigen Landesge-

bieten mit mehr als B0% AngehBrigen einer bestimmten Sprache, und zwi-
schen gemischten Sprachgebieten, in denen sich mindestens 20% der Bevil-

kerung zu einer Sprache bekannten. An den Schulen scllte in der Sprache
des betreffenden Oebietes unterrichtet werden. Jede Nationalitit sollte

einen besonderen Minister besitzen. Did seinerzeitigen Komitate tellte
er unter den angeflihrten Voraussetzungen in 3 Kategorien ein: A.rein

slowakische mit slowakischer Amtssprache, B. mit slowakischer absoluter
oder relativer Mehrheit, C. mit slowakischer Minderheit. Die betreflfen-

den Komitate zlhlte er auf und schlug vor wie in den einzelnen Bezirken
dieser Komitate die Bestimmungen des NationalitH#tengesetzes auflgrund

der amtlichen Statistik verwirklicht werden sollten. Der Vorschlag rief
bis zu den hiichsten Amtsstellen Auflsehen hervor, 80 dass vom Innenmi-
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nisterium eine beh8rdliche Untersuchung angeordnet wurde. Schliesslich
schelterte er aber am Widerstand der herrschenden Klassen.Im ganzen ge-

nommen handelte es sich dabel um eine Kundgebung politischer Minimal-

forderungen des slowakischen Blirgertums. Eine gewisse Fortachrittlich-
keit ist aber dabei doch dadurch gegeben, dass darin ein Beitrag zu Un-

ternehmen des verspiteten blrgerlichen Umbaues zu erblicken ist.
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