PRAVNEHISTORICKA ARGUMENTACIA
V SLOVENSKOM NARODNOM PROGRAME
V POLOVICI 19. STOROCIA

Michal Potemra

Burfodzne revolicie v strednej Burdpe sa v porovnani so zdpadnou Euro-
pou znafne oneskorovali. Preto aj formovanie stredoeuropskych nérodov
v poniman{ burfodznej spolofnosti prebieha ‘od konca 1E.storoClia, ale
najmi v 19.storoff{. Nebolo to ind® ani v pripade formovania novodobého

slovenského burfodzneho ndroda, ktory svoj politicky, nédrodny i kultdr-
ny program sformoval af v polovici 19.storofia v diele a prdci Btdrov-
sked generdcie. Vi&sZina veddcich postdv slovenského ndrodného obrodenia

ori formovani slovenského ndrodného programu vychddzala ¢ nemecke] kla-

sickej filozofie (Herder, Hegel), so zna®nyfm priklonom k filozofil eu-
répskeho osvietenstva a romantizmu a z politickych idedlov buriodzneho

prerodu eurdpskej spolofnosti na prelome 18. a 19.storofia (ohlas fran-
cedzskej revoldcie a celého priebehu obrodenia ndrodov Eurdpy). Stdroved

pri formovani politickej a Ztdtoprdvnej &asti slovenského ndrodného pro-

gramu vychddzali najmi z prirodzeného prdva, s prihliadnutim k realite
slovenského ndrodného Zivota, ktory sa vyznafoval celym radom Specific-
nosti s ktorymi sa nestretdvali ani filozofovia europskeho osvietenstva

a romantizmu, ani idedlogovia burfodznych revoldcii zdpadnej Europy-

K tak¥m realitdm slovenského ndrodného EZivota patrila skutoénost, Ze
slovensky ndrod sa uvedomoval v mnohondrodnom uhorskom Stdte. L. Btudr

prevzal z Hegelovho ufenia i pojem “"Volksgeist" 1 pojem prirodzeného
prdva v tom zmysle, ¥e individualitu slovenského ndroda nemoZno chdpat

len abstraktne, ale uvedomil si, ¥e treba tomuto pojmu dat konkrétnu na-

plii na zdklade redlnych potrieb rozvoja ndrocdnej individuality. A preto
[.. Btir rozviedol pojem ndrodnej individuality tak, e ndrod md privo

na ¥ivot, prdvo na re?, prdvo na kultdru, prdvo na zem (prdvo na dzemie

vrdtane politickej samostatnosti). L. Stdr bol tedy prvy z europskych
myslitelov, ktory hoveril o konkrétnom obsahu prircdzendho prdva ndroda.

G.F. Hegel rie#il problém ndrodov na jednom a tom istom dzemi v Casove]
ndstupnosti, ked jeden ndrod zaujimal dzemie iného ndroda. L. Stdr tdto

problematiku musel rieSif v situdcii rozvoja ndrodov vedla seba. A pre-
to dospel k principu rovnoprdvnosti ndrodov, k moZnosti budovat Stdt
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spolo®nym dsilim wviacerych ndrodov, ale tak, Ze ndrod je nadriadenym
pojmom Stdtu a #tdtu sa pripisuje funkcia rozvijania hmotnych a kaltdr-

nych hodndt prislusnych ndrodov.'’
slovenskd marxisticksd historiografia vysvetluje formovanie Stdtoprdw-

nej 2asti slovenského ndrodného programu v polovici 19.storocla na zd-

klade prirodzeného prdva ako historicky podmieneny fakt, ako jedine
redlne vychodisko pre cbrodenie slovenského ndroda, bez vlastne] histd-

rie a bez vlastného Atdtu v minulosti.?' Ostdva viak nadalej otvorend

otdzka marxistického zhodnotenia principov prirodzenédho prdva v sloven-
skom ndrodnom programe tak z hladiska pokroku alebo zaostdvania v slo-

venskom prdvnom mysleni, ako aj v Sirdich sdvislostiach prdvneho mysle-

nia ndrodov Uhorska, strednej Eurdpy a Burdpy vobec. Marxistickd tedria
prirodzeného prdva toti¥ povaZfuje prirodzend pridve v pomere k pozitiv-
nemu prdvu len za fikciu, lebo také prdvo v skutofnosti nikdy neexisto-

valo, vyijadrovalo len Zelanie a snahy, zaloZfené na logike (rozume) jed-
notlivcov i celfch spolo®nych skupin,a pretoc md Specifické miesto v cel

kovom prdvnom mysleni.Pritom sa uzndva, Ze ildea prircdzeného prdva v u-
“enf osvietencov v 17. a l8.storofi{ zohrala pokrokovi dlohu, lebo v je-

ho mene burfodzia bojovala proti feuddlnemu poriadku. Ale aj v dalsom
vivojl eurdpsked spolodnosti =zohrale prirodzenéd prdvo pokrokovid dlohu,

ked napomdihalo vivoju spolofnosti.Tak napr. pri formovani programu hos-
poddrskeho a politického oslobodenia robotnickej triedy principy pri-
rodzendho prdva sa stali sdCasfou ideoldgie robotnickej triedy a v je]
zipasoch smerovali k zabezpe¥eniu hospoddrskych a politickych poiiada-
viek robotnickej triedy v pozitivnom prdve burfodzneho Etdtu.?’ Zhodno-

tenie principov prirodzeného prdva v programe slovenského ndroda je po-
trebné aj preto, lebo principy prirodzeného prdva v kafdej dobe sa mohli

11

Vdrossovd E., Sverondzor Ludovita Stira a jeho wvplyv na ideclogické

formovanie slovenského ndroda, in: Kapitoly z dejin slovenskej filozofie, Bratislava
1957, 8. 170 - 230; Pr a £ 4 k A., Slovenskd otdzka v dob® J.M. Hurbana, Separit,
Bratislava 1923, 229 8.; O s u s k ¥ 5.8., Filozofia Stdrovecov, Zv. I-I1I, Myjava
1926, 1928, 1532, 322, 400, 492 8.; Ci Zevs kij D., Stirova filozofia Eivota,
Bratislava 1941, 182 s.; Z pric L. Svira, najma jeho rukopisné Predndfeni historicks
a Ovod do vEeobecnych dejin (v LAMS), w nafej prdci cit., podla 5 td r L., Diele
II., Bratislava 1956, s. 31-48, 8 t d r L., Wafe polofenja vo vlasti.Slov. ndr. no-
viny ll.sept. 1846, s. 467-468, 15.sept. 1846, 8. &71-472, 1B.sept. 1B46, 8. 475-476,
22.sept. 1846, s, 479-480 - to isté v 5 td r L., Dielo I, Bratislava 1956, a. 209-

222.

= Bianchi L. akol., Dejiny Scétu a prdva na dzemi Ceskoslovenska v obdobi

kapitalizmu, Zv. I, Bratislava 1971, s. 64, 74, 103-104, 119 a dalfie; Dejiny Sloven-
~ ska, Zv. II, Bratislava 1968, s. 71} Tibensky J. akol., Slovensko. iv. 1.
Dejiny, Bratislava 1971, s. 317=325, 527-34l.

S trtu&ka P.I. Revolu®ni dloha prdva a stdtu, in: Sovitské préwni mydleni

ve 20.letech. Praha 1968, s. 29, 34, 56, 148; P e s c hk a V., A modern jogfilozo-
fia alapproblémdi, Budapest 1972, s. 108=136.
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stat (a skuto®ne sa aj stali) sdZastou konzervativnej, ba ai reakénej
ideoldgie, ktord vysvetlIovala skuto&ény Stdtoprdvny stav za nemenny, za

spotivajdci na akomsi transcedentdlnom prdvnom principe.Ved v prvej po-
lovici 19.storofia 'prirodzené prdvo (ius naturae) malo samostatné ka-

tedry na prédvnickych fakultdch univerzity v Peiti i akadémii v Bratisla-

ve a v KoSiciach.Jeho predndZatelmi boli Zasto prdvnici slovenského po-
vodu., £ nich uvedieme aspon Stiavnického roddka PhDr. a JUDr. Antona

viro¥ila (1792-1868), ktory v rokoch 1822-1832 bol profesorom PFrdvnic-

kej fakulty v Bratislave a v rokoch 1832-1860 profesorom Prdvnickej fa-
kulty v Budapefti a v rokoch 1850-1860 rektorom pefitianske] univerzity.

viEEinou predndSal tedriu prirodzeného prdva a v zdujme upevnovania

viddndceho prdvneho poriadku.®’ Medzi ponimanfm prirodzeného prdva u L.
Stdra (a celej Btdrovskej generdcie) a u oficidlnych predstavitelov do-

boveij prdvnedj vedy bol zna®ny rozdiel. L. Stdr stdl na principe pri-
rodzeného prdva revolu®ného rdzu, na jeho zdklade chcel zmenif jestvu-

jici prdvny poriadok tak v zdujme upevnenia burZodznedemckratického spo-

lo®enského poriadku, ako aj v zdujme rovnoprdvnosti vietkych ndrodov.
U tym samym, Ze Sturovei formovali svoje prirodzenoprdvne ndzory na

zdklade Heglovey filozofie, ktord pripdstala vyvo] Iudske]j.spoloCnosti,
a to i v takych spolofenskych inZtitdcidch, ako sd Stdt a prdvo, dostd-

vali sa vlastne "na cestu" k prdvnehistorickej Zkole.® Ved celd roman-

tickd idecldgia od Herdera cez Kolldra sa z hladiska vyvoja Iudskej spo-
loEnosti s velkymi nddejami pozerala na buddcnost slovanskych ndrodov.

Na zdklade ufenia Herdera a Hegla Stdrovel gvf¥raznili tézu o povodnostl
a Specifi&énosti slovenského kmefia a v zdujme jeho historicnosti prevza-

li argumentdciuv slovenskeij obrodeneckej histdérie. L. 5tdr zdorazfioval
na tomto zdklade, %e slovensky ndrod mal kedysi svoj Btdt, Ze bol teda

ndrodom historickym, %¥e Madari pri budovani uhorského Stdtu prevzall od

Slovdkov dstavnd zdkony, administratfvne €lenenie krajiny na Zupy, kres-
fanskd duchovnd kultdru, polnohospoddrstvo a remesld.®’

ro s il A., Jus naturae privatum... Tomus I.=-I1II., Pest 1833, 3ib6+39i+
Virofsil A., Epitomae juris naturae..., Pest 1839, 529 8. = A. VWi-
rofsil bol Zeského povodu, do svojej smrri 1B68 bol dbvernym priatelom F. Falackého,
odmiets]l nacionalizmus madarského ndrodného obrodenia a bol stidpencom myZlienky nad-
nirodnfho Uhorska, resp. Rakidska. Pozri Borovié ka J., Palacky a Virozseil,
Bratislava 2, 1928, 8. 362=389, ako aj Pau ler T., Adalékok a hazai jogtudominy

torténetéhez, Budapest 1878, =. 202-130.
&

o
i

'S eudka P.I., ¢. d., 8., 159 charakterizuje nemeckd pridwvnehistorickd Bkolu
(Hugo, Savigny, Puchta) ako teoriu kontrarevolicie ako reakciu proti revolulnému pri-
rodzenédmu prdvu. V slovenskom ndrodnom programe sa véak neprejavili konzervativne
principy tejto Ekoly, lebo slovenski ndrodovei poufivali prdwnehistorickda argumeénta—

ciu na podporu svojho prirodzenoprévneho postoja a na obranu proti skreslenému "his-
torickému prdwe" wvlddnicich madarskych tried.
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Historickd argumentdcia slovenskej obrodeneckej historliografie stdla
viak do roku 1848 na pokraiji principov formulovania slovenského ndrod-

ného programu. Tak v zdkladnfch politickych prejavoch slovenske] ndrod-
nej burfodzie (mikuld¥ske Ziadosti slovenského ndroda ako aj Atdtoprdv-

ny program slovenského prosbopisu z marca 1B49) ako aj v cele] politic-

kej &innosti predstavitelov slovenského nidrodného hnutia v revoluénych
rokov 1848/1849 1 v obdob{f{ Bachovho absolutizmu sa zdbrazfioval v prvom

rade princip ndrodnej rovnoprdvnosti a prirodzeného prdva. V tom smere

sa uplerali aj nadeje slovenskfch ndrodovcov pri definitivnom usporia-
dani pomerov rakdskej ri%e a v pofiadavke na politicko=-idzemnd samostat-

nost slovenského ndroda. Ked sa roku 1850 nastolila moZnosf usporiada-

nia rakidskej riSe na zdklade historicko-politickfch udzemny¥ch individua-
1it, slovensk{ politici jednoznafne odmietli tento princip v obave, Ie

slovdkom a Slovensku sa pri takom usporiadan{ rakdskej rife nepriznd

historicko-politickd individualita. Podporovali princip federdcie ndro-
dov a odmietali princip federdcie historickeo-politickych dzemi.”' Ked

sa nddej na federalizdciu Rakuska na principe ndrcdnom rozplyvala, od-

mietali federalizdciu Rakdska vibec a stavalli sa za centralizdciu ra-
kisked rife. J. M. Hurban v tom &ase napisal: "Na Slovensku je federa-

lizmus tolko, &0 ndvrat starého Rakdska s uprednostnenim madarizmua., Cim
viac federalizmu, t¥m viac historického prdva, a &im viac tohoto, tym

viac slovenského otroctva®™."' Aj J. Zdborskf v tom Ease sa prihovdral
za centralizdciu Rakidska bez ohlIadu "na takrefend historické pridvo”,

ktoré si Ziadajd len tie ndrody ktoréd v minulosti panovali alebo v tom-
to smere majd urdité historické spomienky.®' Toto jednoznaZnéd odmieta-
nie historického prdva ako principu pre Stdtoprdvny rozvoj Slovdkov ani

v t¥ch rokoch neznamenalo zanedbdvanie problematiky slovenskych ndrod-
nych dejin. J. Zdborsky uf v tom &ase pracoval na najstarsich dejinach

Uhorska a toto sa prejavilo aj ¥ jeho publicistike.'®’ V tom Zase bol

azda jediny, ktory k svojim historickym a publicistickym prdcam Studo-
val pramena a kriticky hodnotil pristupnd literatdru. Ludovit Stidr a

8 cdr L., Starf a novy vek Slovikov, cit. podla 5 t & r L., Dielo II, Bra-
tislava 1956, s. 73-95.

Tl

Bianmchi L. akol., c.d., 8. 63-74; Dejiny Slovenska, Zv. Il., c. d., 8.
31-121.

o Hurban J.M., Hlas ze Slovenska o centralizaci a federaci, Videnski demnik

1851, cit. podla P r a Z &4k A.; c. d., 8. &3.

Mzddborak ¥ J., O centralizaci a federaci, Slov. noviny, 28.nov. 1830, s.l.

" Potemr a M., Stédtoprdvne myslenie JondSa Zdborského, Prdv. obzor 59,
1976, &. 6, 8. 525-542.

148



dalif{ jeho rovesnici sa opierali viac o filozofickd a ndrodopisnd lite-
ratdru (P. J. Safdrikove Slovanskd starofitnosti) ako o historicky vy-

skum vlastny alebo prebraty. V argumentdcii prevaZujd skdor jazykové -
etymologickd argumenty a fpekulativno-raciondlne uvahy o nastolovanych

problémoch. 2o vEeobecnych ndrodnych dejin sa uplatfiovali najmid tézy,

e Slovdci sd bohom stvoreny ndrod, preto majd prdvo na existenciu v ro-
dine eurdpskych ndrodov, 2e sud autochtonni, ba najstarsi obyvatelia U-

horska, prifom sa odvoldvali uf na starogréckeho Herodota a rimskych

historikov, u ktorych hladali zmienky alebo priamoc argumenty pre vyslo-=
vend tézu. V cblasti dejin Stdtu a prdva tvrdili, Z¥e Slovdci mall svo)

5tdt u? pred prichodom Madarov do strednej Eurdpy, Ze Uhorsko prevzalo
s+dtne zriadenie od Slovdkov, %e Slovdci neboli premo¥enym ndrodom kto-=

r¢ si Madari podmanili, ale boli najvplyvnejSimi budovateImi uhorského

Etdtu., Slovensko malo do ll.storofia osobitné Stdtoprdvne postavenie
v rdmeci Uhorska (ba aj neskor@ie). V predstavdch BStdroveov o ndrodne]

minulosti Slovdkov sa uplatfiovalo romantické myslenie''' w rovnakej mie
re ake v myslen{ ostatnfch ndrodov Uhorska (Madari, Rumuni), ale aj

v Eurdpe. Myslenie v obrazoch historicke]j povesti a idealizdcia skutol-
nych historickych faktov bola potrebnd k Zireniu ndrodného sebavedomia

tak v radoch ndrodnej inteligencie ako aj v radoch Iudovych mds.
Ked sa roku 1860 madarskej, &eskej a rakdskej aristokracii peodarilo
v Riiskej rade presadif reorganizdciu Rakdskej riSe na principe federa-

lizdcie dzemnych historicko-politickych individualit, slovenské poli-
tické kruhy boli nitené prehodnotit svoj politicky program'*' rowvnako,

ako to urobili napr. ¢&eski politici a ndrodovei a samozrejme aj madar-
ski politici, ktor{ sa len taZko zriekali svojich politickych idedlov

z rokov 1848/1849. J.M. Hurban roku 1860 priamo vyfital Ceskému politi-
kovi dr. F.L. Riegrovi, ¥e &esk{ &lenovia RiZskej rady zradili mySlien-

ku ndrodnosti ako zdkladny princip usporiadania Rakdskej rise a prijali

myflienku historického prdva, mysSlienku historicko-politickyech indivi-
dualft: "...vy trhdte cely zvizok Slovansky, na dlhé, dlhé casy, ked sa

lepite na lep madarskej historickej individuality a tym pochovdvate na-

111

Praf dk A., Pokusy Stdrovich Zdkd o vidu a vzdildvaci astavy, Bratislava
2. 8. J90=-421.

2 pokes F., Pokusy o slovensko-madarské vyrowmanie r. 1861-1868. Martin
1941, 2% s.; Rapant D., Viedenské memorandum slovenské z roku 1861, Martin
1943, s, 37-39; Mes dros J., Slovenskd otdzka v politike slovenskej burfodzie

v druhej poloviei 19.storofia, Hist. Zasopis 8, 1960, €. , sB. 3126=359: M e s d r o &
J.. Stdcoprdvne snahy Slovikov po burfodznei rewoldcii, in: Slowici a ich ndrndny vy-
vin, Bratislava 1966, s, 213-228; Holo t i k L., Der osterreichisch-ungarische

Ausgleich und die Slowaken, in.: Der osterreichisch-ungarische Ausgleich 1867, Bra-
tislava 1971, 8. 727-745; Dejiny Slovenska II. c. d., s. 166~216; Bianchi L.
a kol., ¢. d.. 8. 116-121.
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imi nds,a sebe tieZ nepripravujete ruii! Madari i vdm i Nemcom wyrdstli
nad hlavy a teraz tancujete, i VasSnost 1 Martinic, dla pistalky Scécsé-
novcov, Majldthovcov a Apponyloveov. Ved sa vy zbaddte, ale bude pozde!

Prafo ste opustili stdle nafe i svoje idedle o ndrodnom prdve modernom?
Prefo ste sa ulepili na historické haraburdie a preflklé pergameny sta-

rych stavovskych prdv? Myslite si Ze ked pombiete Madarom z blata a do-
pomoZete im ku stratenej starej konStitdcii, oni vdm budd pomdhat wvy-

hrabdvat vasu zaSld historickd individualitu? Mylite sa. ....Slovidkov,
Eusov uhorskych, Slovincov, Srbov ste pochovali. To je factum. A &1 si

cbrdnite svoje staré 3&tdtne prdvo, to bude zdvisief od milosti Madarov

a Nemcov."'? Po OktSbrovom diplome roku 1860 a Februdrovom patente
£ roku 1861 sa taZfisko slovenského politického Zivota prenieslo z Vied-

neé do Budina a Pefiti a zacala sa novd etapa slovensky¥ch politickych de-
jin.

Programotvornym, agitainym a organizafnym prostriedkom slovenskej nd-

rodne]} politiky sa od marca 1861 stall Peffbudinske vedomosti. UE ich
program naznac¢il, Ze slovensky ndrodny program sa bude i nadalej rozvi-

jat v prvom rade na principoch prirodzeného prdva a len v druhom rade

ga bude odvoldvat aj na historickd prdva slovenského ndroda v Uhorsku:
"Historické prdvo uzndvame sice, lebo ved nds ono za najstarsifch dedi-

cov vliasti naSe) uhorskej, za podstatnd Ziastku sviitej koruny uhorskej,
a histériu uhorskd za vlastnost naZu tak dobre, jako ktordhokolvek ind-

ho kanonizuje, lef pric¢iny, moZnosti a potreby nevidime a neuzndvame,
Ze by sme pre jednotlivym zdujmom hoviace vysvetlovanie  prdva toho,

principu spravedlivosti wvibec a prdvu Iudskosti, djmu trpet nechaf mu-
seli.""™' pPrdvnehistorickd arqumentdcia v tom &ase nechybala ani u hlaw

ného predstavitela prirodzenoprdvneho princfpu medzi slovenskymi ndro-

dovcami, u 5. M. Daxnera. Ten na ndzory &lenov Ri¥skej rady =z 21.3jdna
1860 v prospech prirodzeného prdva slovenského ndroda reagoval ddaij-

mi 2o skutofného Eivota ale aj historickymi argumentami charakteristic-
kfmi pre celd &tdrovskd generdeciu.’'® 5.M. Daxner tie isté my@lienky zo-

pakoval potom aj v svojom prejave na memorandovom zhromaZfdenfi v Martine

5. a 6.jdna 1861."%" Aj J. Paldrik privital Oktdbrov§ diplom roku 1860,
lebo dstava Uhorska "je ndS starcotcovsky svity pozostatok.... z veleb-

'* Rozhovor dr. Jozefa M. Hurbana a dr. Fr. L. Riegra roku 1860, Zdpiska Jozefan

M. Hurbamna, Nir. noviny, 25.febr. 1911, s.l.

i Programa, Peftbud. vedomosti, 19.marca 1861, 8.1.

" Daxne r 5.H., Hlas zo Slovenska, in., 3.M. Daxner, V zlufbe ndro-

da, Bracislava 1958, s. 182, 1E8, 189,

" oaxoer Z.M., c.d.. s 208,
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nych zrdcanin velkého krdlovstva Slovdkov....".'™ Ale neskorZie ¥iadal
pre Slovdkov to, "%o ndm podla prirodzendho a starohistorického prdva
prisldcha®. '™ J. Moravi&fik formuloval pofiadavky Slovdkov na zdklade
historického prdva Velkej Moravy, ale aj na zdklade jednotlivych zdko-

nov z Corpus juris hungarici, po&inajdc Stefanocm I. (najmd jeho Napomi-
nania), Ladislavom I., odvoldvanim sa na uhorsky zdk. €1. 15/1439, 13/
608, 3471655, na Verboczyho Tripartitum (III. tit. 25), v zmysle ktorych

v Uhorsku wvlddla rovnoprdvnost ndrodov. Tdto porufuid len zdk. &1.
16/1791, 7/1792, 3/1836, 6/1840, 4/1844, 5/1848 a 16/1848. Podla J. Mo-
raviika zdkony, poruBujdce ndrodnd rovnoprdvnost v Uhorsku boli zruZend

zdk. &1. B/1B49 tzv. ndrodnostnym zdkonom madarského revolu®ného snemu
v Segedine, kedy bola zabezpetend vEetkym ndrodom v Uhorsku rovnoprdv-

nost a prdve ndrodného rozvoja.'®’ J. Nemessdnyi brénil historiZnost
slovenského ndroda v Uhorsku jeho zdsluhami pri budovanf uhorského Etf-

tu a pri jeho obrane proti Tatarom a Turkom. Znovu obnowil my&Elienku
ziskania slovenskej &lachty a zemanstva pre slovensky¥ ndrodny program

vzhladom na jej slovensky pdvod i vzhladom na organickd Btruktdru slo-
venského ndroda so vietkymi spoloZenskymi triedami.?®’ vEetkvy tieto
mySlienky historického prdva Slovdkov v Uhorsku sa prejavili aj v mar-
tinskom Memorande slovenského ndroda z roku 1861,

Ndrodné a Stdtoprdvne pofiadavky martinského Memoranda vyvolali od-
Por a kritiku v madarskych politickych kruhoch, preto slovenskf niro-
dovel museli podrobnejfiie rozvijat najmi zdkladné body t¥chto poZiada-

viék: samobytnost slovenského ndroda v Uhorsku protl koncepcii jednot-
ného politického ndroda uhorského, historicky zdklad a dstavnost slo-

venského Okolia v rdmci Uhorska, prdvo uhorského krdla na vydanie oso-
bitného privilégia pre Slovdkov na zdklade martinského Memoranda, zmy-

sel Pragmatickej sankcie pre.slovenské ndrodné poziadavky a pod. VEetky
tieto dvahy wviedli k riefeniu zdkladnych otdzok wvzfahu prirodzendho

a pozitivneho prdva, vztahu pozitivineho a historického prdva, ale aj
k vyskumu koncepcie dejfn uhorského &tdtu s csobitnym zretelom na mies-—

Y aldrik J., Co mime ofakidvat od kondtiticie uhorskej] pre nafu ndrodnost
a Co ndm teraz predovietkym treba. Priatel #koly a literatdry 2, 1860, &. &4 - git.

podla Paldrik J., Za ref a prédva ludu, Bratislava 1956, s. 29-33.

il G O J., 0Ofel Austrie pod centralizmom a dualizmom. Slov. moviny 1,

1868, €. 33-34, 39-39, &1-42, cit. podla P a l dr i k d=y Bs ., 9. 102.

" MoraveEik J. , DOvahy o budicom postaveni slovenského ndroda v Uhréch.
Peltbud. vedomosti 22.marca 1861, s. 1-2.

il eme s s dnyi J., Hafe fasy a nafa dloha, Priatel Bkoly a literacdry 3,

1861, €. 14-17, cit. podla Bo k e s F., Dokumenty k slovenskému nirodnému hnutiu
v rokoch 1848-1914, Iv. I, Bratislava 1962, s. 264-277.
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to Slovdkov v fiom. Vietky tieto zdkladné otdzky slovenskych dejin Stdtu
a prdva sa riefili v polemike s madarskou politickou literatirou a po-

litickou praxou v rokoch 1860-1868,ale aj s prihliadnutim k v{voju Btd-
toprdvneho myslenia v feskom ndrodnom programe. Ovahy slovenskfch nidro-

doveov mali publicisticky charakter a sldZill aktudlnym potrebdm slo-
venskeij politiky. WNapriek chybdm a nedostatkom, ktoré vyplynull najma

2 nerozvitosti Stdtoprdvnej kultdry Slovdkov v tomto obdobl 1 zo zdvis-
losti na podobnom postupe u vietkych eurcopskych ndrodov tejto doby, po-
darilo sa slovenskym ndrodovcom vytvorit aj na tejto platforme zdravé

jadro #tdtoprdvneho programu glovdkov, ktoré znesie tak kritiku z hla-
diska vieocbecného pokroku eurdpskeho Htdtoprdvneho myslenia ako aj z hla-

diska formovania slovenského politického programu pre cel¥ ndrodnooslo-
bodzovaci zdpas Slovdkov a¥ do vzniku Ceskoslovenske] republiky a z hla-

diska rozvijania slovenskej historiografie tak v oblasti vieobecnych
ndrodnfch dejfn ako aj v oblasti slovenskfch dejin Btdtu a prdva.®'' To-

to sa slovenskym ndrodovcom podarilo najmi preto, Ie si klddli za clel
len zdkladné pofiadavky pre existenciu a rozvod slovenského ndroda a Ze

ako nevlddndcli ndrod "na vlastnom tele” pocifovali logickd, historickd

2 momentdilnu slabost Stdtoprdvneho myslenia vlddndceho ndroda.
Vv nafom prispevku sa osobitne dotkneme prdvnefilozofickych a dstav-

noprdvnych dvah dr. Jdna Mallého-Dusarova, uvah Petra Eellnera-Z. Hos-

tinského o koncepcii dejin uhorského Btdtu, &ldnkov F. V. Sasinka a J.
zdborského o najstarfich dejindch uhorského Stdtu a historicko-politic=

kfch dvah Jozefa Hlo¥ného-HloZanského. Tito sa toti¥ v rokoch 1860-18608
najviac zasld#ili o rozvoj prdvnehistorického myslenia na Slovensku.

MALLEHO PRAVNEFILOZOFICKE UVAHY A KONCEPCIA
PRAGMATICKE] SANKCIE

Dr.J&n Illl.m.l11]F-I:lluu.m:-:rﬂur"“"’I patril v rokoch 1861-1865 k najtastejiim prispie-

vatelom PeStbudfnskych vedomostf a v svojej publikacnej €innostl sa za<
mariaval na zdkladné otdzky slovenskej politiky: na tvorbu slovenského

ndrodného programua, na jeho vysvetlovanie a propagovanie, ale 1 na jeho

*" rTajetdk L., K niektorfm otdzkam slovenskej historiografie v Sestdesiatych

a sedmedesiatyeh rokoch 19.storofia a historické prdce J. Zdborského. Rukopis referd-
tu na konferencii o J. Zdborskom v Martine v janudri 1976. - K uvedenym otdzkam pozri
aj Chaloupecky¥ V., Staré Slovensko, Bratislava 1923, Kadlec K.,

Uhry a historické priévo, Pridy 9, 1925, s. 262-273 a dalfie.

< d] F : a .
“*" K 3ivotopisu a dielu dr. J. Mallého pozri Sbornik Literdrnovedeckého odboru
85V, zv. I., Trnawva 1933, s. 59=346.
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obranu proti kritike z najrozlifnejSich strdn.Na zdklade svojho filozo-

fického vzdelania vychddzal z principov prirodzeného prdva: "ndrody te-
da =d #i na silu, #i na prirodzené prdvo ohlad beries, vidy a vSetky

rovnoprdvne. Tidto rovnoprdvnost nik nemSZfe pretvorit pravom... My jako

vEetky ostatnie ndrody mdme ju prircdzenym prdvom a pretoc ju proste kai
dy¥ uznat musl. ....... Darmo si Iudia oproti tomouto bofskému prdvu robla

gkrivodlivé "zdkony", darmo si vymf#lajd rozliZné zdsady o "vieobecne]

potrebe", o "viecbecnom dobru®, o© "kultdire a inteligencii®, o "vy&3ich
interesoch®, tymto spdsobom ni# proti ndm nedokdZu. Toto vietko nemdZe

premenif nafu prirodu, to nemSfe ufinit, aby Slovidk nebol Slovdkom. Do-

kial! ale nafa priroda trvd, dotial trvd nade prirodzené prdveo®.**" Pri-
tom zastdval ndzor, ¥e pozitivne prdvo nemb¥e odporovat prirodzenému

prdvu, preto pozitivne prdvo, ktoré poruduje principy prirodzeného pri-
va, skér-neskdr sa stane neplatnym tak pre odpor Zivotnej reality ako
aj pre nahliadnutie zdkonodarcu o jeho nespravodlivosti, a preto moZno
otakdvat jeho zrufenie spravodlivejifm pozitf{vnym zdkonom."’

Ked sa uhorsky parlament roku 1861 postavil na stanovisko historic-
ko-politicked individuality Uhorska, jeho historického prdva a pridvne j
kontinuity uhorskych dstavnfch zdkonov od Pragmatickej sankcie cez uzd-

konenie madarskedj refi vo verejnom Zivote Uhorska aZ po zdkonodarstvo
z roku 184B/49, dr. J. Mally-Dusarov postupne zaujimal k nastolovanym

problémom &Stdtoprdvneho vfvoja Uhorska principidlne postoje na zdklade
slovenského ndrodného programu, resp. pre potreby tohto programu.Najprv
rozobral filozofickd podstatu historicko-politickej individuality vte-
dajZieho Uhorska. Vychddzal zo zdkladnej aristotelovsko-tomisticke]) fi-

lozofickej tézy, %e vec - jednotlivina - individualita musi byt v prvom
rade sama v sebe definovand, resp. definovatelnd a v druhom rade nesmie

mat také protirefenia ktoré by mohli narufit jej vmitornd obsahowvd jed-
notu a harméniu. O veci, v ktorej zdpasia protirefenia, mo¥no v najlep-

Som pripade hovorit, #e efte len "pracuje k individudlnosti, ktord sa
m&53a staf, i nie". Uhorsko v zmysle tychto téz nebolo historicko-poli-=

tickou individualitou najmi preto, 2e zo strdnky obsahove]j len predstie-
ra jednotu na zdklade madarskej Stdtne] idey,ale v skutoZnosti zo strdn-

ky obsahovej Uhorsko predstavuje vdine protirefenia ndrodné, obZiansko-
prdvne i historicko-prdvne: "Uhorskd krajina najsamprv nemd tej drube}
vliastnosti pomerného wnidtornéhe sdhlasu. V nej aZ dosial dve pomerne
dost mocné sily zdpasia: ndrod madarsky a ndrody nemadarské.Toto je tak

"Dusarov (Mall§y 7.), Nepotrebujeme politickjch darov, Pedfbud. vedomosti
l11.0kt. 1861, 8. 2=3.

e Tamzea.
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dilefity zdpas, Ze on jej bytnost preinafit mé¥e...."?® Dr. J. Mally

nazna&il, Ze obsahovd jednota a harmdénia Uhorska mife nastat len potom,
ked sa Madari dohodnd s nemadarskymi ndrodmi na spoloénom budovani u-

horského Btdtu, alebo potom, ked nemadarské ndrody v Uhorsku prestand
existovat ndsilnym alebo dobrovolnym splynutim s madarskym ndrodom.

*Z2e podlahli, to myslia Madari a preto nds nechod uznat, %o "ndrod",
laZ €o "obcanov"; fe sa porovnaly, tj. #e o tomto porovnani nemoifno po-
chybovat, e je ono tak isté; jako by sa uf bolo stalo, mysli ta passiv

nd strdnka...... AvS8ak dokialkoIvek ndf ndrod este docela a na smrf ne-
podlahol; alebo dokial sa porovnanie s Madarmi nestalo skutkom: dotial

je pre nids zdsada “"historicko-politickej individudlnosti® nemoind, pre-

to, Ze nie je pravdivd. My by sme klamali sami seba, my by sme pldvali
proti vode, my by sme sa dopuftali zkdzonosného anachronizmu, keby sme

ju uznali. Bude-=li moiInd © individudlnosti Uhorskej krajiny hovorit ne-

skorej, to Casy ukdZu, jestli toti¥to padneme, alebo sa porovnidme: e
ale teraz o nej hovorit nemofno, to je ofividné®.?%!

Ta dr. J. Mally neuviedol tretiu alternativu, ktord jasne naznacil

5.M. Daxner: ked si Slovdci zachovaijd hdrodnd individudlnost a Madari
ju v Uhorsku neuznajd, mus{ sa rozpadndf Uhorsko.?™’

Dr. J. Mally celkovd politickd situdciu v Uhorsku r. 1861 z hladiska

filozofického charakterizoval ako chaos, v ktorom plati pravidlo "kto
z koho®, "ten z toho®, ako situdciu, v ktorej je "samprviia otidzka byt

nosti a nebytnosti ka¥dej &iastky bez ohladu na druhd”.?®’ Dr. J. Mally
naznatuje, 2Ze o individualite moZno hovorit len tam, kde moZno hovorit
¢ organizme, v ktorom "panuje jedna hlavnia sila nad ostatnimi: tak bu-
de i vo vlasti naZfej jedna hlavnia sila panovat nad ostatnimi. Sila td-

to alebo bude ndrodnia, alebo bude prdvna. Bude-li ndrodnia: tu hla md-
te suverenitu madarského ndrodu v Uhrdch. Bude-1i prdvna: tu hla mite

nase "obéianske®™ a "osobné® prdva bez ndrodnosti,o ktorYch hovori ndra-

da snemového poverenictva. My ale ani ndrodniu suverenitu ob&ianskeho
prdva nad ndrodnim uznat nemSZeme .My chceme byt rovnoprdvni s inymi nd-

rodami; my chceme ale i rovne tak ndrodnie, jako ob¥ianske prdva."?®’
Dr. J. Mally z madarského politického myslenia o historicko-politic-

' bDusarov (Mally J.), Historickopolitickd individudlnose, 1., Pedtbud,
vedomoeti, 6.dec. 1861, 8. 1-2. .

24} Tamda.

27

'Daxner B8.M., c. d., 5. 176-177.
**! Pozri pozn. &. 25.

lillhnit.
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kej individualite Uhorska jasne vydedukoval, 2e ono znemoZfiuje zabezpe-
cenie ndrodného Zivota a Ze madarskd wvlddndce kruhy ako nositelia tohto

myslenia chod podriadift nemadarské ndrody alebo suverenite madarské&ho
ndrcda alebo suverenite ob&lianskeho prdva... A postavit prdvo obfianske

nad ndrodné znamend tolko, ako ndrodny Zivot nemadarskych ndrodov vysta-

vit neomylnej zdhube.?®' Madarské politické myslenie tychto kruhov cha-
rakterizoval ako nehistorické, pretoZe nepoplerajd existenciu Slovidkov

ako ndroda z minulosti, ale neuzndvajd silu slovenského ndroda pre sd-

tasnost a buddcnost. Preto nadvldda refi madarskej v Uhorsku r. 1848 je
neprestupnou hrddzou medzi minulostou a buddcnostou, ale sd&asne je po-

pretim historického postavenia Slovikov.

.br. J. Mally potom upozornil na nednosnost madarskej argumentdcie
0 politickom prdve wvlddndcich tried Uhorska. Poukdzal na to, #é sdfasnd

politika je moZInd len na zdklade reSpektovania historického prdva (his- |
torického vyvoja) alebo na zdklade ndzorov siéasnosti. s ohladom na bu-

ddcnost, tedy politika, ktord nazval politikou prihodnosti-oportunity.
Dr. J. Mally odmietal "politiku prihodnosti”, lebo “dplne zdvisf od o=

soby, bo zamenia-l1i sa osoby, premeni sa dsudok o okolnosfach, ktory td-
to politiku riadi... Politika prihodnosti teda nie je ni#® inSieho, nef-

1i samovlddstvo toho, kto prdve vlddu v rukdch m&".?' pr. J. Mally sa

proti takejto politike jednoznacdne postavil: "Ja sa s politikou prihod-
nostl nesndsSam a driim politiku' na historickych prdvach zalofend, nie

len za lepsiu, lei za jedine pravi... Ja chcem politiku historického pri-

va, a tak teda v Uhrdch politiku na pragmatickej sankcii osnovand®.?3!
& tychto zdkladnych filozoficky¥ch pozfcif dr. J. Mally sformoval svo-

je stanovisko k politike historického prdva. Vychodiskom mu bola prag-
matickd sankcia v takom ponimani ako v Zase jei vzniku, "ako dietfa a wvy-

plyv svojho Casu... a preto md-11 pragmatickd sankcia ostat skutkom his-
torickym, a tak svoju cenu a platnost pre Zivot zachovat: nesmie sa od

svojho korena, tj. od okolnosti svoijho #fasu, z ktorych vyrostla odld-
¢it... Za fasu pragmatickej sankcie ¥i1i v Uhorskej tri hlavnie ndrody:

slovansky (Slovdcli a Rusini), madarsky a romdnsky. Srbi, ktori terajsia
Vojvodinu obyvaju, prisli neskorej. Tieto tri ndrody boli tenkrdt uplne

rovnoprdvne, - (plne pravim, t.j. 1 v ob&fianskom i v ndrodnom ohlade.
NaSa ndrodnia rovnoprdwvnosf bola tenkrdt nepochybnym pravom, Ze o jei

upierani nikde stopy niet. Nech ndm dokd%e, kto md3e, Ze sme za Sasu

o TamEe,

24} ! 3 - Ll 1 . ; g
Duaarov (Mally J.), Higtorickopolitickd individudlnost, 11

: [11.
Pestbud. vedomosti, 10.dec. 1861, s. 1-2, 13).dec. 1861, a. 1-2. II II

e TamEe .
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ustanovenej pragmaticke]j sankcie neboli rovnoprdvni a to sice 1 v ndrod-
rom ohlade. Naka Slechta mala tie isté prdva, o madarskd a nasa ndrod-

nia reé podobne..... Madari nemadd prdva, povaZovat tuto sankciu jedine
za viplyv svojho Eivota a ¥ivlu; lei toto prdvo i ndm spolofne s nimi
patr{... Jestli tedy dakto pragmatickd sankciu tak vykladd, #e ndm ona

len "ob&ianske prdvo" zaruZuje, ten vynechdva z okolnosti historickych
a z prév 1 slobdd krajinskych byvEiu nasu narodniu rovnoprdvnost a tak

teda sa nedri{ historického prdva.On podkladd pragmaticke] sankcili iny
smysel a cenu,on ju v je] historickom vyzname IubovoIne meni: a tak ne-=

uzniva jej historické prdvo... Bo tfm istym prdvom, ktorym on =z nej vy-

nechdva nagte ndrodné prdva, tym istfm prdvom moleme vynechat jeho ob-
Aianske prdva.I jedny i druhé sd v nej obsaZené, a preto smia=-11i sa vy-

nechat jedné, musia sa smef vynechat i druhé. EKtofe bude smet povedat,
e vynechat z nich jednu polovicu, vEtE{m hriechom je, neZli vynechat

druhd polovicu? Slovdci, ktori na je] ustanoven{ dZasf brali, chceli mat
zabezpefend i jedno prdvo i druhé. A kde Ze to stoji, feby prdve Slovidk
jedno prdvo musel si menej vdZit neZlil druhé? Kde e to stoji, Ze by

jedna polovica historickej ceny na pragmatickej sankcii bola mene) hod-
nd ne¥li druhd? Smia-1i Madari jednu ¥asf prdv pragmatickej sankcie od-
hodit preto, #%e sa jim to k zachovaniu jich ndrodnosti potrebnym byt

vid{: mus{ i ndm byt dovolené odhodit druhd East, Jestli by sa to nim

k zachovaniu naSej ndrodnosti potrebnym byt-videlo. A vsak tenkrdt ne-
mo¥no viac hovorit, %e sa v Uhorskej politika historického prdva vedie,

le¥ bude to politika prfhodnosti. Tenkrdt sa ndrody uhorské postavia
jeden s druhym do odporu, madarsky z jednej a nemadarsky = druhedj stra-
ny.Rozdelen{ tedy budeme na stranky, ktorym ide o ndrodno-politicky Zi-
vot: a tak je historicko-politicka individudlnost krajiny Uhorske] tam
té! Ona, jako som dokdzal, len dplnej rovnoprdvnosti je moZnd . "3

pDr. J. Mally v svojich dvahdch odmietol ocdvodzovanie politicko-his-

torickej individuality Uhorska z pragmaticke] sankcie. Argument vedd-
ceich madarskych. politikov, ¥e majd pragmatickid sankciu, a tym samym ma-
ji aj 4individudlnost, jakoby sa individudlnost tdto na pragmatickej
sankcii zakladala, povafoval za logickd "zvrdtenost". Podla neho je to
stavanie historického prdva hore nohami, lebo individualnost nevyridstla

z pragmatickej sankcie, ale naopak: pragmatickd sankcia z individudlnos-
ti uhorskej krajiny.V nej viak rovnoprdvnost vietkych ndrodov je o mno-

ho starfiia ake pragmatickd sankcia: starfie ale nemdZe sa rodit z mlad-
iieho. Této rovnoprdvnosf utvorila v ndrodoch uhorskych jednu mysel a

i
" Dusarovw (Mally J.), Politika historického pridva, I., Pefithud, vedomosti
m-d“- 1“1. .I- !-jl
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svornd v6Iu, a jednomyslnost a svornosf utvorila individudlnost uhor-
skej krajiny a z tejto individualnostli wvyridstla pragmatickd sankcia.

Historickym prdvom je teda individuvalnost Uhorska priéinou a pddom,
pragmatickd sankcia je ndsledkom... Individudlnost je sama v sebe Zivot,

pragmatickd sankcia bola len prejavom toho ZEFivota.Nikdo viEak nemdfe po-
vedat, Zeby sa Zivot rodil zo svojho prejavu, ale naopak prejav sa ro-

dfi zo svojho Eivota. Ked teda niekto odvodzuje individualnost Uhorska

z pragmatickej sankcie, ten podla J. Mallého prekrica historické prédvo.
A ked Slovdci toto prekrdcanie neched uznat nikto im to podla J. Mallé-

ho nemoZe mat za zlé. Dr. J. Mally dalej argumentoval, Ze individudlnost

sa rodila z rovnoprdvnosti, a ked niet rovnoprdvnosti, nemSZe byt ani
individudlnosti.A preto nemdfe byt wvinou Slovdkov, ked neuzndvajd teraz

tito individudlnost; lebo jej viac niet. Nech sa navrdti rovnoprdvnost
nirodov Uhorska, nech sa vBetko vrdti na to historicko-prdvne stanovic-

ko, na ktorom bolo v dobe vznlku pragmaticke] H-ﬂﬂhﬂlw vrdti sa indi-
vidudlnost Uhorska, a Slovdci budd prvi, ktori ju s radostfou uvitaijd.

Bez tejto individualnosti nemd pragmatickd sankcia anli historickey ceny,

ani historického zmyslu. PodlIa dr. J. Mallého pragmatickd sankcia v in-
terpretidcii madarskych politikov nemdZfe dlho obstdt, lebo sa jej spo-

pod noh vytrhuje zdklad na ktorom bola utvorend: bez zdkladu ale ni¢€ na
dlho obstdf nembiZfe. A Ze tomun je skutofne tak, dr. J. Mally prindBal

argument z histdérie Uhorska: dokial tento zdklad ndrodnej rovnoprdvnos-—
ti trval, dotial trvala 1 pragmatickd sankcia v plnej svojej sile; &im

viac ale rovnoprdvnost v Uhorsku sa ubfjala, tym viac vystupovaly do po-
predia dkazy, ktoréd pragmatickd sankciu oslabovali. KEed ale roku 1848

rovnoprdvnost Jdplne zmizla: zmizla hned na to 1 pragmatickd sankoia.
Zrufenie pragmatickej sankcie v rokoch 1848/1849 dr. J. Mally wvidel

v zrufSeni zvizkov Uhorska s panovnickym rodom a nevidel v tom ndhodu,
ale historickd konsequenciu. A tento proces sa podla J. Mallého bude o-
pakovat vidy, k{m I!Ell.ﬂﬂ:?.:l:‘ﬁlki: ndrody v Uhorsku dplne neutratia svoju #i-
votnd silu, t.j. dovtedy, kvm si aspon tolko Zivota zachovajd, Ze ich
ako=-tak bude mo¥né elite za ndrod povalovat. Dr. J. Mally v historicke9

natnosti videl mohutnd silu, ¥#e na nej Iudia ni& nie sd v stave premer
nit. Odmietol madarskd argumentdciu, ¥e nezdvislé madarské ministerstvo

nie je ni¢€ iného, ako stelesnend pragmatickd sankcia: "Toto ale minis-
terstvo, ktoré by sa na nadvldde refi a #ivliu madarského zakladalo, bo-
1o by tvorcom svoje]j individualnosti u nds, avSak madarskej. LeZ tak¥to
prevrat vietkych historicky¥ch prdv nie je a nembie byt pridvom historic-

kfm..... My chceme aby bolo i teraz tak, ako bolo za Zasu ustanovenej
sankcie, aby jej sila a moc vyplyvala z rovnouprdvnenej individualnosti

vlasti naSej. Nechod-li to ini, to je ich vec. My nebrojime proti nej
samej, ani nikdy brojit nebudeme, leZ brojime i budeme brojif proti jej
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nehistorickému vysvetleniu. A tymto nerobime nikomu kriwdu, preto Ze sa
driime pravdy...".?"*

Dr. J. Mally upozornil, #e vietky nemadarské ndrody v Uhorsku majd
tasf svojho ndroda alebo pribuzné ndrody mimo Uhorska, ale v jeho sd-

sedstve. Preto bolo by midre usporiadat postavenie nemadarskych ndrodov
v Uhorsku tak, aby nehladali uspokojenie svojich tu¥ob mimo Uhorska.

Potom by v Uhorsku nevznikali odstredivé sily. Ked ale nemadarské ndro-

dy nie sd rovnoprdvne a porovnaju svo]j stav so stavom svojich sdkmenov-
cov mimo Uhorska, potom ich mysel teda negravituje ku stredu krajiny,

le¥ von z nej. V tomto pdde ale museli by "preklinat osud, ktory ich do
Uhorskej postavil®™, a tak teda ani ich vdla negravituje ku stredu kra-
4iny. Individualnost ale prdve v tom zdleXi, Ze ich mysel a vola sa-

ma k sebe gravituije.Napokon jestli nidrody tieto svoj osud, ktory ich do
Uhorskedj poloZil, "preklinat musia" a to sice preto, Ze "stav svo] po-

rovndvajd so stavom sidkmenovcov svojich®, to je dékazem, Ze uplerand
rovnoprdvnost v nich narodnie sabevedomie viac budi, nefli politické,

dno povedomie politické ubifja; bo &o "preklinat musim™, to nemilujem.

Sebevedomie ndrodnie teda musi prist s politickym do odporu, nieje-li
rovnoprdvnosti pre nich. Ziadna ale individualnost nemoie mat dve seba-

vedomia. Tu hla je svedectvo z madarskej strany, Ze sa individualnost
v Uhorskej len tenkrdt myslef dd: ked vietky ndrody rovnopravne gd. Kto

teda rovnoprévnosf tdto biri, ten podkopdva individualnost Uhorskej, nie
ale ten, kto rovnoprdvnosf tdto i na potom zadrfat, a kde pominula, pri-

navrdtif sa usiluje..... Chceme-1li sa teda drZat politicky historického

prdva: musime najsamprv hladef prinavridtit rovnoprdvnost nemadarskych
ndrodov, a vidinost pragmatickej sankcie potom Sama sebou dojde. Budeme-

1i ale hladat vdinost pragmatickej sankcie pred rovnoprdvnostou: necb-
siahneme ani jednu ani druhd, - lef obidve uinime zdvislé od okolnosti

gasovfch, t.j. od politicky prihodnostnej."?®’
vV rokoch 1860-1867 sa Pragmatickd sankcia stala dstavnoprdvnym vycho-

diskom tak pre dynastiu, ako aj pre vlddndce kruhy madarského ndroda pri
hladan{ dstavnoprdvneho miesta Uhorska v Habsburskej monarchii. Pre ma-
darské vliddndce triedy sdfasne sa stala zdkladom pre hegemdniu madar-

ského ndroda v Uhorsku. Je pretc celkom pochopitelné, %e dr. J. Mally
nemohol obist otdzku Pragmatickej sankcie a jej vyznamu, ked na jej zd-
klade bolo nutnéd hladat miesto aj slovenského ndroda v Uhorsku, resp.

v Habsburskej monarchii. Vydal preto v nemeckej refi oscbitnd publikd-

) husarov (Mally J.), Politika historického préva, IL., Peltbud. vedomos-
ti, 24.dec. 1861, s. 1-2.

3% Tamie

158



ciu,?®’ v ktorei sa dotkol vietkych Etdtoprdvnych otdzok Uhorska so zZre-
telom na slovensky ndrod a jeho politicky program, o ktorfch predtym
pfsal v slovenskych novindch.Jeho publikdcia md ostry polemicky charak-

ter najmd proti stanoviskdm Pesti Napld (jeho hlavného redaktora Zsig-
monda Keménva), ale aj proti dalsiim politickym broZfdram madarskych po-

litikov a publicistov,®”’ ktor{ zvyrazfiovanim Pragmatickej sankcie sle-

dovall upevnenie moci madarskych vlddndecich kruhov tak vo smere k pa-
novnikovli a viedenskej vldde, ako aj vo smere k nemadarskym ndrodom U=

horska. Dr. J. Mally v prvom rade poukdzal na to, £e Pragmaticka sankcia
z roku 1723 neriesf len otdzky dediZnej postupnosti panovnikov v rdmci

Habsburskej dynastie a ¥e tedy neriesi len vztah Uhorska k panovnikovi,
resp. k rakuskei fasti Habsburskej momarchie, ale aj otdzky vondtorného

usporiadania vhorského Btdtu. Tak jej § 10 hovori "o sloboddch Htdtu”,

jej § 9 sa odvoldva na zdk. 1. 271715 a 3/1715, v ktorych sa zase ho-
vor{ o "communia jura et consuetudines™ v tom zmysle, Ze krdl sa zavid-

zuje zachovdvat vietky zdkony, privilégid a prdvne obyZaje, ktoré patria

jednotlivym stavom, mestdm, ale aj obyvatelom Uhorska.?®’ Vv tejto sd-
vislostli sa dr. J. Mally odvoldva aj na krdlovskd prisahu, z ktorej tak

vo vieocbecnosti, ako aj v konkrétnostiach vyplyva zdvizok, Ze krdl "uv-
robf vietko, &o mo¥no spravodlivo urobif pre viecbecné blaho, pre Cest

a rozkvet vietkych stavov a celého nd5ho uhorského kridlovstva®™. T toho

J. Mally usudzoval, ¥e Pragmatickd sankcia zaviizuje uhorského krdla do-
dr¥af vietky zdkony a obyfaje, ktoré v &ase vznikuo zabezpefovalli reco-

vo-ndrodnd rovnoprdvnost vietkych ndrodov Uhorska (sprachlich-nationale
Gleichstellung aller WVolker Ungarns). Podla J. Mallého rovnoprdvnost
vietk¥ch ndrodov Uhorska bola zabezpefend uZ v bule Ondreja II. z roku
1222, lebo v zlated bule sa hovorf{ o ndrodoch a nie o ndrode, dalej vo

Verboczyho Tripartitu, v jeho III.&asti 25 tit. sa.vypofitavaji uznané
ndrody Uhorska,a to Madari, S5asi a Nemcl, Cefi a Slovdci a dalsSie prav-

ne normy, ktoré J. Mally pozndva cez prdce F.A. Kolldra a J.M. Kowvachi-

i Die wahre Rechts-Kontinuitat in der ungarischen Frage. Wiem 1864, 71 8. = Bro—

Birka vyila anonymne. Autorstvo J. Mallému sme mohli pripisat na zdklade Srdidie o dr.
J. Mallom (pozri pozn. &. 22), kde sa uviddza, Ee rukopis tejto brofdrky sa I!Ili:h;idl-l
v pozostalosti dr. J. Mallého.Brofirka vySla vo vydavatelstve knihkupca W. Braumulle=
ra vo Viedni, teda v tom istom vydavatelstve ako pridce W. Lus tkandl;, Das un-
garisch-csterreichische Staatsrecht Wien 1863 a Das Wesen der osterreichischen Reichs-
verfassung, Wien 1864, Dbe prédce boli zamerand proti madarskej naciondlnej koncepeil
riefenia dstawnych otdzok Uhorska (F. Dedk). Z toho by sa dalo uaudzovar, Ze dr. J.

Mally sal blizkoe k rakdskye centralistom.

" Wapf. brofirky Szombats dgiho (E. Vertén), Nemsetiségi kérdés
Magvarorszdgon (1861), Politikai tanulmdnyok (1862), A magyar nemzeti politika (18621

*) pozri posn. E. 36, s. 3-5.
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&ha.?®) Rovnako sa zrovndva s povodnym zmyslom Pragmatickej sankcie aj
to., ¥e sa Slovdci uzndvajd na uréitom Jdzemf (eine juridisch-anerkannte

Territorial-Zusammengehorigkeit) pod ndzvom Partes Regni Superiores.
Podla J. Mallého u% roku 1271 toto slovanské idzemie od Bratislavy a Ra-

koSa k Jdgru a Satmdru s osobitnym snemom "podla obyfajov svitych pred-
chodeov"® tvorilo osobitnd Zast Uhorska. J. Mally si vysvetloval krdlov-

skd prisahu o povinnosti krdla prisluhovat najvysSe] spravodlivosti tak,
¥ krdl bol povinny zrusit vietky zdkony, ktoreé by jednotlivé uhorské

snemy prijall a nimi porufili zdkladné principy ashorskeyj dstavy. Za ta-
kéto zdkony J. Mally pova¥oval zdk. &1. 16/1790-91 a vietky dalfie zd-

kony o uvddzan{ madarskej reZi do vietkych krajinskych ustanovizni v U-
horsku a na potld#anie reZ{ infch ndrodov Uhorska. V tejto suvislosti
oplit vysvetloval pojem "nativa lingua hungarica™ a pojem "nativus Hun-=
éiruﬂ* tak, 2e sa to vztahuin na ka¥f¥dého rodeného obyvatela Uhorska zo

vBetk¢ych tasti Uhorska, a preto aj slovenskd ref a Slovdk sa md zahrfio-
vat pod vyhody domdcej refi uhorske]j a nie len madar®ina.*®’ A nakoniec

J. Mally zddraznil, e povaZovat Pragmatickd sankciu za sicast historic-

kého prdva a vyvodzovat z nej princip prdvnej kontinuity uhorske] dsta-
vy je mo#né len tak, ked sa bude vychddzat z je]) historicke] interpre=
tdcie a nie podla potrieb sdZasnjch vlddndcich tried madarského ndroda

a proti zdujmom ostatnych ndrodov Uhorska. J. Mally zddraznil, Ze pri
tvorbe Pragmatickej sankcie zo strany Uhorska bolli nielen predstavite-
1ia madarského etnika, ale aj slovenského etnika, a preto si viddndci
Finitelia . madarského ndroda nemd%¥u vyvlastnit dedi&stve Pragmaticke]
sankcie len pre madarsky ndrod a vyld¥if z nej ostatné ndrody Uhorska.
Martinské Memorandum slovenského ndroda sa podla J. Mallého opiera o u-
horské¢ oby&ajové prdvo, o© historicky existujdice diftriktudlne snemy
Partes Superiores ai do &ias Pragmatickej sankcie.®'

Dr. J. Mally naznafil, %e svojou interpretdciou Fragmaticke] sankclie
choel dokdzat, ¥e &Stdtoprdvne pofiadavky nemadarskych ndrodov Uhorska

sd v dplnom sdlade s Pragmatickou sankciou, Ze Pragmatickd sankcia sto-
j4£ na principe rovnoprdvnosti ndrodov Uhorska, a tym historické pravo

v Uhorsku stoji na strane vSetkych ndrodov Uhorska. zdoraznil, Ze slo-

venskému ndrodu nepripisuje viZsi podiel na historickom prdve Uhorska
ako ndrodu madarskému, pretofe historické prdvo Uhorska nemdie byt sil-
nejiie na strane jgdnaj Zasti obfanov Uhorska ako na strane ostatnych

* ¥ 0114r F.A., Bistorise jurisque publici regni Ungarise amoenitates. Wien

1783;: z diel J.M. KEovachicha najmi jeho Monumenta.

]

Pozri pozn. &. 36, 8. 33.

vl
Tamie, 5. 15, 56-58, T0-71.

160



casti wuhorskych obfanov. Odmietal preto postoj madarskych politikov a

publicistov, Ze madarsky ndrod md prdvo k celému dzemiu Uhorska a k ce-
lému uhorskému 5tdtu aj mimo hranic svojho ndrodného etnika. ZaZlenenie

slovenskych ndrodnych pofiadaviek do dstavného prdva Uhorska na zdklade

Fragmaticke]j sankcie by podla J. Mallého prispelo k upevneniu ndrodného
sebavedomia Slovikov, a to najmd v tej Zasti ndroda, ktord sa odndrod-
hovala v nddeji, Ze v madarskom ndrode sa bude mict podielat na wfho-

dich vlddndceho ndroda. Svojimi dvahami J. Mally chcel dosiahnut aj to,

aby sa slovensky ndrodny program opieral nielen o prirodzené prdvo, ale
aj o prdvo historické.*?’

Pri tejto prilefitosti sa dotkol aj teoretickej otdzky vzfahu pri-
rodzeného a historického prdva. Zdbraznil, ¥e medzi prirodzenym a his-
torickym prdvom nemd¥u byf podstatné rozdiely,“?!

Dr. J. Mally chdpal teda historické prédvo ako sdhrn pozitivneho pré-
va a prirodzené prdvo ako mravnd silu k presadzovaniu pofiadaviek ur&i-

tého kolektivu do pozitivneho prdva. Preto v daliich Jvahdch rieiil

vztah prirodzeného prdva k pozitivnemu ako k dstavnédmu zdkonodarstvu
v historickom wv¥voji. Aj tieto svoje dvahy zameral polemicky proti kri-

tike madarskych burfodznych politikov a publicistov na adresu Stdtoprdv-
nej <asti slovenského ndrodného programu v tom zmysle, #e sa neoplera

0 historické prdve uhorského Atdtu. J. Mally dévodil, 2e historické pri-
vo tak, ako ho predkladajd predstavitelia madarskych statkdrov a bur-

fodzie nie je skutofnym historickym prdvom Uhorska: "Co ndm chcd oktro-
jovat, nie je prdvom historickym, — a my sme aj vstave to dokdzat. "*®!

V tejto sdvislostl vyslovil tézu, e prdvo historické musfi byt v prvom
rade "opravdivym prdvom samo v sebe, bo €0 nie je Ziadnym prdvom, nemd-
f¢ byt ani prdvom historickym®.*®' A tak sa dostal k definfcii prdva
vobec. Podla neho "prdvoe je zovnldtorny poriadok Zivota Iudského, ktory

** (Mally J.), Wovi brobdra, Peditbud. vedomosti, 13.nov. 1863, s. 1-2. = tento a=
nonymny prispevok pripisal dr. J. Mallému uE L.V. B iz n e r, Bibliografia pisom
nictva slovenského III, Martin 1930, =s. 182, MoZfeme ho teda povafovat za autentickd
interpreticiu zdmerov autora broZdry. Mallého nemeckd broZfdra wyvelala velky ohlas
slovenskych Eitatelov. Vrele ju odporddal J. Francisci (Pedtbud. vedomosti 15.jan.
1864, 5. 2-3), J. Seberény (Peltbud. vedomosti 29, jan. 1864, 8. 2), P. Erifke (Pedt-
bud. vedomosti 23.febr. 1864, 5. 3), A. Trichly-Sitniansky (Pedtbud. vedomosti 9.mar-
ca 1864, 8. 2-3), na kladod recenziu Allg. Aug. Zeitung z janudra 1864 uwpozornili
Pedtbud. vedomosti, 9. febr. 1864, s. 3. Brofirka wvylla ndkladom 1000 exempldérov, kto-
ré sa v priebehu & t¥Ednov minuli a v aprili 1864 sa uf pripravovalo jej druhé vyda-
nie¢. My sme mali v ruke len druhé wydanie.

)
** (Mall§ J.), Wové broddra, "eStbud. vedomosti 13.nov. 1863, s. 1-2.

41
" Dusarowv (Mally J.), Slovenské pohyby a cirkevnd hierarchia. V. Peltbud.

vedomosti 9.marca 1862, s. 2.
&5k
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vBTa Iudskd v sdhlase s viIou bo¥ou ustanovila, o teda nie je v sdhla-
ge 8 v&lou bofou, nemdZfe byf Zladnym prdvom.**®' Toto transcedentdlne

chdpanie pojmu prdva bolo sdZastou jdealistickej ideoldgie vlddndcich
tried takmer vietkfch eurdpskych ndrodov tej doby. Aj idecldgia libera-
lizmu v cblasti prdvnej £filozofie sa len postupne dostdvala cez aky¥sl

prdvny pantheizmus k Iudskému chdpaniu pojmu prdva. Toto pripdstal aj}
J. Mally, ked tvrdil, Ze po vyli&eni bofej wvole z pojmu oridva miZe sa
prdvo zakladat na sile, alebo na jednoduchej Iudskej wvoli. "Sila viak

mS3e sldfit svoijvéli a ndrufivostiam a takto by sme mall prdvo podria-
dené neprdvu."*?' PodIa J. Mallého sa prdvny pantheizmus liberalistic-

kej ideoldgie "odvoldva na voIu svolho boha™, &o sa v prdvne] a poli-
tickei publicistike Zasto nazyva ako "ucCel Etdtny™, "vieocbacné dobro &

blaho", "necdbytné interessy™ a pod. J. Mally videl, e sa v ldeologill
liberalizmu za®ina budovat pojem prdva ako vieobecnd véla jedného Etdtu,

ktord vyslovuje hlava Etdtu.Tymto ale sa vyslovuje princf{p viemchdcnos-=
ti Ztdtu, ktory mdife na zdklade najokridlene)j3ich slov pre cznatenie
svojvdle vyhldsit za prdvo aj najvi&siu nespravodlivost. Pre J. Mallého

ddkazom pre toto stanovisko sd celé dejiny Etdtov od starovekdho Grécka
a¥ po sdZasnost. "Kto sa chce obEirnejdie presved®it¢, nech si preCita

Schlegelove Midroslovie dejepisné. Na zdklade tohoto prdva nds Kossuth
priviedol "a haza javdért"™ navnivol a s tymto sa a¥ velmi zrovndva nadu-

3{vanie, ktord sa s "magyarok Istene” tropi."*"" Podla J. Mallého tento

liberalisticky vy¥voj chdpania 3tdtu a prdva vedle k pohanskému despo-
tizmu, alebo k dplnej anarchii. Podla neho sa uhorsky 5tdt vyvijal na

principe krestanstva a madarské vladnice triedy sa odvoldvajd na kres-
tanskd ideoldgiu, preto by sa za prdvo mal povafovat len poriadok Fivo-

ta Tudského v sdhlase s v&Iou bofou ustanoveny.Z toho mu vyplynuli Sty-
ri désledky: 1. ¥e sa prdvo nembie zakladat vyhradne na sile, 2. Ze Ba
nem5%e zakladat na voli Tudskej, 3. EZe sa nembZe zakladat na IubovolInom

cieli, ktory =i zdkonodarca "svojvolne vytf&il™ a 4. fe sa nembie za-
kladat vfhradne len na Zase.“®’

a)
e Tamfe. - HNeplatnost pozitivneho zdkona, ktory sa priefi boiskémi zakonu hola
zakotvend aj vo Verbdcziho Tripartitu, v jeho Prologus juris consuetudinarii Inmclyti

Regni Hungariae Tit. 6 § 7: Tdeo leges humanae emanare debent & lege divina. Nam 1lla

Respublica sola est ordinata, quae legibus regulatis, lege divina gubernatur. Lex
ergo, contra legem divinam, nec popull asseénsu, nec consuetudine diuturna est vali=
da. - Na toto miesto Verboecziho Tripartita upozornil J. Francisci v Pestbud. vadomos-

tiach 21.jdla 1865, s. 1 - I.

“7T)

Tamie,
Ty
Dusarovw (Mall¥ J.)}, Slovenské pohyby a clrkewnd hierarchia. VI. Peftbud
vedomosti, 13.marca 1862, a. 2 - 3. = "A haza javiért" = pre dobro vlasti, "magyarok

Isteng”™ = boh Madarowv.
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odvodzovanie prédva od véle bo¥ej J. Mally pouZil na ddokaz, 32e aj

"gtyvorenie Slovdkov Slovdkmi"™ sa zakladd na uﬂ;i bofej, a preto prdvo
existencie nemo¥no popriet pozit{vnym zdkonom: "Protivnici nadi ale Zia

dajd, aby sme prestali byt Slovdkmi, a preto nie sd v sdhlase s volou
bofou, ndsledovne nemajd prdve po svojej strane.h kde nie je privo, ne-

m&Ze byt ani historické prdvo... Slovdci by sme ale ostat nemohli, keby
sme si dali vziat re® a s fiou ndrodny Zivot nds.... Zivot, ktory z vile

bofej pochodf, smie si brdnitf kaZdy, a je brdnit si ho povinen. V boil
za red svoju, za hlavnd podmienku fivota opustif ndrod, ktory eite ne-

zahynul, nad ktorfm sa teda vdéla boZia nezmenila®®?' neslobodno. J.
Mally toto vEetko uvddza na dokaz, Ze Stdtoprdvne pozladavky Slovdkov

sa zakladajd "na voli boZeij", a teda majd prdvny zdklad.SdZasne Ziadal,
aby protivnici slovenskych #tdtoprdvnych pofiadaviek uviedli argumenty,

e ich stanovisko vyply¥va z vole boZej.® "
Vv tomto my&lienkovom postupe J. Mally odmietol skutofne prdvny zd-
klad uhorskych zdkonov, najmi vSak zdkonov z rokov 1848/4% o nadvldde

madarskej refi v Uhorsku, lebo protirefia wvili bolej, a preto z nich ne-
mo%e vznikaf ¥iadne historickd prédvo.Ddvodil dalej, #e historické prdvo

nemofno zakladat ani na pojme &asu: "% toho by nasledovalo, #e &im star-
iia ktord Tubovdla, t¢ym vE&Sie prdvo z nej pochddza".®?' PoloZil pritom

otdzku, prefo treba povaZovat zdkony z rokov 1848/49 podla casového kri-
téria za historické prdvo, za podklad pre uplatfiovanie principu pridvnej}

kontinuity v Uhorsku, ked tieto zdkony platili sotva 12 mesiacov a prav-

na sdstava Bachovho absolutizmu trvala 11 rokov, a predsa jej madarski

burfodzni politici nepripisujd charakter historického prdva,®®
Nakoniec sa dotkol otdzky, #i mbfe prirodzené prdvo protirecit pozi-

tivnemu, resp. historickému prdva. Naznafil, Ze udenie nemecke], tzv.

prdvnehistorickej Bkoly je mu dostatocne gzndma, ale aj to, #e ho odmie-
tal. Tvrdil, 2%e logika prdvnického myslenia nepripdita, aby dve préva
boli vo vzdjomnom ocdpore: jedno z nich by prestalo byt prdvom. -Jeho zd-

kladné vychodiske nutného sdladu prircdzeného a historického prdva spo-
{valo na téze, ¥e najstarEf{ historicky fakt na svete je Ze "viEetky na-
rody po vietky veky prdvo prirodzené uzndvali za opravdivé prdve" s

**! pozri porn. C. 44,

#TrIlihh

5321

Tamie.
. Tande.

" Dbusarov (Mally J.), Slovenské pohyby a cirkevnd hievarchia, IIL., Pedt-
bud. vedomosti, 7.marca 1862, s. 1.
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Logickym domyslenim tejto tézy preto podla J. Mallého plati, 2e popie-
ranie prirodzenoprdvnych ndrokov jednotlivych ndrodov I1inymi ndrodmi
z titulu historického prdva nutne vedie k porufSovaniu prdva a toto sa

nembfe diat beztrestne.®®'
Ako vidiet, dr. J. Mally najmi na zdklade fllozofickej, prdvnefilo-

zofickej a historickej literatdry dospel k prirodzenoprdvnej i histo-
rickoprdvnej argumentdcii v zdujme Stdtoprdvnych poZiadaviek slovenskd-

ho ndrodného programu. V svojich dvahdch pouZival aj zdkladny pramef
historického prdva v Uhorsku Corpus juris hungarici.Najmi z neho vyply-

vali konkrédtne prdvnehistorické dvahy v zdujme zdSvodnenia konkrétnych
politickych postupov slovenskych ndrodovcov roku l86l. Ked v decembri

1861 slovenski ndrodovei upravili martinskd Memorandum slovenského nd-
roda a v audiencii u panovnika predloZili Ziadost o vydanie privilégia
pre Slovdkov a slovenskd kradiinu, napisal dlh#iu dvahu o dstavnych prd-

vach uhorského panovnika vyddvat podobné privilégid wvo wvlastnej kompe-
tencii, bez sd¥innosti s vhorskym parlamentom.®®’ Podobne zaujimavd je
jeho interpretdcia pojmu "nativus hungarus® v uhorskom zdkonodarstve

od roku 1606.%7?

KELLNEROVA KONCEPCIA DEJIN UHORSKEHO STATU

Peter Kellner 1823 - 1873 so spisovatelskym pseudonymom Zdboj Hostinsky
patril do vyraznej skupiny gemersky¥ch prdvnikov Btdrovske]j generdcie,
ktord zna&nou mierou prispela k formovaniu Stdtoprdvne] castil sloven=

ského ndrodného programu.UZ t¥m, Ze P. Kellner v rokoch 1845-1848 praco-
val v redakecii Slovenskych ndrodnfch novin a v rokoch 1849-1887 8 pres=

tdvkami zastdval rozli#né funkcie vo verejnej sprdve Uhorska,®®' mal

oo TamEe.

es) {Mally J.) Objasnenie prév krdla vhorského v potahu na podelenie a spravovanie

krajiny, Pelitbud. vedomosti, 10.dec. 1861, a. 2-3, 13.dec. 1861, s. 3, 17.dec. 1861,
8. 2=3. = Autorstvo snonymného Zlénku sme pripisali dr. J. Mallému, lebo rukopis te]-
to prdce sa nachddza v jeho pozostalosti v Spolku sv. Vojtecha v Trnave.Treba tu upo-
rornif, #e podobny Eldnok wydiel aj v Zas. Ost und West, ktory pre potreby slovenskej
nérodnej historiografie efte nebol nidleZite prebiddany.

N zidhorwc (Mall¥ J.), Pridwe-dejoplsné svedectvd o vyraze nativus hunga-
rus, Petbud. vedomosti, 30.méja 1862, s. 1-2, 3.jdna 1862, s. 1-2, 10.jina 1862, s.
1=1.

A : .
Dobfinskd¥ P., Petor Ziboj Hostinsk§ (Kellner). Letopis Matice sloven-

skej 11, 1874, zv, II, s. 137-139; O s us k ¥ S5.5., Kellner-Hostinsky, filozof.
Shornik Matice slovenskej 1935,
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dobré predpoklady k pokraZovaniu v svojej publicistickej #innosti v te-

maticke] oblastli Btdtu a prdva, najmid z hladiska filozofickdého a histo-
rického. Jeho publicistickd &innost v rokoch 1860 - 1868 nadvizovala na

jeho vlastny vyskum didvneho Zivota Slovdkov a Slovanov a pre isté jeho
sklony k tvorbe na poli krdsnej literatdry &asto dostdvala charak-

ter historickej povesti. Bol to vplyv ideoldgie romantizmu, ktory sa
prejavoval u predstavitelov eurdpskych ndrodov takmer wvo vieobecnosti.

Na druhej strane jeho publicistika md polemicky charakter a je zamerand
proti rozli#nym broZdrkam madarskych politikov a publicistov, ale aij

proti stanoviskdm uhorského parlamentu, najmd parlamentného viboru pre
rieSenie ndrodnostnej otdzky v Uhorsku.Svoju publicistiku pritom zasvi-

til osobitne obrane principov slovenského memorandového programu, obra-
ne prdva slovenského ndroda na reé a duchovny rozvoj, ale i prdva na d-

zemie.V zdujme obrany poZfiadavky Slovdkov na autondmiu slovenského Oko-
1ia®*®*' v rdmci Uhorska pouk#zal na 20 miest z Corpus juris hungarici,

na ktorych sa poufiva termin Partes Superiores.Iflo mu len o tento ter-

min v uhorskom zdkonodarstve v rokoch 1543 - 1674 a minimdlnu pozornost
vanoval jeho politicko-gecarafickému obsahu, alebo vymedzeniu Slovenska

v rdmci Uhorska. Termin Partes Superiores v uhorskom zdkonodarstve eédte

ani v sdfasnosti nie je jednozna®ne vymedzeny.®®’ Z hladiska &asového
Fellnerovu dvahu doplnil Samo Chalupka®'' na zdklade v8eobecnych histo-

rickych vedomosti a pokdZal sa naznafit vyvoj slovenskédho dzemia od I.

storofia ndSho letopoftu, ale najmi pofas Velkomoravskej rile aZ do XI.
storo&ia, v ktorej urfité Zasti Slovenska mali relatfvnu samostatnost

v rdmci Polska, resp. Uhorska. Najmi jeho odvoldvanie sa na historické

prdce Herodota, Horatia a Plinia sa zakladajd na jeho romantickej pred-
stavivosti.

P. Kellner v podstate wychddzal z tych istych prdvnefilozoficky¥ch
ndzorov na funkciu prirodzeného a historického prdva v lIudskej spolod&-

nosti ako dr. J. Mally.Merozvijal vo vlastnych prdcach teoretickd otdz-
ky prdva, ale sdstredoval sa na zdkladné otdzky uhorskych dejin. V svo-

jich dvahdch prindfal cely rad faktov, ktoré dokazovali, ¥e celd histd-
ria Uhorska tvori jeden celok a patri vEetkym ocbyvatelom, resp. ndrodom

Uhorska. I toho usudzoval, Ze vietky prandrody Uhorska treba povafovaf

5@l ‘ -
Fetor £. Ho s t ine k § (Eellner P.), Slovo o tom, Ze Horno-Uhorské Oko-

lie mid zdklad historicky, Peftbud. vedomosti, 22.okt. 1B61, 5. 4=5. .

) - .
“* Termin Partes Superiores valiinou pre vychodné Slovensko pripisal Ha l a g a

0.R., Kofickd administrativna oblast za feudalizeu, Kodice 1955 - 1958, 169 a.
61}
5. Ch. (Chalupka 5.), Efte dafo v zdlefitosti slovenského Okolia, Peltbud. wve-
domosti, 27.dec. 1861, s. 1. = §, Chalupka sa v svojom &ldnku odvoldva aj na précu J.
Lelewel, Nirody na ziemiach slawianskich, =s. 7113.
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za ndrody historické, ktoré majd rovnaké historické prdva na uhorsky
5tdt a jeho zdkonodarstvo a pre sidfasnost sd vEetky ndrody Uhorska row
noprdvne: "Minulost histérie nafej ddva ndm skutofne prdve ku rovnakym

vyhoddm a nehoddm... Kto druhym ndrodom prdve to zapiera, ten sa rdha
higtdril. Odvoldvanie sa ale na prdvo historické je odvoldvanie sa na

boha. Preto vietko, %o ndrodom uhorskym v novejiich Zasoch odoprené bo-
lo, je skutok proti bohu.... Preto vietky ustanovizne, poriadky, zdkony

atd, ktoré dlohe tejto a duchu principu toho nezodpovedaiju, sd proti-
historické a nosia v sebe sem¥ dpadku a rozpadku."®?' Iddrazfioval, Ze

Slovania, resp. Slovdci odovzdali svoje skidsenosti =z organizdcie obce,
¥upy a #tdtu pri budovan{ uhorského Btdtu a celd koncepcia ranouhorské-

ho Btdtu spofivala na slovanskej mydlienke konfederdcie i ob&ianskych
slobdd.Aj v zlatej bule z roku 1222 videl len "obnovenie prdv a slobdd"

z &ias slovanského Htdtu. Odmietal tedriu krvnej zmluvy ako zdkladu u-

horského Btdtu: "Takdto bludnd mienka je, %e medzl Arpddom a jeho vod-
cami roku 993 istd zmluva Stdtna na poli Pustasirskom nedaleko Canddu

bola povstala. Totoc je chybhd tedria, majdica svo] povod v nasledovani
tedrif o Btdte filozofov germdnskych, menovite Hobbesa, Puffendorfa a

Lockea, ktorf ufili, Ze speclo€nost Iudskd povstala na zdklade - gmldv
medzi vliaddrom a Iudom urobenych. Ba Puffendorf tdral, Ze troje takych
zmluv povstalo: dla jednej sa ndrod s vladdrom spojil (Unionsvertrag),
dla druhej sa poddal (Unterwerfungsvertrag) a dla tretej sl dstavu spra-

vil (Verfassungsvertrag)".®®
Gdm sa prizndva k urfitej idealizdcii Btdtnej organizdcie Slovanov
pred Uhorskom a v prvych storofiach uhorského obdobia: "Mne je Stat u-

horsky vo veku tomto prvom obcou idedlu.Nezdrdham sa vyslovit, Ze v ce-
lej doterajZej histdrii Iudstva europejského nebolo dokonalejSieho Sta-

tu krestanského ako bol Btdt uhorsky, podunajsky aZ po jeho pdd do roku
1300."%*) phorskému Etdtu tohto obdobia pripisoval charakteristiku slo-

vanského 3tdtu. Odmietal tedriu podmanenia Slovanov Madarmi, ktori na
prdve mocnejSieho a na prdve vybojla zakladajd vEetky svoje politickd

prava v sdfasnosti. Proti toma argumentoval, fe pri zakladanfi uhorskdédho
ftdtu sa uplatfioval princfp rovnoprdvnosti vietkfch subjektov, ktoré

v stredoveku predstavovali jednotlivé triedy a v novoveku predstavujud
jednotlivé ndrody. Lebo uplatfiovanie idei ndrodnosti pri organizdeii

°# Slovania v Uhrdch na zdklad® historie ndrodov uhorskjch. 0d P.Z. Hostinského,
Pelitbud. vedomosti, 3.jan. 1862, s. 1-2, 7.jan. 1862, s. 2-3, 10.jan. 1862, =. 1-2,
H.jlﬂ- 1“1. 8. 1=2,

3 TamZe.
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spolofnosti je len daldim vyvinom "ducho-histdrie Iudstva esurdpejské-
ho".®*®*' Podla jeho ndzoru po rozklade feuddlnej spolofnosti pre sebave-

domie jednotlivecov - subjektov na zdklade nemecke] filozofie romantiz-

mi, ale i na zdklade Btdtopolitickej praxe v zdpadnej Eurdpe (Anglicko,
Francdzsko, Taliansko), ktoré zddrazfiovall, ¥e ka¥dJ jednotlivy Elovek

ja absolutne slobodny, Iudstvo sa dostalo do Stddia takej rozdrobenos-
ti, %¥e zjavenie sa novej organizaZnej mySlienky sa stalo naliehavou po-

trebou.A touto mySlienkou sa stala ndrodnosf, povedomie ndrodov ako or-

ganiza&nd jednotka eurdpskeho Iudstva, ako spojivo uZ-uZ sa rozpaddva-
jdicei Iudskej rodiny. Podla P. Kellnera stredovek bol vekom subjektiv-

nej, rytierskej romantiky a novovek je dobou ndrodnej romantiky.Aj v U-
horsku treba chdpat otdzku ndrodov a ndrodnosti tak, ako sa ona rozvi-

nula v sdfasnej dobe na stanovisku historickom. Treba vychddzat zo sku-
tofnosti, 2e ndrody sd tu v Uhorsku a existujd, a preto v mene pridva bo-
fieho ¥iadajd svoie ndrodné prdva,®®’

P. Kellner cdmietal ndmietky madarskych publicistov, Ze vietky teo-
rie o absoldtnej rovnosti a rovnoprdvnosti obfanov a ndrodov sd neusku-

tofniteIné. Viedli by podla nich ku komunizmu, ktor§ hldsa absoldtnu
povnost vEetkych £lenov spolofnosti, %o je to isté, ako ked sa hldsa ab-

soldtna rovnost vEetkych ndrodov v pomere k #tdtu alebo k Stdtom. Podla
nich princip ndrodnej rovnoprdvnosti odporuje principu jednotnych Std-
tov. P. Kellner proti tomu dokazoval Ze tieto ddvody protirefia tak sd-

Zasnému vyzdvihovaniu prdv jedine madarského ndroda ako aj celému his-
torickému vy¥voju uhorského Htdtu: "Celd histdria Uhorska ai do roku
1790 wyddva ndm svedectvo, Ee vietky prdva boli vietkym ndrodom spoloc-

né."®*7! podla P. Kellnera rovnoprdvnost ndrodov v Uhorsku za cely tento
#as bola zdkladom udrfania uhorského Btdtu pri ¥ivote. Ustava uhorského

Etdtu, jeho wvndtornd sprdva a zahrani®nd politika sa v historickom vy-

voji nielen rozvijala, ale aj menila podla "vi¥vinu ducha svetohists-

rig", *"

zatiatky vplyvov zdpadného feudalizmu na vyvoj uhorského Btdtu P.
Kellner kladol do doby ndstupu Earola Roberta roku 1308. Zdpadoeurdpsky

feuddlny partikularizmus videl v tom, e vlddndce stavy a triedy wvylud-

" p.z.1. (Eellner P.): Rovnopridwnost ndrodnia.0dpoved na spis "Otdzka ndrodnosci
v Uhrdch". Pedtbud. vedomosti, 25.jdla 1862, s. 2-3, 29.jdla 1862 a. 1-3 l.aug. lB86Z,
8. 1-3. = Je to polemika s brofidrkou S z ombats d gi (Vertdin E.), Nemzetiségi
kdrdés Magyarorszdgon (1861).

o Sunls.
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Tanie.

**) PokraZfovanie Zldnku pozn. €. 65, Peftbud. vedomosti, 5S.aug. 1862, s. 1-3.

la7?



#il1i sa z ndroda ako zvldZtne privilegované triedy a tie sa vyhldasili

za ndrod. a rozdelili si krajiny, Zupy ba aj jednotlivé dediny.Tak napr.
v Zase panovania Vladislava II. Uhorsko si podelili 7 velImoZi. Na zd-

klade zdpadoeurdpskeho feuddlneho partikularizmu wvznikla aristokracia,
ale v tom istom duchu vznikali privilegovand mestd.V nich dosiahll svo-

je privilégid len Memci. Madari, Slovdci, Rumuni nemajd privilegované

mestd, lebo £ili a mali svoje postavenie v Stdte pred uplatfiovanim prin-

cipu partikularizmu.®®' Ale za uplatfiovanie principu stredovekého par-

tikularizmu povaZfoval zdbrazfiovanie historicko-politickych prdv len jed-
ného ndroda v Uhorsku,; lebo toto utvdra ndrodny aristokratizmus, zname-

nd ndvrat do stredoveku,a teda poprenie myflienky ndrodnej a ob&lanske]
slobody z rokov 1789 a 1848.7°' Ka3®dfy zdblesk obmedzovania partikula-

rizmu v dejindch Etdtu uvhorského znamenal podla P. Kellnera obnovu kon-
cepinej a mocenskej vdhy uhorskdho Stdtu tak do vnidtra Stdtu ako aj

v medzindrodnom meradle.Podla neho krdl Matej upevnil jednotu uhorského

ftdtu, zriadil reguldrne vojsko a tym v svojej dobe na isty Zas zasta-
vil rozklad uhorského Stdtu. Ale aj v Matejovej politike a v jeho regu-

lirnom voijsku videl mimoriadny zdstoj Slovdkov, Cechov, Chorvdtov, Sr-

bov a slovanskd myS3lienku pevnédho Stdtu. Ked viak po smrti Matejovej
znovu nastipil princip partikularizmu, uvhorsky¥ Stdt v roku 1526 stratil

svoju samostatnost.0d roku 1526 podla P. EKellnera uhorsky Stdt nemd svo-

ju vliastnd politiku ani v medzindrodnom, ani wvo vnitroftdtnom meradle:
vEetko, &0 sa deje v Uhorsku, je vysledkom rakudskej politiky a v medzi-

ndrodnom meradle zaujima Uhorsko svoije miesto len prostrednictvom Ra-
kdska.”"!

P. Kellner osobitne rozobral vzfah Etdtneho dzemia a ndroda v deji-
ndch uvhorského Btdtu. Odmietol stanovisko, Ze "Elovek uhorsky a obéan

je jedno”.7?' podla jeho ndzoru Stdtne dzemie a ndrod je jedno a to is-

té, a ¥e niet eurdpskeho zdkonodarstva, Ze by &lovek sa mohol vo svojej
materinskej reé&i wvyprdvat len doma a Ze by nemal prdvo pouZivat svoiju

ref vo verejnom a Stdtnom Zivote. Prl rieSeni otdzky wvztahu Stdtneho d-
zemia a ndroda opit vychddzal =z histdrie uhorského Stdtu, v ktorej do

roku 1790 a v skutofnosti af do roku 1860 kafdy obfan Uhorska mohol po-
ufivat na verejnosti 1 v BEtdte svoju vliastnd materinskd re®. A Jediné

¢} Tam¥e.

™ Pokrafovanie Zlénku pozn. &. 65, Pedtbud. vedomosti, B.aug. 1862, a. 1-2. 12.
aug. 1862, 8. 1=-2, 15.aug. 1862, 2. 1-2, 19.8ug, 1862, 5. 1=-2, 22.aug. 1862, ®. 1l=2,
i J
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a spravodlivé riefenie ndrodnostnej otdzky v Uhorsku P. Kellner videl
v refpektovan{ prdva kaZfdého ndroda na nim obfvand dzemie. Podradovanie

prislufinosti dYzemia len &Stdtu a prisudzovanie Btdtu panujdcemu ndrodu
nembZe mat iné dbdsledky ako ¥e sa od kaZdého vlastenca #iada, aby sa

stal Madarom, Ze by sa nemadarské ndrody Uhorska zriekli svojej re&i a
aby strpeli popieranie vlastnej ndrodnej individuality,”?’

V duchu ty¥chto zdsad P. EKellner povaloval memorandovd pofiadavku slo-

vénského Okolia nie za otdzku teritoridlnu, ale za otdzku administra-
tivnu a avtonomiu Slovenska v rdmci Uhorska povafoval za zdsadu histo-

rickd a nie aktudlnopolitickii: "Na ty¥chto dvoch hlavnych zdsaddch zor-

ganizoval sa Stdt uhorsky, jako ony boli historickym vitvorom jeho mi-
nulosti, tak sd ony teraz po¥iadavkou aj jeho buddcnosti. Vietky druhé

tedrie pdchnu sobectvom a potldZaijd svojvolne prdva historické."”™' po-

dIa P. Kellnera Uhorsko nikdy nebolo Stdtom jednondrodnym, ale vEdy Std-
tom ndrodov.”™ P, Ke l lner ukondil svoje dvahy zdSraznenim myd-

lienky, Ze celd histdria uvhorského Etdtu nevie ni® o madarskom ndrodnom

atdte a nevie ni¢ o totoZnostl ndroda madarského 8 uhorskym Stdtom. Bu-
dicnost uhorského Stdtu videl i nadalej len na zdklade ndrodnej rovno-

prdvnosti, lebo bez nej Uhorsko ako Uhorske nemd buddcnost.”®’

P. Kellner sa v daliich dvahdch zacberal otdzkami vzniku slovenské&ho
erbu,””' kritikou starouhorskych kronfk”®' (Anonymus, Simon Kéza), 5i-

renim madarskej re&i v Uhorsku podla Corpus juris Hungarici,”® ale aj
dejinami slovanského cirkevného obradu v Uhorsku.®®’ Hapriek tymto svo-

jim publikovanym a nepublikovanym®'' historickym prdcam postupne dospie-

T3 Cania.

T

Tamie.

e TamZe .,

™ pokrafovanie &liénku pozn. &. 65, Pelctbhud. vedomosti, 26.aug. 1862, as. 1-2, 2.

sept. 186, 8. 1=2, S.sept. 1862, 8. 1=2.

¥ =
5 K dejopisu harbu slovenského, Sckol 3, 186&, €. 13-15, 1B8-19.

s Anonymus Belae regis notarius, PelSthud. vedomosti, 18.febr. 1862, 5. 1-2; Roz-

bor niektoryeh domdicich pramenov historie Uhorska. I., Simun K i 2 an s k ¥, Slo-

vesnost ITI., LB65, &. 13-20.; Il.Anonymus notarius, Slovesnost III., 1865, &. 21-24.
" Oradni jazyk v Uhorskej a vemdhanie sa wmadarismu podla Corpus Juris Hungarici,

Pedtbud. vedomosti, 9.mija 1862, s. 1-2, 13.méja 1862, g. 1-3, 16.mija 1862, 8. 1 - 3
20.mija 1862, g. 2=3, 23.miéja 1862, 5. 1-2.

" Trudoviny k dejepisu slovansko—obradnej cirkve v Uhorsku. Slovesnost 1, 1863,
&. 13, 17-24; Slovesnost 2, 1874, &. 1, 2, 12, 14, 16-17, 19, 21-22. 24, 26, 2B, 38-
44; GSlovesnost 3, 1875, €. 1.

g1) ol . . : ;
V rukopisne] pozostalosti P. Kellnera by sa mali nachddzat rukopisy viacerych

historickych prdc.
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val k odmietaniu principu historického prdva pri riefeni Stdtoprdvnych
otdzok Rakdska a Uhorska v fiom. Konitatoval, ¥e "staré historické privo
slabou je pavizou oproti napred postupujdce] idey ndrodnosti®.*®’' vyEl-
tal madarskym politikom, ¥e nie sd schopni povzniest sa od svojho Cor-

pus juris Hungarici k vySSiemu mravnému prdvu a e "starym historickym
bezprdvim chod ofivotvorit epochu nového madarského prdva"."?! Vv pole-

mike s Sasopisom Krajan brdnil Pragmatickd sankciu, ¥e tdto nie je za-

loZend len na historickom prdve, ale aj na zdkone mravnom."®' Odmieta-
nie historického prdva v rokoch 1866-1867 v slovenskych politickych kru-

hoch sdviselo najmi s t¥m, fe sa slovenskd verejnosf vidy viacej a via-
cej presviedfala o tom, Ze foskoro ddéjde k vyrovnaniu rakuskych a ma-
darskych wvlddndcich tried prdve na zdklade historického prdva v inter-

pretdcii madarskych vlddndcich 4tried.Odpor slovenskych ndrodovcov proti

historickému prdvu azda najextrémnejsie vyjadril Karol Haleanay (1823=-
18853, ktory ho nazval "durnym, nedrodnym, nehistoricnym heslom... lu-

ciferom ozaj len do bahna a moCiara privodiacim".®*®’ Tvrdil, %e princip
historického prdva je prdve hlstoricky neudrZatelny, lebo historia v is-
tej epoche vidy ddva prdvo istému zdujmu existovat, Ze histdria je ne-

pretr¥itym procesom vfvoja, ustaviZnym procesom rodenia, preporcdu, do-
srievania a umierania dvoch protire&ivych sil: vietko Co patri Zivotu,
vitazi a &o patr{i proti Zivotu, odumiera. V mene nepretriitého procesu

vivoia ¥iadal permanentné prdvo histdrie odoberat a ddvat prdva v sud-
sasnosti 1 v buddcnosti a nezotrvdvat na tomto prédve historie len pre

minulost. Vy&ital Cechom a Chorvidtom, #e sa kvdli historickému prdvu
spdjajd s Madarmi a Nemcami. Tymto zase vyZfital, e si z historickeho
prdva vyvodzujd privilégia v Btdtnom, ob&ianskom a cirkevnom fivote a

¥e¢ ostatné ndrody odsudzuijd k poddanskej slufbe. Pre rieSenie buddcnos-
ti Rakdskeij rife navrhoval myslienku federdcie ndrodov."® '

UVAHY O NEJSTARSICH DEJINACH UHORSKEHO STATU

Do zdpasu proti madarskej interpretdcii historického prdva sa pred ro-
kom 1867 zapojili aj v¥znamni slovenski historici FrantiSek V. Sasinek

82} 54 Trstia, Peltbud. vedomosti, 24.jdla 1866, s. 1-2.

i |
" Tamfe.

84) od Trstia, Peltbud., vedomosti, 24.aug. 1866, s. 1-2.

®8) y H. (Halenay K.), Z Novohradu, Peltbud. vedomosti, 2l.septe. 1866, s. I-3.
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a Jond¥ Zdborsky. F.V. Sasinek odmietal madarskd interpret#ciu hista-
rického prédva, preto¥e sa nezakladd na vedeckej histdrii uhorského Std-

tu, ale len na nekritickych kronikdch a madarskej nacionalistickej his-
toriografii 18. a 19.storofia. F.V. Sasinek sa zameral najmii na dokdza-

nie, ¥e Madari si Slovensko do roku 1000 nevybojovali, nepodmanili a nim
nevlddli, takZe do roku 1000 ani Zfiadneho prdva historické&ho nad Slo-

venskom neziskali. 5 odvolanim sa na pramefi Kondtantina Porfyrogeneta

tvrdil, Ze Slovdci "boli priatelia Madarov, nie ale natio subjecta, tym
mened fogoly nép, pSr nép atd. Madarov, jako to Horvdth Istvdn vo svo-

jom A Szlovinokrdl spisku natdral a nevedomci tdrajd".®”’ F.vV. Sasinek

sa pri svojich hypotézach opieral o historické pramene, najmd viak na
Monumenta Poloniae historica (Lwvov 1864), podla ktorfch Slovensko roku

1000 patrileo alebo Polsku, alebo Eeskému knieZatu Boleslavovi II., ale-

bo bolo samostatnou provinciou. F.V. Sasinek povaiuje za najpravdepo=
dobnejdie, %¥e Slovensko bolo samostatnou provinciou.. Na zdklade listiny
pra¥ského arcibiskupstva z roku 973, hebrejského listu z roku 959, die-

la Kon@itantina Porfyrogeneta, ale aj kroniky Jdna z Turca dokazuje, Ie
Madari nevlddli nad Slovenskom, ktoréd roku 1000 bolo neodvislou provin-

ciou.Na zdklade hypotdzy o jednotnom kniefacom pSvode polského Bolesla-
va a uvhorskdho SBtefana (podla Sasinka bolli bratranci) sa Slovensko sta-

lo sid®asfou Uhorska af roku 1046, ked sa vliaddr slovenske] provincie,
resp. vojvodca Ladislav stal krdlom Uhorska. Aj po zaflenen{ do Uhorska
Slovensko bolo ogsobitnym vojvodstvom a F.V. Sasinek uvddza celd postup-

nost vojvodcov Slovenska: Procni, Imrich, Damoslav, Belo (brat Ondreja),
Mizecislaus, Ladislav, Salamon. F.V. Sasinek predpokladal, Ze pre zaCle-

nenie Slovenska do Uhorska ako do redlnej unie existovala akidsi zmluva,
ktord zabezpelfovala existenciu samostatného slovenského  knlieZatstva

i nadalej, fo dokazuje aj Etdtny znak Slovenska.®®’

Proti tymto historickym hypotézam F.V. Sasinka,®®’ do zna¥nej mie-
ry poznaenym slovenskym cbrodeneckym romantizmom vystdpil JondE Zdbor-

sk¥.Vy&ital F.V. Saginkovi,k ¥e si miitie pojmy nitrianskeho knieZatstva,

provincie Vagi, ruského knieZfatstva Ruggia a vojvodiny krdlovidov.Upozor-
nil najmi na to, Ze nitrianske kniefatstvo sa v 10.storofi{ stalo zdpa-

F

""" 5 asinek, Historické prive Madarov, Pedtbud. vedomosti, 24.okt. 1865, s=.
1-2, 27.okt. 1865, s. 2, 3l.okt. 1865, a. 2, 3.nov. 1865, s. 2, 7.nov. 1865, =. 2-3,

.'l.'|:|'+l!|.i:I'l||'|. IHES. . 2-3l

") s asinek, Vojvodina krdlovifov uhorskjch, Peitbud. vedomosti, 21.nov.

1865, 8. 1=1.

* FV. Sasinek uverejnil v tej dobe viac Zldnkov k tejto tematike: Orad—
nia mluva v Uhorsku.Peltbud. wvedomosti 2.jina 1865, s. 3; Stard rovnopridwnost v Ulior—
sku. Peltbud., vedomosti 6.jdna 1865, s. 2; Historické prdvo, Peltbud. vedomostri, 21.
jdla 1865, s, 2-3, 25.jdla 1865, 8. 2, a daldie.
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giitom medzi Madarmi, Cechmi a Poliakmi. Uznal, Z¥e podla listiny pra-
ského biskupa roku 973 PovaZie patrilo k Ceskému knieZfatstvu a potom

Boleslavovl Chrabrémia, ale uZ roku 998 bolo sdcastou Uhorska. Dokazom

pré toto tvrdenie mu bola interpretdcia kroniky Jdna z Turca. J. Zdbor-
sky nepovaloval za rozumné pre slovenskd historiografiu opierat sa na

polské kroniky, lebo su mened vieryhodné akc uhorské®®’ (okrem Anonyma).

F.V. Sasinek odmietol sice v¥hrady J. Zdborského a 1 nadalej tvrdil, Ze
Velkomoravskd risa sa roku %07 rozpadla pre nesvornost Svitoplukovych

synov a Z¥e sa stala sucasfou UDhorska aZ v ll.storofi. Proti obvineniu

J. Zdborského, e Jeho hypotézy nie sd dostf vedeckd, sa F.V. Sasinek
brdnil takto: "Moja mienka nie je ddka sebeckd paradoxia, leZ ndrodu

potrebnd zdsada nepodmanenia skrze kmen madarsky.Jestli bych teda s tou-
to mienkou neprerazil nikdy, - jako p. Z. hovori - nuZ aspofi laundanda

voluntas."®?' Takto sa F.V. Sasinek sdm stavia do pozfcie politizuijdce-
ho historika proti vedeckému historikovi J. Zdborskému. Dokazom wvedec-

kejSieho pristupu J. Zdborského k historii slovenskej ndrodnej otdzky

je aj jeho pravdivd téza e novodoby¥ pojem ndroda u Slovdkov moZfno pou-
#i¢ a% na zafiatky ich ndrodného obrodenia v polovici 18.storofia,®?’

¥V rokoch 1868 - 1872 sa v slovenskej prdvnehistorickej publicistike

prejavil Jozef Hlo¥ny (1836-18887) pod pseudonymom HloZansky.®?' V svo-
jich historickopoliticky¥ch Jvahdch sa zameral najmi na dejiny Velkej

Moravy a osobitnd pozornost venoval otdzkam Stdtu a prdva Velkomorav-
skej rife. Na zdklade pomerne Sirokého okruhu historickych kronik a do-
bovej literatdry pokidsil sa rekonStruovat tak geograficky rozsah Velko-
moravskej rife ako aj jej vnitorné zriadenie.Jeho zdsluhou sa do inter
praticie dejin Stidtu a prdva na dzemi Velkej Moravy a neskorSie Uhorska
zapojili ruské historické pramene, ale aj dobovd prdvnehistorickd ruskd
literatdra. Na Sirokom pramennom zdklade J. HleZny vypracoval hypotézu,
fe Velkomoravskd risa bola federdlnym zvizkom troch relativne samostat-
nyYch knieZatstiev - (marchifi), a to Pannonského so sidlom v zadunajskom
Belehrade, Cilernouhorského so sidlom v zatiskom Belehrade (Gyulafehér-

vdr) a Blelouhorského so sidlom v Nitre. Vyslovil hypotézu, Ze Biele U-
horsko sa rozprestieralo od rieky Tisy aZ po rieku Morava a na juh po

" Zdborsky J., Pornamenania ku Zldnku "Historické prive Madarov”, Pedt-

bud. vedomosti, l.dec., 1865, s. 2-=3.

" sasine k, Ha pozrnamenania ku #ldnku "Historické prdvo Madarov", Fedtbud.

“dm.tij 22.dec, IH'E':'. 8. 2=1.

#al 3.2. (zdborsk¥ J.), Kedy Slovéci pofali citif sa nérodom, Pedtbud. vedomosti,
10.dec, 1867, s. 1-2,

** Matejko 0Q., Jozef Hlofansk§, Slov. pohlady 68, 1942, &. 6-7, s. 372-385
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rieku Ipel a Sland, teda tvorilo dzemie Slovenska podla terajSich pred-
stdv. J. Hlo2ny dalsim Stddiom historickych pramefiov vyslovil hypoté-
zu, ¥e toto trojité &Elenenie Velkej Moravy a neskor3ie Uhorska ostalo

v platnosti do roku 1723.°%'
Svoje dvahy o vndtornom usporiadani Velkej Moravy ako Stdtu opleral
o juhoslovansky pramefi Presbytera Diocklejského (£il okolo roku 1170),

ktory na zdklade Metodovej knihy v latinskom spise popfisal wvnudtornd

sprdva rige Svitopluka I. (870-894). Podla toho Svitopluk I. v kaZde)
z troch spominanych provincif{ (marchif{) ustanovil niektorého zo svojich

bratov alebo prisluinikov rodiny za bdna a za Zupanov a stotnikov naj-
lepifich mufov z tychto provincif. Ka#dy bdn mal pod sebou 7 stotnikov,

ktor{ boli sudcami, vyberali dane, odovzddvali ich bdnovi, ktory polo-
vicu odovzdal wvladdrovi a polovicu sl ponechal pre seba. Zupani malil

prideleného stotnfka, ktory mal na starosti sudcovské povinnosti. J.
Hlo¥ny povaZoval toto svedectvo juhoslovanského letopisca za mimoriadne

vdine z hladiska dejin uhorského Etdtu a prdva.PodIa neho bez svedectva

juhoslovanského letopiscu nemofno porozumief zdkonom Corpus juris Huon-
garici do roku 1300 najmi tam, kde sa hovori o vmitornej organizdcii u-

horského Btdtu (provincie, Zupy, Zupani, stotnici, pristaldovia, biloZ-
nici a pod.). Takto prichddza k uzdveru, fe dstava vhorského Stdtu ne-

md svoj pdvod v dobe panovania Stefana I., ale v dobe panovania Svdto-

pluka I.
J. HloEny vyslovil hypotézu, e madarské kmene nedoZli na dzemie Vel-

kej Moravy, neskoriSieho Uhorska ako vybojcovia a neobsadili tito zem po
vifaznych bitkdch, ale ako pomoconé, ndjomné, slufobné vojsko, ktoré za

vyvkonand slufby dostalo povolenie usadit sa v tejto krajine. Tdto hypo-
tédzu dalej rozviedol, #e Velkomoravskd riZa sa nerozpadla pod tlakom ma=

darskych kmefiov, ale v désledku rozporov jednotlivych jej Casti. V tom

istom zmysle po slovansko-nemeckej bitke pri Bratislave roku 307 sa 5lo-
vensko (Biele Uhorsko) dostalo pod nadvlddu #eskych a polskych knieiat,

pribliZfne do roku 1030, ked slovenski velmoZfi uzavreli zmluvu so Stefa-
nom I., krdlom v Pannonskej a Ciernouhorskej provincii. Podla J. Hloi-

ného podobnd zmluvu uzavreli Eiernouhorski velmofi so Stefanom I. roku
1002,%%/

Ay (£) (Hlofnf¥ J.): Historia ndroda slovenského. Pedtbud. vedomosti 6.marca 1868,

8. 1; (£) (HloZn¥ J.): Historia vhorského slovenstva. PFedtbud. vedomosti, Jl.marca
1868, s, 2.

®%} (HloEny J.), HRozhlad po historii krdlovstva uhorského od r. 890 do r. 1300,
Biele Uhorska 1, 1868, &, 1, s. 6-13, &, 2, . 17-25, 1872, &. 6, s. B1-88. - Nizory
J. Hloiného spropagoval R o v n § (Zigmendik J.): Ci Madari zaujali Uhorsko a &i za-
loEili uhorsky Hcdc? Trnava 1923, 64 a. Tdco brofdrka vznikla roku 1896, Nirodnie no-

viny ju v rom Ease z obdv pred cenzdrou neuverejnili a roku 1901 ju uverejnili Ameri-
kinsko-glovenské noviny.
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J. Hlo#n¥ na zdklade svojich historickopolitickych hypotéz sformulo-

val pozoruhodny ndvrh na slovensky politicky program. Wavrhoval cbnovit
a zmodernizovat historickd dstavu Velkej Moravy, resp. Uhorska (resti-

tutio in integrum) a obnovit federativny zviz jednotlivych provincii,

ktoré by mali podobnd autondmiu ako za &ias Svitopluka I. a Stefana I.
Pre rozdelenie uhorského Stdtu na jednotlivé 2asti navrhoval rozdelit

Uhorsko na pbvodné 3 Sasti. Tym &iastofne protirefil po¥iadavke sloven-

ského Okolia, odvodzovaned na zdklade pojmu Partes superiores v Corpus
juris Hungarici.Za zdkladny¥ princip Btdtnej idey Uhorska povaZoval my&-

lienku federalizmu a historickd kontinuitu Btdtneho prdva Uhorska Cle-
nil na tri epochy: epocha Svitopluka I. a¥ do vymretia dynastie "Mojmi-
rovsko-Arpddovskei”, teda v rokoch 890-1300, epocha feuddlnej rozdrobe-=

nosti s primeskami umierneného dentralizmu, ¥ rokoch 1300-1848 a epocha
axtrémnehs centralizmu v rokoch 1848-=1867. Na zdklade federativneho us-

poriadania Uhorska predpokladal dzemnd i ndrodnd autondmiu Slovenska a
Slovdkov so zdéraznenim historickej cpodstatnencsti suverenlty sloven-

ského ndroda, ktory zo vietkych ndrodov uhorskych md najvicsii pofet ze-

manstva,?®’

Nizory a ndvrhy J. HloZného sa dostali na verejnost v dobe, ked ak-
tivita slovenskv¥ch politikov upadala v dfsledku rozporov v slovenskom

politickom tdbore, ale i v disledku celkového nedspechu slovenske] po-
litiky v rokoch 1860-1875. Preto jeho ndzory sa posudzovall ako prilis

subjektfvne a od osoby, ktord nepatrila ani do starej, ani do novej &ko-
1y slovenskej. Treba vEak objektf{vne konEtatovat, fe najmd =z hladiska

slovenskych dejfn Etdtu a prdva rozifril pramennd zdkladfiu i problema-
tiku slovenského ndrodného programu a svoje ndvrhy zakladal viac na svo-

jom historickom v¥skume ako na aktudlnej potrebe politickej taktiky a
stratégie.

MIESTO PRAVNEHISTORICKE] ARGUMENTACIE
V SLOVENSKOM NARODNOM ZIVOTE

V POLOVICI 19. STOROCIA

Programy burfodznedemockratickej revolicie stredoeurdpskych ndrodov v ro-
koch 1848-1849 vychddzali vi&Sinou z prirodzeného prdva, so sdorazhova-

nim principu ndrodnosti.Tak tomu bolo aj v madarskej revolidcii,aj v re-

voluénych pofiadavkdch Seskej a slovenskej ndrodnej burZodzie v t¥chto
rokoch. Po pordZfke revoluéného hnutia v Rakdsku sa uZ roku 1850 hldsili

predstavitelia madarskych konzervativnych kruhov s principom historic-

| E——

g (Hlo¥n¥ J.), Halka vmiitornd politika, Biele Uhorsko 1, 1869, €. 3, =. &6-47,
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kého prdva a postupne sa tento princip uplatnil v politickych hnutiach
vi&EEiny ndrodov Rakdskej rife. V oktébrovom diplome z roku 1860 sa ten-
to princip stal vychodiskom pre riefenie vnutorného usporiadania Rakids-
kej rife najmi pod vplyvom madarskej, rakdskej, ale i &eskej konzerva-
tivnej aristokracie. Primerane tomu doflo k principidlnemu presunu v i-

deolégii ndrodného hnutia.Konzervativne ponimané historické prdvo v kru-
hoch madarskej aristokracie stalo sa dobrym prislubom pre rielenie us-

tavného postavenia Uhorska v Rakdskej risi a pre =zachovanie hospoddr-
skych a politickych pozicii pre by¥valé vlddnice triedy Uhorska pred ro-

kom 1848. Preto sa v madarskom Stdtoprdvnom mysleni tak rychle uplatni-
11 principy historického prdva, prdvnej kontinuity a daldSich konStruk-

cif z toho vyplyvajdcich.Madarské¢ konzervativne kruhy vo Viedni pripra-

vovali rakdsko-madarské vyrovnanie a podporu veddcich vrstiev madarské-
ho ndroda ziskali zddrazfiovanim kontinuity madarského Stdtopridvneho

myslenia prisvojovanim si wvietkfch vfhod feuddlneho uhorského ndroda
pre etnicky madarsky ndrod v zjavnej alebo zastretej forme.Preto si kon

zervativne kruhy tak Iahkeo ziskali politickd podporu by¥valfch revoluc-

n¥ch kruhov madarskej liberdlnej burfodzia a statkdrskej triedy. Aj
v Eeskom politickom Zivote doflo pod vplyvom celkového politického vy~

voja v Rakdsku k triednym a ideologickym presunom od principu prirodze-
ného prdva ndrodnosti k historickym prdvam Seského Stdtu. Preto sa pri

formovani &eskdého ndrodného programu zafall uplatfiovat ndzory konzerva-
tivnych kruhov aristokracie a Seskej burfodzie. Proces formovania cCes-
kého ndrodného programu nakoniec wvyznel v syntézu prirodzenoprdvneho
princfpu ndrodnosti a historického prdva.®”’ Podobny proces nastal aj
v. kruhoch slovenskych ndrodovecov a politikov.Pre uplatnenie prirodzenc—

prdvnych po¥iadaviek slovenského ndroda v Stdtnom, politickom a kultdr-
nom #ivote Rakdska, resp. Uhorska zafali hladat prdvnehistorické argu-

menty. Pri porovnani s postavenim madarského, Ceského, chorvdtskeho a

pod. ndroda v minulosti predstavitelia slovenskych ndrodnych poflada-
viek boli v zna¥nej nevyhode: niektoré otdzky Stdtoprdvnej oscbitosti
Slovenska v minulosti boli dost hmlisté (ddelnd knieZfatstvo) a sloven-
skd ndrodnd reprezentdcia stratila aristokraciu a zemanstvo, ktoré najmi
pod vplyvom madarského Stdtoprdvneho myslenia, ale 1 mocensko-politic-
kého vivoja Uhorska prefli z pozxicii feuddlneho uhorského ndroda do mas

darského entického ndroda. Slovenski ndrodovel a politici napriek tomu
nastolili vela argumentov prédvnehistorického obsahu, ktoré sledovall u-

""Urfus V., Cesky stdtoprdvni program na rozhrani let 1860-1861 a jeho idec-
vé slofky, Priwnéhistorické studie &, Praha 1862, s, 127 - 172; Ur fus V., e
Auspragung der Idee des historischen bohmischen Staatsrechtes in der sechziger Jahren
des 19.Jahrhunderts und der osterreichisch-ungarische Dualismus, - In: Der oster-
reichisch-ungarische Ausgleich 1867. Bratislava 1971, s. 545=354.

175



pevnenie slovenského ndroda v reorganizovanaj Rakudske) risi, resp. v U-
horsku, ktoré by zabezpe&ili slovenskému ndrodu vietky podmienky pre

jeho ndrodny, kultdrny, hospoddrsky a politicky rozvej. Rozpracovdvanie
pravnehistorickej argumentdcie slovenského ndrodného programu tedy dzko

siviselo s politickymi udalostami okoloc rakidsko-madarského vyrovnania a
vi¥sledky tychto sndh slovenskfch ndrodovcov a politikov moino objektiv-

ne zhodnotitf len v sdvislosti s vfvojom tychto politickfch udalosti a
so Stdtoprdvnym myslenfm a politickym konanim veddcich politikov madar-

ského, Geského, chorvatského a pod. ndroda v tej dobe.”®
UZ zdkladné rozlofenie politickych sil z triedneho hladiska ukazuje,

fe nositelom prdvnehistorickej argumentdcie u Madarov, Cechov, rakdskych
Memcov, Chorvdtov a pod. boli predstavitelia aristokracle, zemanstva a

velkoburfodzie. U Slovikov nositeImi tfchto mySlienok =sa stali inteli-

genti vifiinou maloburfocdzneho pivodu, €o sa nutne muselo prejavit tak
na ich stdtoprdvnom mysleni, ako aj na aplikdcii tychto myllienck v prak

tickej politike. Prdve ich triedna determinovanost nedovolila rozvimit

prdvnehistorickd koncepciu slovenského ndrodného programu indc ako
v kompromise 8 prirodzenoprdvnymi principmi a len do takej miery, aby

obidva principy mohli byt v sdlade. Sdfasne ale pre ich triednmu deter-
minovanosf sa ani prirodzenoprdvna ani prdvnehistorickd ¢ast slovenské-

ho ndrodného programa nemohla uplatnif v praktickej politike. Na druhej
strane v#ak prdve tdto triedna determinovanost umofnila rozvindt tak

prirodzenoprdvne ako prdvnehistorické slovenské myslenie v ovela pokro-
kovejSom duchu ako myslenie vlddnidcich tried madarského alebo Ceského

ndroda. Pokrokovost Etdtoprdvneho myslenia slovenskych ndrodovcov a po-

litikov v tej dobe je evidentnd aj napriek tomu, Ze v svojom maloburZo-
dznom pristupe k riedZeniu nastolenych otdzok boli poplatni idealistic-

kej ideoldgii a filozofii a v redlnej politike sa Casto spoliehali na

pomoc triedne cudzich konzervativnych, a¥ reak&nych kruhov vo Viedni a-

lebo v radoch cirkevnej hierarchie. Vyplyvalo to z istaj politickej ne-
skdsenosti slovenskej inteligencie, ktord pri presadzovani slovenského

ndrodného programu viiéEinou nepofiftala s mocenskym &Einitelom v politi-
ke, ale spoliehala sa na to, e objektivna alebo objektivnejsiia pravda
je vidy pravda. Neuvedomili si, Ze zjavné bezprdvie alebo nepravda sa
vplyvom moci mbfe trvalejEie uplatnif v politickom a spoloCenskom Zivo-
te. TYm menej predpoklddali, e nepravda a bezprdvie miZfe znamenat po-

. 2 rozsahovich dovodov sme £ tohto prispevku vyflenili porovnanie slovenskych
privnehistorickych dwah s prdcami F. Dedka o prdwnej kontinuite, Fragmaticke]j sankcii
atd. a s pridcami F. Palackého, najma s jeho Ideou stdtu Rakouského (1865). Tu len
upozornujeme na Eldnok H an 4 k P,, Dedk husvéti cikkének elozményei. Torténelmi
szemle 17, 1974, €. &, 8. 565 - 589, v ktorom sa prica F. Deika Adalékok a magyar
kozjoghoz (1865) nazfva "majstrovskim dielom politického citu a taktickej pohotovos=-
ti" a Dedkova interpretdcia Prapmatickej sankcie sa charakterizuje ako "dost elascic-
kd".
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krok pri organizdcii spolofnosti v ftdte. Nevedeli, ¥e v politickom bo-

ji nikto nikomu nié¢ nedaruje v mene takého hesla, ako je prdvo ndroda
alebo historickd pravda. Slovensky ndrod v polovici 19.storofia ne-

mal viSak v svojich radoch takd wlddndcu triedu, ktord by sa bola mohla
stat partnerom pri presadzovani novodobého nidrodného programu v zdpase

g vliddnicimi triedami madarského alebo chorvdtskeho ndroda.®®’

K pokrokovosti &tdtoprdvneho myslenia slovenskych ndrodovcov a poli-
tikov v polovici 19.storoCia patri aj to, 2e podrobili politicky a nd-
rodn¥ program burfodzneho madarského ndroda kritike z pozicii burZodzne]

triedy nemadarskych ndrodov v Uhorsku, usilujdcich sa o skutofne demo-

kratické usporiadanie uvhorského Stdtu.Tdto kritika z pozicie inej trie-
dy ako aristokraticko-statkdrskej nebola celkom uvedomeld.Slovenski in-

teligenti v tom Zase efite nedospeli na taky stupefi poznania, aby v kate-
goriach &tdtu, prdva, ndroda wideli triedny moment, moment moci, moment

triedneho boja. A ked aj wvideli a v svojich dvahdch na to upozornovali,

pova¥ovall tento jav na strane protivnika za eticky odsddeniahodny a nie
za zdkonity prejav triednomocenského zdpasu. AZ neskoriie na prelome

19. a 20.storofia slovenski inteligenti dospeli k takémuto poznaniu pod
vplyvom dlhoroénfch skdsenosti, ked madarské vlddndce triedy mohli bez-

trestne porusSovat wvSecbecnd prdvne (a vedecké) principy, dokonca aj

vlastné zdkony (ndrodnostny zdkon) bez ak¥chkolvek (okrem sndd mravnych)
dbosledkov.E objektivnejfiemu triednemu poznaniu tfchto kategdrii dospel

napr. 5. Hurban-Vajansky, ked aj v rimskom prdve nevidel idedl prdva,

ale prejav triednej moci vlddnidcich tried rimského impéria,'®®’
Slovenské ndrodné snahy, €i uZ na zdklade prirodzendho alebo histo-

rického prdva, utrpeli v rakidsko-madarskom wvyrovnani roku 1867, v nd-
rodnostnom zadkone 2z roku 1868 a nakoniec v rokoch 1874-=1875 zdkazom

Cinnosti Matice slovenskej a slovenskych gymndzifi velkd pordiku. Dosah
tejto pordiky pre slovensky ndrodny program a jeho prdvnehistorické

principy bel tym vHES{, Ze vlddndce triedy madarského ndroda po upevne-

ni svojej moci po roku 1867 v svojom madarskom naclonalizme (ba aZ So-
vinizme) poufilli slovenskd formuldciu prdvnehistorickych principov za

podklad administrativnych rezortnjych opatreni proti osobnym a indtitu-
ciondlnym nositelom tfchto ndzorov. Bédla Grunwald, podEZupan IZvolenska)

:upy a poslanec madarského parlamentu roku 1874 obwvinlil Maticu sloven-
skd z protizdkonnej &Einnosti, lebo vyvijala politickd &innost,a tym po-

rufuje svoje wvlastnéd stanovy. Politickd c€innost Matice slovenskej o.i.
videl najmi v tom, Ze v matiény¥ch publikdcidch sa za 1l rokov uverejni-

o
414.

100 b

“"Cesizmadia A. akol., Magyar dllam és jogtdrténmet, Budapest 1972, s.

(Horban-Vajansk¥ 5.), Hiérodnost, Mir. noviny, 20.oke. 1906, s=.l.
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1o 108 #ldnkov a z nich sa 70 zameralo na problematiku "madarskych"™ de-

jin so sledovanim tychto cielov:
a) &ldnky, ktoré sa zaoberall obdobim pred prichodom Madarov do Stred-

nej Burdpy li#ili Madarov ako neludskych barbarov, aby t¥m vyvolali

v slovenskom &itatelovi opovrhovanie a nendvist proti Madarom a na
druhedj strane Slovdkov 11i&ili ako Iudf vysockej kultdry, ZIachetného

charakteru s tym, %e ich najvii¢iim neSfastim bolo to, Ze ich barbar-

ski a polodivoki Madari podmanili;
b) #ldnky, ktoré 1iZili Madarov ako Iud neschopny osobitnej kultdry a

e Madari ziskali zdklady kultdrneho Zivota od Slovdkov;

c) daliia skupina #ldnkov Hirila myslienku solidarity slovanskych naro-
dov, ktord speje nutne k znifeniu Madarovi

d) &ldnky, v ktorych sa dokazovalo, e Madari po prichode do Stredne}
Eurdpy s8i nﬂpdﬁmuuili Slovdkov, ale fe Slovdci mali samostatnéd knie-
Jatstvo aj za 8Stefana I. do roku 1025, ba aj neskorsie, Ze Imrich,

Aba a dalsf boli slovenskymi kniefatmi, Ze Matdd Cdk Trenfiansky bol
slovenskym ndrodnym hrdinom, ktory bojoval za slobodu Slovdkov proti

madarskéma krdlovi a Z¥e slovenskd sloboda utrpela pordiku aZ pril Roz-
hanovcoiach. Cielom t¥chto &ldnkov bolo wvzbuditft v Slovdkov pocit nd-

rodnej osobitosti (#o podla Griinwalda v skutofnosti neexistuje), dby

rozdrobili. jednotné dejiny madarského Stdtu, ktoré nepoznajd osoblt-
né slovenskd dejiny, aby oslabili v ob&anoch madarského Statu soll-

daritu na zdklade spolo&nych dejin, %o tvori hlavnd silu madarského

ftdtu a aby tymito faloSnymi ddajmi dokdzali oprdvnenost pansldvov

v martinskom Memorande na samostatné dzemie;
e) &ldnky, v ktorfch sa dokazovalo, Ze medzi Slovdkmi a Madarmi nikdy

nepanoval mier, ale neustdle ndrodnostné rozpory a Slovakov predsta-
vili ako otrokov, ktori sice trpeli dtlak, ale sdstavne sa staZovall

proti madarskému dtlaku a despotizmu.'®??
B. Grinwald skutofne vymenoval vietky tézy historického a prdvnehis-

torickdého zamerania v slovenskej publicistike v rokoch 1860-1872, prav-
da, v prislufném nacicnalistickom zafarbeni. Preto dospel k uzdveru, Ze

viatky tieto dvahy sd skbr "Btvavé dvodniky" ako historické pojednania.
Matica slovenskd tym, Ze ich uverejnila, vyvijala politickd &innost,po-

rufiila svoje stanovy, a preto treba prijat proti nej prisluSné admi-

nistratfivne opatrenia, &o sa v skutofnosti aj stalo.
Napriek tomu, Ze dobovd madarskd politickd publicistika v dobe zve-

rejnenia nezobrala na vedomie vi&Einu z dvah slovenskych politikov a na-
rodovcov, 1 napriek tomu, #e ich budapestianska vlida po udani Bélu

Griunwalda odsddila ako protifitdtne a nevedecké, predsa jadro t¥ychto mys-

= ;
Y erinwald B., A Felvidék, Budapest 1878, . 67-BB.
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lienok sa stalo po odstupe fasu zdravym vfchodiskom tak pri rieSeni o-
tdzok slovenskei ndrodned histdrie, ako aj pri formovani slovenského

Stdtoprdvneho programu v 20.storoff. Stalo sa tak najmd preto, Ze zd-

kladné otdzky spominanych dvah nastoloval sdm Zivot v zdpase o existen-
ciu a zdkladné prdva slovenského ndroda. Ukdzalo sa, ¥e slovenski poli-

tici a ndrodovel polovice 19.storofia si nielen uvedomovall otvorené o-
tdzky harmonického rozvoja slovenskdho ndroda v ndrodnej, politicke],

Etdtnej, kultdirnej a hospoddrskej oblasti, ale primerane svojmu vzdela-
niu a celkovej politicko-kultdrnej atmosfére doby sa pokdsili otvorené

otdzky osvetlitf{ a svoje stanoviske zapojif do slovenského ndrodnédho

programu. Je a¥ obdivuhodné, ¥e pri vietkych vecnfch a formdlnych ne-
dostatkoch tychto dvah, pri znaénej idealizdcii 3tdtneho ¥ivota Velkej

Moravy a zafiatkov Uhorska sa autorom bez profesiondlneho priavnepoli-

tického a historického vzdelania bez akejkolvek akadémie vied a univer-
zit podarilo zhrndf zdkladnd problematiku ndrodnych dejin 5tdtu a priva

na Sirokej pramennej zdkladni a v kontexte s dobovou odbornou literatud-
rou madarskou, rakiskou, &eskou, polskou a ruskou.'??’ vietky nami spo-

minand dvahy sa stali trvalou Zasfou slovenskej ndrodnej historiografie.
HNastolend otdzky prdvnehistorického charakteru v pulﬁvici 19 .8toro-

&ia sa stali oplt aktudlne zafiatkom 20.storofia a najmi v rokoch 1918/

1919 pri veniku'Ceskoslovenskej republiky na zdklade principu prirodze-
ného prdva, ale so zna®nym zretelom na historicky vyvoj Ceského a slo-
venského ndroda. Nastolend otdzky zo slovenskych dejin Btdtu a prdva sa

oplitovne rozpracovdvali v prdcach #eskych historikov'??' i prdvnych his-
torikov'?®®! a vHESinou potvrdzovali zdkladné jadro dvah slovenskyfch po-

litikov a nérodovecov v polovicli 19.storofia. Vedeckosft tohto jadra po-
tvrdila aj sdfasnd slovenskd marxistickd historiografia'®®' na zdklade
najnoviich v¥skumov o Velkomoravskej ridi,o mieste Slovenska v dejindch

uhorského &tdtu, a to v Eirokej konfrontdcii s dejinami eurdpskych nd-
rodov, najmi ndroda Zeského a madarského.'?®’ '

e Napr. J. Hlo#n# sa odvoldva na dielo ruského liberdlne-burfodzneho priévne-
ho historika E.E. Kavel ina, Vegljad na juridifeskij byt drevnej Resii, Moskva

1B&7 .

g Chaloupeck¥ V., Stard Slovensko, Bratislava 1921.

" gy adlec K., Ubry a historické prévo, Pridy 9, 1925, &. 5, s. 262-273.

08) prehled Zeskoslovenskjch d¥jin, I., Praha 1958, s. 90-91.

e B tejto prdci sme sa nedotkli dvah slovenskjch politikov, ktori jednoznatne
odmietali princip historického priva, historicko-politickej individuality a r:l.n!l-lrlli-ﬂ
sostavenia Slovikov videli len na zdklade principu nidrodnej rovnoprdvnosti a principu

srirodzeného priva. Preto sme sa nedotkli dvah J. Francisciho, J.M. Hurbana, V. Fau=
linyho-Totha a dalfich.
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DIE RECHTSHISTORISCHE ARGUMENTATION
IM SLOWAKISCHEN NATIONALEN PROGRAMM

IN DER MITTE DES 19. JAHRHUNDERTS

Michal Polemra

Zusammenfassung

Die slowakische marxistische Historiographie erklirt die Formung des
ataatarechtlichen Teiles des slowakischen nationalen Programms 1in der

Mitte des 19.Jahrhunderts aufgrund des Naturrechts als einzigen realen

Ausgangspunktes fir die Erneuerung des slowakischen Volkes, das belnahe
tausend Jahre keinen eigenen Staat hatte. -In der Studie wird dieser na-

turrechtliche Ausgangspunkt des slowakischen nationalen Programms So-
wohl vom philosophisch-juristischen, als auch vom historischen Aspekt

aus prizisiert und um eine weitere historische und rechtsgeschichtliche

Argumentation erweitert die die slowakischen nationalen und politischen
Punktionfire in der Mitte des 19.Jahrhunderts zur Unterstiitzung ihres

eigenen staatsrechtlichen Programms heranzogen: ebenso im Interesse des
Prinzips der Gleichberechtigung der V@lker in Uaterreich, bzw. in Un-
garn, wie auch im Interesse der Anerkennung des slowakischen Volkes als
historisch-politische Individualit¥t.Das Prinzip des hiatorischen Rech=
tes im slowakischen nationalen Programm bildete eine Erginzung des na-

turrechtlichen Prinzips und gipfelte in konkreten staatsrechtlichen Fo-
atulaten der Slowaken einmal in der Richtung einer Fideralisierung der

historischen V8lker (unter diesen auch des slowakischen) oder der hi-

storisch-politischen ' IndividualitBten, ein anderes Mal in der Richtung
einer Zentralisierung Usterreichs bei Wahrung des Rechtes des slowaki-

schen Volkes auf eine eigenstindige nationale politische und kulturelle
Entwicklung. In der Studie wird die slowakische politische Publizistik

in den Jahren 1860 - 1868 unter besonderer Berlicksichtigung der staats-
rechtlichen Problematik des slowakischen nationalen Programms verflolgt.

In diesem Rahmen werden die rechtsphilosophischen und verfassungsrecht-
lichen Erwlgungen (insbesondere die Konzeption der Pragmatischen Sank-

tion) von Dr. Jan Mally-Dusarov, die Erwlgungen von Peter Kellner - Z.
Hostinasky (Uber die Konzeption der Geschichte des wungarischen Staates,

dis Arbeiten von F.V. Sasinek und J. Zaborsky (ber die Hlteste Oeschich-

te des ungarischen Staates sowie die historisch-politischen Erwdgungen
von Jozef HloZny-HloZansky analysiert. Diese Autoren machten sich nim-

lieh in den Jahren 1B60-1868 am meisten um die Entwicklung des rechts-
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historischen Denkens in der Slowakei verdient. Alle hier vorgebrachtern
grundlegenden Fragen des staatsrechtlichen Programms der Slowaken [flhr-

ten zur Lsung des Problems der Beziehung zwischen dem Naturrecht und
dem positiven Recht, der Beziehung zwischen dem positiven und dem histo-

rischen Recht, aber auch zur L8sung des Problems der Geschichtlichkeit
des slowakischen Volkes in Ungarn und seines Anteils am Aufbau des un-

gariachen Staates von den Hlteaten Zeiten bis zum 19.Jahrhundert. Alle
vorgebrachten Fragen der alowakischen Staats- und Rechtsgeschichte wur-

den in der Polemik mit der ungarischen politischen Literatur und der po-

litiachen Praxis in den Jahren 1860-1868, aber auch im Hinblick auf die
Entwicklung des staatsrechtlichen Denkens im tschechischen nationalen

Programm gelldat. Die Erwlgungen der slowakischen Patrioten hatten publi-

zistischen Charakter und dienten den aktuellen Erfordernissen der slowa-
kischen Folitlk.Ungeachtet der Irrtiimer und Unzullinglichkeiten,die aich

insbesondere aus dem ungeniigenden Entwlicklungsstand der staatsrechtli-

chen Kultur der Slowaken in' dieser Periode sowie aus der Abhlngigkeit
vom dhnlichen Vorgehen bel allen europfiischen Nationen dieser Zeit er-

gaben, gelang e3 den slowaklschen Patrioten, auch aufl dieser FPlattform

eéinen gesunden Kern fir das staatsrechtliche Programm der Slowaken su
schaffen, der einer Kritik sowohl wvom Standpunkt des allgemeinen Fort-

schritts des europiischen staaptsrechtlichen Denkens, als ' auch vom
Standpunkt der Formung des slowakischen politischen Programms [lr den

gesamten nationalen Befreiungskampf der Slowaken bis zur Entstehung der
Tachechoslowakischen Hepublik und vom Standpunkt der Entfaltung der slo-
wakischen Historiographie einerseits im Bereich der allgemeinen Natio-

nalgeschichte, andererseits im Bereich der slowakischen Staats- und
Rechtageschichte standzuhalten vermag.Dies geschah so insbescondere des-

halb, weil sich die slowakischen Patrioten im untersuchten Zeitraum nur

die grundgelenden Forderungen filr die Existenz und Entwicklung des slo-
wakischen Volkes zum Ziel gesetzt und als nichtherrschende Nation "am

eigenen Leib"™ die Jlogische, historische und politische Schwiche des

staatsrechtlichen Denkens der herrschenden ungarischen Nation empfunden
hatten.
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