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Za Rakouska - Uherska a za pfedmnichovské republiky, kterd recipovala
zdkonem &. 11/1918 Sb. rakouskd a uherské prdvo, nebylo postaveni poli-

tickych stran upraveno prdvnimi pfedpisy. Podle pfevliddajicich prdvnich
ndzord nebyla politickd strana prdwnickou oscbou a nemohla nabfvat ma-
jetek. Edvazky, které v zdimu politické strany podstupovaly fyzické o-
soby, postihovaly podle obecnych zdsad soukromého prdva pouze je. AEZ do

roku 1938 (vlddni na¥Fizeni 355/1938 S8b. o politick¥ch strandch) existo-
valy politickéd strany prakticky jen de facto, nikoli de iure.'' PFevrat

oproti dosavadnimu zdkonoddrstvi a praxi znamenal § 3 zmin&ného vlddni-
ho naffizenf 35571938 Sb., ve kterédm se vyslovné stanovilo, Ze politickd

strana je prdvnickou osocbou a mil¥e tedy nabyvat prdv a zavazovat se.
Timto vlddnim nafizenim doSlo k uzndni prdvni subjektivity politickych
stran, ale pouze za dfelem vytvofeni mo¥nosti zdkroku wvifi strané na
podkladé prdvni normy.

Zminme se o § 26 obfanského zdkoniku z rokua 1811, ve kterém se pravi
Ze dovolené korporace jsou prdvnickymi osocbami. Néktefi znalci prdva

(nap¥. P. Hartmann)?®’ tvrdili, 2e politické strany jsou korporace dovo-

lené a v disledku tohe majf prdvni subjektivitu.Toto tvrzeni se opiralo
o zndmou prdvni zdsadu "co neni zakdzdno, je dovoleno."™ Bylo lze oviem

namitnout, #e politické strany nebyly 'dnwnlﬂnd',nehui nikde nebylo vy§-
slovné stanoveno, e politické strany jsou dtvary dovolené stdtem, a Ze,

e Srv. k tomu K. Mal ¥, Policejni a soudni perzekuce délnické tfidy ve druhé

poloving 19.stoleti v Cechdch, Praha 1967, str. 140 - 142, P. Har t mann, Die
politische Partel in der Tschechoslowakischen Republik, Brno 1931, Z. P e 8 k a, Po-
litické strany a Eeskoslovensky pridwni fédd, Priéwmy Obzor XIVII, 1934, str. 177 - 186 a
209 = 216, viz téf J. Kl iment aV. Dusil, Spolky shromidfdini a politic-
ké strany, Praha 1936,

*P. Hartmann, Die politische Partei, str. 9l.

111



jak to formuloval J. Hoetzel, to tedy byla jen politickd spoleCenstvi
gstdtem trpand.?’
Liberalismus 19.stoletf, jeho® nositelem byla mladd burfcazie, ziej-

m& ovlivnil i pohled na politické strany.®' Strany, zvld#td# burfoazni,
mély mit co nejdifs{ pole pliscbnosti a tak jakdkoli jejich prdvni idpra-

va by byla tehdy povafovdna za zakotveni policejniho vrchnostenského
dozoru nad nimi a za zdsah do jejich &innosti.

Pfed zdkonem 201/1933 Sb, o zastavovdni &innosti a o rozpoudté&ni po-
liticky¥ch stran se termin strana (politickd) vyskytoval v legislativeé

sporadicky. Poprvé se v zdkonoddrstvi CSR setkdvime s pojmem strana
v Bddu wvolenf{ v obcich (zdkon 75/1919 Sb.). Pojem stranase vyskytuje
i v dalfch prdvnich aktech tfkajicich se volebniho Fizenf.®' v ptipadé,

Je politickd strana pfedlofila kandiddtni listinu, byla povaiovina také
za stranu volebni.®' Ostava z roku 1920 uvddi termin strana pouze na je-

diném mista.™’

Vv souvislosti s hospoddfskou a politickou situaci v Evropé sili unds
ve tEicdtych letech snaha vlddnouci tfidy regulovat vznik a zdnik poli-

tickych stran, a to oviem tak, aby mohlo byt pfedeviim kontrolovdno re-
volufnf d&lnické hnuti.

I.ZZAKON C.201/1933 Sb. A PRAVNI AKTY
NA NE] NAVAZU]JICI

Vv letech 1929-1933 se nachdzela svétovd kapitalistickd ekonomika v hos-
poddfské krizi, kterd vznikla ze stejnych pfifin jako viBechny pledchd-

zejfci{ krize, a sice z rozporu mezi spolefenskym charakterem vyroby a
soukromokapitalistickym pEivliasthiovdnim vysledkd spolefenské price.

U nds propukla krize asi o tfi &tvrt& roku pozdéji ne¥f v ostatnich vy-
spélych kapitalistickych zemich.

. Stwv. J. Ho etz e l, Rozpoulténi politickfch stran a zastavovini jejich fim-

nosti, Préwmik LXXIII, 1934, str. 12.
* Srv. K. Mal ¥, Policejni a soudni perzekuce, cit. dilo, str. 14l.

). Trojanee, J. FilBer, Komentované Fédy voleni, Zdkon o zastavo-
vin{ a o rozpoulténi politickfch stran, Praha 1935 (zde pfisluliné volebni zdkony) .

® 3. Kliment, Politické strany podle priva Zeskoslovenského, Praha 1936,
str, 12 -13, J. Trojenec, J. Fider, Fomentované Fddy voleni, str.

13 -n.,, virtéE M. S5t ieber, Politické a volebni strany, Sbornik véd priv-
nich & stdtnich, Praha 1926, str. l47.

™ wiz § 54/3 - hovoFi se zde o sdrufovdni stran (istava mf na mysli volebni stra-
ny).
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Jednalo se o krizi z nadvyroby, kdy koup¥schopnd poptdvka zaostdvala

za rychle vzristajici v¥robou.V porovndn{ s pfedchdzejfcimi krizemi by-
la krize tficdtych let hlub&{ a postihovala témd&f vBechna odvitvi eko-
nomiky.Znamenala dpadek vyroby a zahrani®niho obchodu. PEirozenou reak-

ci kapitalistd na krizové djevy byla snaha zmonopolizovat ndrodnf trh.
To wSak vedlo k obchodnim konfliktdm mezi Jednotlivimi stdty a monopoly

a v disledku toho se krizové jevy jesté prohlubovaly. Po agrdrni a prii-
myslové krizi ndsledovala nevyhnuteln® i krize finan®ni, kters postihla
velml citelné mezindrodni kapitalistickou finan®n{f a dv&rovou soustavu.

Socidlni disledky krize dolehly velmi t&%ce zejména na d#lnickou tfif-
du. Zastavovidni a omezovdni v¥roby vyvoldvalo masovou nezamEstnanost.
Na venkové vedla hospoddiskd krize k celkovému dpadku zemid&lské malo-

viroby, k ristu pauperizace obyvatelstva a ke zvétdovdni bidy. Spole-
Eenské disledky krize radikalizovaly vrstvy obyvatelstva, kterd byly
krizi nejvice postifeny. V zemich, kde narfistdn{ t¥idnich rozpordl zafa-

lo chroZovat existencl kapitalistického z¥fzenf, objevujf{ se snahy vld-
dy po odstranéni parlamentnfho refimu burfoazni{ demokracie a prosazuje
se stdle vice sristdn{ monopold a stdtniho apardtu.

Jedini, kdo vedli v Ceskoslovensku diisledny boj za vychodisko z kri-

ze na zdkladé jejich kofenl, byli komunisté. V tomto smiEru byl zvldité
viznamny VI.sjezd KSC konany v Praze wve dnech 7. - 11.bfezna 1931. Ten-

to sjezd, ktery se konal pod heslem - Za proletd¥ské vychodisko z kri-
ze - zdlraznil nutnost boje za ziskdnf vétiiny délnické t¥idy a pracu-

jiciho lidu, vyzdvihl v¥znam obrany a prosazovidni hospoddfskdch zd9imd
proletaridtu v obdobi hospoddfské krize a rozpracoval metodu formulovd-
ni{ diléfich pofadavki.Nabddal pracujfef k stdvkovému boji a k demonstra-

cim proti dafovému dtlaku, snifovdn{ mezd a propouft&ni z préce.
V usneseni VI.pléna OV KSC (19. - 20.bfezna 1932) bylo opét prokla-

movdno heslo - Za revolu®ni vfchodisko z krize. TEZifta jednotného pro-
tiburZoazniho boje nezaméstnanych za chléb a prdci mélo byt v primyslo=-
vi¥ch podnicich, kde se koncentrovala délnickd t#¥fda.

Hospoddlskd krize wvedla k vyhrocenf konfliktnfho vztahu mezi prola-
taridtem a burfoazii. V Ceskoslovenské republice dochdzi ke stdfle Zas~-

téjEim stdvkdm délnikd, které jsou zaméfeny proti v14d& a nastdvd i vel-
k¥ rozvo) rolnického hnutf{.Po ndstupu fafismu v NEmecku v roce 1933 na-
byvd hnut{ dé€lnikd a rolnfikd u nds i charakter hnutf protifadistického.

Hitlerovoe vitézstvi a ndstup fadismu v Némecku mély vd¥né disledky

i v naem wvnitropolitickém ¥ivoté. Hitlerovi stoupenci z fad né&mecké
menSiny v feskoslovenském pohraniéfi pfijali jeho ndstup k mocl s nadSe-
nim. Cdst bur¥oazie, =zv14Et& agrdrni, se pfikldné&la k fafistickému Fe-
Seni hospoddfskych, socidlnich a politickych problémi -k potlaZfeni d&l-

nickeého hnuti a k omezovdni burfoazné demokratickych svobod . Skupina po-
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litikd reprezentovand Hradem orientovala svo]li politiku 1 naddle na zd-
pad, v prvé fadé na Francii, a stavéla se proti vystiiddni omezend bur-

snazni demokracie fadistickou formou vlddy. Tito politikové viak nebyll,

v souladu s politikou Fdpadnfich stdtd, proti pfipadnym kompromistim 8 hit
lerovskym Némeckem. Dilema burfcazie - demokracie nebo faBismus = vy-
dstilo posléze ve stanovisko realizované vétEinou burZfoazie, a to v po-

stupnou fasizaci Ceskoslovenského stdtu a prdva.

od po¥dtku tficdtfch et spatfujeme také u nds stdle silné])si fagi-
za&ni v{vojové tendence. Vzpomenme jen na piiklad tzv. kartelovy zdkon
(5. 14171932 Sb.), ktery upevioval moc ji¥ existujiciho monopolniho

sdrufenfi. Byla to prdvé silnéjs{ monopolizace hospoddfstvi, ve ktere

spatfovala vldda vychodisko =z hospoddfeké krize. DalZim protipokrokovym
zdkonem byl zdkon ¢ ochrané cti &. 108/1933 Sb., ktery tvofil podklad
pro omezovdn{ vyddvdni pokrokovych fagsopisd a potlaZovdni v1ddé nepo-

hodlnfch ndzorfl v tisku. Jinfmi takovymi prdvnimi normami byly zdkony
%, 124/1933 Sb. a &. 140/1934 Sb., kterymi se ménil a doplhoval zdkon
na ochranu republiky, zdkonem &. 140/1934 Sb. se jeSté& navic ménily do-

sud platné tiskové zdkony. Mezi faBSizafni prdvni pledplisy je nutné za-

fadit také zdkon o mimoFddnych opatfenich #. 125/1933 Sb. a tzv. zmochno-
vac{ zdkony pro vlddu &. 95 a 206/1933 8b., kterd znamenaly omezeni do=

savadniho parlamentniho systému a posileni orgdnl vykonné moci.®’
Skutefnd pfesvéd&ivim dokladem fadizace v Ceskoslovensku je prdvé zd-

kon o zastavovdni Zinnosti a o rozpoustdni politickych stran, kterym si

vldda opatfila mo¥nost zdkroku proti politickym odplrcim.
Zddnlivé®’ m#El tento zdkon slouZit proti Némcldm faSistického smySle-

nf ¥ijfcim v Ceskoslovenské republice, ale ve skutefnosti si zde vldd-
noucf t¥fda pfipravila “legdln{ podklad" pro zdsah proti Komunistické

strané Ceskoslovenska.
zdkon 201/1933 Sb., ktery je u nds prvnim zdkonoddrnym aktem hovofi-

cim podrobné& o politickych strandch, nepfizndvd, jak je uvedeno takd
v divodové zprdvé k tomuto zdkonu, politickfm strandm prdvni subjekti-

vitu,'??

V. Vantfek, DEjiny stitu a prdva v Ceskoslovensku, Fraha 1976, IIL.wvy=
ddni, str. &440.

®) grv. k tomu tésnopisecké zprévy o zasedini poslanecké snémovny a sendtu z roku
1933 = projedndvini csnovy zdkona o zastavovini finnosti a o rozpoudténi politic-
kvch stran (zvldBtd vystoupeni zpravodajd k osnovd zdkona), ddle v textu.

19 crv. Divodovd zpréva k zdkonu 201/1933 Sb., tisk &. 2 355 poslanecké snémovny,
ITI.volebni obdobi, 9.zasedini, rok 1933.
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1. Projednivini a pfijeti zikona o zastavoviini
tinnostl a o rozpouiténi politickych stran

V roce 1933 pifedloZila vldda poslaneckdé snémovné ndvrh zdkona o zasta-

vovdni &innosti a o rozpousténi politickych stran.''' v ddvodové zprdvé
viddniho ndvrhu je uvedeno, 2e v Caskoslovensku existuiji politické stra-
ny, které svojf &innost{ chrofuji samotné dstavni{ zdklady Ceskosloven-

ského stdtu. Ve zprdvé se ddle pravi, ¥e "Nebezpefenstvi hrozici takto

stdtu mife byt jedtE zvyBovdno poméry na jeho hranicich". Ani tato for-
mulace, kterd méla navodit zddni, Z2e navrhovany zdkon je namifen proti

fafistickym strandm v Ceskoslovensku, nemohla wyvrdtit tu skuteénost,
fe tento zdkon byl ve své podstaté namifen vibec proti politickym stra=-

ndm nepohodlnym burfocaznimu stdtu.
Zddraznéme, Ze v dobé& projedndvdni osnovy zdkona v parlamenté byla

Einnost némecké strany ndrodni a némecké ndrodné socialistické strany
délnické 7i% zastavena (4.Ffijna 1933), a to na zdkladé dstavy a spolko=
vého =zdkona &. 134/1867 f. z. PouZiti spolkového zdkona bylo vlastné

protiprdvni, protofe se tento zdkon nety¥kal politickych stran, ale pou-
zeé spolkd. I kdyZ &innost dvou némeckych stran byla ji% zastavena z di-

vodu, Ze tyto strany usilovaly o odtrienfi pohrani&nf &dstl Ceskosloven-
ského stdtu a ¢ jJejich pfipojeni k Némecku, chtéla si vldda vytvolit
spolehlivy zdkonny poklad, na zdklad& kterého by bylo mofnéd v budoucnu
zastavit Cinnost jakékolil "podvratné™ politické strany nebo tuto stranu
rozpustit.Orgdny burfoaznfiho stdtu se nechtély wvystavovat pfipadnim né-

mitkdm;, Z¥e zdkrok protl politickym strandm nemd legdlni podklad.
Z taktickvch divodd omezila vldda Sasovou pdsocbnost zdkona do l.led-

na 1935. Byla sl totif védoma, Ze v pfipadé neomezené Casové dCinnosti
zdkona by komunisté v parlamentéd a celd pokrokovd vefejnost vystupovali

proti takovému zdkonu jeSté& dirazn&€jiy I kdyZ byla vlddou zdlraznovdna
prozatimni platnost tohoto zdkona, vystoupili komunistifti qpﬂlllnﬂl a

sendtofi na plidé parlamentu velmi cstfe proti tomuto zdkonu a odhalili
jeho protidélnickou povahu.
Zprdva dstavnéprdvniho viboru o vlddnfm ndvrhu zdkona o zastavovdni

a o rozpoubténi politickych stran byla projedndvdna poslaneckou snémov-
nou dne 20.F{9na 1933. Ipravodajem byl ndrodni socialista dr. Patejdl.

Vidda se jisté& domnivala, #e poslanec ndrodn& soclalistické strany bude

: "] = -
g 0 pribéhu schiize poslanecké snémovny vizr Tésnopiseckd zpriva o 296.schfizi po-

slanecké snfmovny MSRC v Praze, v pitek dne 20.fijna 1933 odtamtud jsou pfevzaty i ci-
tace dile v textu. K tomu téf Nirodni shromidfidéni republiky Ceskoslovenské v druhdm
desetileci, Praha 1938, str. 383 - n.
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u pokrokové vefejnosti vzbuzovat menfi{ nedfivéru nef poslanec strany bur-

foazni.
zpravodaj poukdzal na to, 2e bezpefnost Ceskoslovenské republiky je
ohrofena ze strany Némecka.Je tfeba chrinit suverenitu a dzemni cellst-

vost Ceskoslovenského stdtu a nelze dovolit nékterym politickym strandm,
aby poruliovaly loajalitu vi&i Ceskoslovenské republice.Poslanec Patejdl

doporu®il poslanecké snémovné ndvrh zdkona o zastavovidni Cinnostl a o
jejich rozpoustén{ ku pEijeti, nebof se pry jednd o akt obranny.
Po vystoupeni poslance Patejdla se rozvinula k navrhovanéd normé roz-

prava, v niZ byla podstata problémua jasné ocsvétlena. V rozpraveé vystou-

pila Fada poslanc rlzné politické pfisludnosti. Slovdci, Madafi a zd-
stupci z Podkarpatské Rusi se bez rozdilu politického pfesvédieni vy-

slovovali k pfedloze zdkona kriticky. Obdvall se zneuZiti zdkona vaCli
opozi&nim strandm plsobicim na Slovensku a na Podkarpatské Rusl.V téch-

to dzemnich #dstech Ceskoslovenské republiky se projevovaly totif silné
separatistické tendence ostfe kontrastujici s centralistickou politikou

uplatnovanou vlddou v Praze. Byla tu tedy obava, fe moind poufiti zdko-
na viZ&i politickym strandm nebo jejich slofkdm plscbicim v t&chto dzem-

nich &#dstech republiky by mohlo byt vdZinou ranou i jejich snahdm sméiu-
jicim k decentralizacl stdtu a dokonce k odtrieni.
Ceft{ poslanci burfcaznich stran se vice méné stavéli za osnovu zd-

kona, 1 kdyZ - podobhné& jako i poslanci socialistickych stran - projevo-
vali pro forma urfité obavy ze zneufiti takového zdkona vaci strandm
opoziénim.

Ostfe odsoudili osnovu zdkona komunisti&ti poslanci, ktefi v ni spa-
tFovall dtok na spoléovac{ svobodu a na ostatni demokratickd prdva a

svobody obfanldi. Rozpoznall sprdwné&, Ze zdkon je vlastn& zaméfen proti
viemu pokrokovému a revoluénimu.

Komunisticky .poslanec V. Kopfcky zdldraznil, #e ¥ddné takovéto zdko-
ny, které jsou svoji podstatou faZistické, nezachrdni burfocazii a neza-

dri{ komunistické hnuti. T¥fida proletaridtu "je naplnéna vili revolué-
nim ndsilim . svrhnoutl kapitalisticky spolelensky polfddek a nastoupiti

diktaturu proletaridtu®.
Rovné® komunista Kliment, slovensky komunista Vallo a némecky zdstup-
ce komunistl Stern vystouplili proti pfedloze zdkona. OznaZili zdkon za

jeden z prostfedkli vedoucich k faSismu, pEfestofe vldda prohlaZSovala, Ze
zdkon mé slou¥it k ochran& demokracie a je namfifen proti fasistickdmu

nebezpe&i.
Jménem klubu komunistickych poslancll prohldsil poslanec Stétka, e

formulace § 1 navrhovaného zdkona, kde je stanoveno, ¥e v pEfpadé ochro-
¥ani samostatnostl a celistvostl stdtu Einnosti nékteréd politickd stra-

ny je mo¥no pouffit dalSich ustanoveni zdkona, je formulac{ velmi Eiro-
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kou a neurcéitou. Buricazni vldda miiZe totif zcela libovolné, HJak dile
uvedl poslanec 5tétka, posuzovat vnitropolitickou a mezindrodni situaci

a zdleii €isté na vlddé, bude-li povafovat néjakd jedndnfi uréité poli-

- ticke strany za Skodlivé pro samostatnost a bezpefnost stdtu. Ffedlofe-
" ny zdkon je podle jeho ndzoru namffen proti délnickému hnutf. Toto hnu-

ti se viak nedd zastrasit a délnickd tfida bude bojovat proti burfoa=zii

za republikdnskou formu proletdiské demokracie jako p¥echodné formy
k beztF{dni spolefnosti komunistické.

J& jen pochopltelné, Xe zdstupci burZoazie popirali, Ze by byl ndvrh
zdkona namifen proti proletariftu. Osnova zdkona méla pouze na mysli,
jak tvrdila vldda, zdjmy a obranu stdtu.

Podobné jako v poslanecké snémovné probfhala i rozprava k ndvrhu zd-
kona o =zastavovdni d&innosti politickych stran a o jejich ruzpﬂuEtEnI
i na schizi sendtu Ndrodniho shromdfdéni, kterd se konala 25.fijna

1933."*" zpravodajem dstavné&prdvniho vyboru o usneseni poslanecké sni-
movny k vliddnimu ndvrhu zdkona o zastavovdni &innosti a o rozpousténi

politickfch stran byl sendtor dr. Havelka, &len "republikidnské strany
semédélského a malorolnického lida".

Je charakteristické, ZIe na doporuc¢eni dr. Havelky, aby byla ocsnova

zdkona vzhledem k zdvaZnosti politické situace pFijata, reagoval kladné
jménem sendtord svazu Bund der Landwirte némecky sendtor Luksch. Pro-

hldsil, Ze doba s5i wvyZfaduje mimofddnych opatfeni a takovym opatfenim je
prdvé navrhovany zdkon. 2Zddraznil, #e sudetiti N&mcl pry chtéijf Zit

v Ceskoslovensku, které povaiuji za svoili domovinu a ¢ Zddné ocdtrZeni
pohraniéi a jeho pfipojeni k NHémecku prf¥ neusiluijif.

Jadini, kdo i v sendté zdsadné odsoudili navrhovanou osnovu zdkona,
byli komunisté. Sendtor Mikulic¢ek oznadéil =zdkon za policeijni a prohld-

sil, Ze se v ndvrhu projevuje vylofeny diktdt burfoazie. VyjddFil tak
ndzor celé pokrokové vefejnosti na osnovu zdkona.

Pfes protesty komunistd a pokrokové smyElejicich pracujicich byla os-

nova v parlamenté pfijata vEtiinou hlasd a stala se zdkonem.Zdkon o za-
stavovdni <innosti a o rozpousténi politickych stran ze dne 25.fijna

1933, JehoZ autorem byl pravicovy socidlni demokrat dr. Meissner,; byl

pod &islem 201 vyddn ve Sbirce Ceskoslovenskych zdkond v &dstce 65. Zd-

kon mél 24 paragrafd a obsahoval
a) ustanoveni zdkladni,

b} ndsledky zastaveni #innosti stranvy,

' 0 pribihu zaseddni sendtu viz Tésnopiseckd zprdva o 234 schizi sendtu NSRC

v Praze, dne 25.Fijna 1933. Viz téE Nidrodni shromdfdéni republiky Ceskoslovenské, str.
J83 - n.
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¢) ndsledky rozpusténi strany,
d) ustanoveni spole&fnd a zdviéreind.

Rudé prdvo ze dne 27.¥fjna 1933 referuje podrobné o projedndvdni os-
novy zdkona v sendté& WNdrodnfho shromdfdéni dne 25.f¥{jna. 8 vyloufenim

cenzurovanych &dst{ je tu uvefejn&na revolufni fef sendtora Mikuli&ka,
kterd byla kladn& pfijata pokrokovou vefejnosti. tpravodajstvi je uve-

deno pfizna®nym titulkem "Kde jsou sliby a slavnostnf ujisfovdni, kterd
nyndj#f drZiteld moci ddvali Zeskému 1lidu?". Teze Rudého prdva zni:

z demokratickyeh slibd burfoaznf wvlddy, které byly ddvdny pracu] fcim

svldZtd v letech 1918 = 1920, nezbyvlo tém&f nic.
Rozsdhlé zpravodaijstvi pfind¥el burfoazni tisk g listy socialistic-

kfch stran, které spolupracovaly s burfoazn{ vlddou.
List agrdrn{ strany Venkov z 18.F{jna 1933 tvrdi, Ze ndvrh zdkona

o zastavovdni #innosti a o rozpouSténi politickych stran je pry prospes-
nf a mi “chrdnit" demokracii. Podobné feské slovo'? pfesvédfovalo, Ze

zdkon o rozpoufténi politickych stran neni namifen proti gtdtotvornéd o-
pozici, Bylo v tom obsaZeno pfizndni, Ze proti pokrokovym hnutim, kterd

by vystupovala proti vykofistovatelskému stdtu, zdkon zaméfen byl.
Kdy¥ Cfeské slove z 21.f{jna 1933 refercovalo o schizi poslanecké sné-

movny konané 20.¥{ina 1933, uvedlo "Bylo by dobfe, kdyby i strany, je
fikaif, ¥e majf{ ke stdtu pomér kladny¥, si uvédomovaly, e nesmi z divo-

A4 sobecky stranickych hndt opozici tak daleko, aby ve svych vysledcich

byla opozici u¥ ne proti vlddé&, ale dtokem na gtdtni bezpefnost a demo-
kratickou jeho formu".Je zfejmé, fe toto byla hrozba komunistické stra-

né, kterd se nesméla odvafovat beztrestné vystupovat proti burZfoaznimu
zFfzenf.Ndrodnf politika'®’ i Ceské slovo schvalovaly v této souvislos-
ti energicky postup vlddy proti viem "protidemckratickym" a "protistdt-

nim strandm a hnutim".
PFipomefime k tomu staf Klementa Gottwalda - Ruce pry® od KsSC! - uve-
fejnénou v Rudém prdvu 3.Cervence 1934. " za stati zFetelnd vyplyvid,

J¢ komunisté jsou si dobfe védomi snah pfedstaviteld pfedmnichoveké re-
publiky sm@fujicich k zakrofen{f proti komunistické strané. Gottwald pi-
Ze "Rozhodlil se pdnové Meissner, Czech a Franke splnit komando Kramidle,
HodaZfe, StE{fbrného, a Hlinky? Rozhodli se vyhovét voldni této spole-

nosti po rozpulténi komunistické strany?”

13 Paské slovo z 25.Fijna 1933.

1w

Viz zejména Nirodni politika z 25.Tijna 1933.

'™ Pfevzato z publikace - Klement Go t twa ld, SpisyV, Praha 1952, str.

200-202,
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Dne 24.F¥i{jna 1934 podal klub komunistickych poslancl v fele s Anto-
ninem Zdpotockym wvlddé C5R interpelaci o chystanych opatfenich proti

Komunistické strané& Ceskoslovenska a ostatnim t¥{dné proletdfskym orga-
nizacim.'®' V interpelaci je uvedeno, ¥e po zdkonu o rozpousté&ni poli-

tickfech stran, ktery Je namifen proti komunistické strané&, pfipravuje
vldda zdkon o registraci politickych stran,'’’ na zdkladé kterého maé

bft komunistickd strana zcela zbavena legdlni &innosti a vylou&ena z d-

“asti na volbdch a ze zastoupeni v parlamentnich sborech. Klub komunis-
tickfch poslancl wvzndSel na vlddu dotaz, zda je vlidda ochotna respekto-

vat politickd prdva délnické t¥idy a ostatnich pracujicich a zda je o-

chotna upustit od wvdech opatfeni namifenych proti legdlni Cinnostli ko-
munistické strany a ostatnich proletdfskych crganizaci.

Rudé prdvo z 15.ledna 1935 pfineslo &ldnek V. Kopeckého - Ha obranu
legality Komunistické strany.Tento &ldnek je charakteristicky pro ukdz-

ku taktiky komunistd uplatnované zvldEt# v letech 1933 - 1935 a sméfu-

4ici proti snaze vlddy zakdzat komunistickou stranu. Kopecky upozornuje
na to, ¥e "zdkaz komunistické strany patif k opatfenim, jef maji fasis-

tlm uvolnit cestu k moci".Pracujici jsou szi viEdomi, %e dtok na komunis-

tickou stranu je dtckem na d&lnickd prdva.'™
V &ldnku uvefejnéném 27.dnora 1935 v Rudém prdvu'®' Kopecky ddle pfe-

svadiivé dokazuje, £e registrace politickych stran a chystand reforma
volebnfho Eddu?®®' je dtokem na volebni prdvoe a sméfuje proti komunis-

tické stran#. Je zFfeimé, fe komunistickd strana jako strana vliddé ne-

pohodlnd by nebyla dfedn# registrovdna a v disledku toho by byla vylou-
cena £ voleb.

Dne 3.bFezna 1935 bylo v Rudém prdvu uvefejnéno provoldni Ustfedniho
viboru Komunistické strany Ceskoslovenska - Proti vijimefnym opatfenim

"®! viz interpelaci poslance A. Zdpotockého a soudruhdl vlédé CSR - Tisky k Tésno-

piseckym zprivim o schizich poslanecké snémovny NSCR, rok 1934-1935, risk &. 2 B11/9,
srv. téE V bojich se zocelila KSC, Praha 1956, str. 384 - 388. V téro publikaci jsou
uveFejnény i Eldnky V. Kopeckého otifiténé v Rudém prévu 15.ledna a 27.dnora 1935 (str
403 - n. a str. 412 -n), ddle provoldni OV ESC z 3.bfezna 1935 (str. 423 -n.) a Fel
poslance 5tétky ze dne 12.bFezna 1935 (str. 427 -n.). Viz ddle v textu.

s Specielni registrafni zdkon vydén nebyl. Za druhé republiky dodlo k wvyddni
vlddniho nafizeni o politickych strandch (35571938 Sb.). Toto vlddni nafizeni spoli-

valo na registraénim principu.

([N
"™ K tomu srv. Rudé prévo z 13.3.1935 - Fef J. Bt & t k y v poslanecké sn¥mov-

né ze dne 12.3.1935,

) : e 5
gl e peck¥, Registrace politickych stram, reforma wolebnihe rddu - u=-

toky na volebni priwvo, Rudé pridvo, rofnik XVI, &. 49, 27.2.1935.

*®! grv. zdkon z 11.dubna 1935 &. 58 Sb., kterym se méni a dopliuji Fddy voleni do

poslanecké snémovny, sendtu, zemskych a okresnich zastupitelstev a do obcei.
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sméfuifcfm proti komunistické strané. FKomunisté zde zejména vyzfvnii
k. .obrand demokratickych prdv a svobod a k boji proti chystanég registra-

ci politickych stran a reformé volebniho Fddu.
Jak je patrno z tiskovych materidld kemunistické strany z let 1533 -
1935, prolind se boj pracujicich proti zdkonu o zastavovidni &innosti a

rozpoudténi politickych stran s bojem smEfujicim protli registraci poli-

tickych stran.
Ja tFeba zdfiraznit, %e odhalovdni skutefnych zdmérd wvlddy a vyzyvani

komunistd k boji proti politické reakcl, proti fasismu, Zza plnou svobo-
du délnického tisku, za realizaci dstavnich prdv a svobod 'L pro dé&lnie-

kou t¥{du a za legalitu komunistické strany a revolufnich organizaci,
to viEe v sobé obsahuje i dfl%f taktiku boje proti zdkonu o zastavovidni

-&innosti a rozpoufiténi politicky¥ch stran.
Na interpelaci klubu komuanistickych poslancd ze dne 24 . Eijna 1934

odpovédél ministersky piedseda J. Malypetr teprve 5.dubna 1935.%" Tvr-
dil, ¥e stiinosti komunistd sméfujfc{ proti stdtnim orgdnim, které rusi

legdlni prdci komunistické strany, jsou pr¥ necdivodnénd. HepodloZend

jgsoun 1 tvrzeni o tom, Ze proletdfsky tisk je podrobovdn zcela libovolné
konfiska&éni praxi a ¥e proletaridt je omezovdn ve vyufivdni dstavou za-

rufendch cb®anskych prdv a svobod.Stdtnf{ orgdny rozhoduji v mezich pri-
va a nelze proto pry hovo¥fit ani o néjakych perzekufnich opatfenich pro-
ti délnikdm, Svoii odpovéd zakon®il Malypetr tim, Ze "Vlidda nemd tudiZ

divodu k néjakému opatfeni®.

2. K nékterfm ustanovenim zdkona &. 201/1933 Sb.

Vv zdkoné 20171933 Sb. se stanovi, Ze byla-1li Einnosti politické strany
zvyiSenou mérou ohrofena samostatnost, dzemni jednotnost, celistvost de-

mokraticko - republikdnskd forma nebo bezpefnost republiky Ceskosloven=
ské, miife viSda dal¥{ &innost takové strany zastavit nebo ji rozpustit.

zdkon dal tedy vlddé moZnost, nikoli povinnost, zakrocit proti poli-

tickd strané, jejif Einnost byla padiﬂ ndzoru vlddy stdtu nebezpelnd.
Usneseni{ vlddy o zastaveni &innosti ur®ité politické strany nebo o je-

jim rozpu#téni mélo nabft platnosti uvefejnénim usneseni v Ufednim lis-
t& republiky Ceskoslovenské. MNEkteré ndsledky zastaveni €innosti (roz-

OdpovEéd vlédy ma interpelaci poslance Zipotockého a soudruhdl o chystanych opa-
tfenich proti komunistické strané (tisk 2 940/11).
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pusténi) politické strany nastdvaly pfimo ze zdkona, jiné teprve na zd-

kladé rozhodnut{ pfislusinych dfadd.*?’
Ndsledkem zastaveni Sinnosti politické strany (analogicky v pfipadé
rozpuiténi politické strany) bylo, ¥e takovd strana nesméla naddle usku-

tethovat svllj politicky program. Bylo zakdzdno nofeni jejich odznakl a
poufivdn{ jejich symbold. Hesmé&la se konat shromdZdéni, jimiZ by se de-
monstrovala pfislusnost k ni.

PEislufindé dfady mohly dokonce zastavit ¢innost spolku a jinych utva-
ri, které vystupovaly jako sloiky strany, jeji? Cinnost byla zastavena.

Tyto spolky nebo jiné dtvary mohly byt podrobeny také zvldstnimu dozo-

ru.V pfipadé rozpufténi politické strany mohly pfisluiné uWiady zasta-
vit &innost nebo rozpustit hospoddiské spolec¢nosti rozpufténé strany.

Prdvo wvyddvat a rozsSifovat stranicky tisk nezaniklo ihned ex lege

v disledku zastaveni Zinnosti politické strany &1 v dbisledku jejiho roz-
pufiténi.Jefto politickd strana neméla prdvni subjektivitu, byl na stra-

nickém tisku uvddén jako wvydavatel jednotlivec, ktery soukromoprdvni

subjektivitu mél. Vv zdkoné 201/19%33 Sb. se stanovilo, fe kompatentni d-
fady mohou zakdzat vyddvdni a rozEifovdni periocdik (neperiodik), které

sloufily dfeldm politické strany. pfed tim (pfipadné& i poté) nei byla

tinnost politické strany zastavena nebo pfed tim (poté¢) neZ byla poli-
tickd strana rozpusténa. V souladu s burfcaznim zdkonoddrstvim a judi-

katurou byle tfeba vystoupit proti wvydavateli, ktery formdlné& stranicky
tisk wvyddval.
V zdkoné& o rozpouliténi politickych stran se pofitalo také s omezeni-

mi, je¥ mohla byt na pfisludniky politickdé strany, proti které bylo za-
krofeno na zdkladéd tohoto =zdkona, uvalena okresnimi (stdtnimi policej-

nimi) dfady. Jednalo se na pfiklad o mo¥nost podrobit cenzufe zdsilky,

které posilali nebo dostdvali pFisludnici politické strany, proti ni#
byl pouZit =zdkon 20171933 8Sb. Byvali pfisluBnici takové strany mohli

bt v souladu se zdkonem podrobeni policeijnimu dozoru. PEfsluliniky po-

litické strany, proti které byloc na zdkladé zdkona zakrofeno, bylo také
moZno postihnout jejich vykdzdnim z ur&itého mista pobytu nebo pEikdzd-

nim pobytu na urfitém misté (zde se jidni o zfejmé porudeni obfanského

nrdva zarufeného dstavou - § 108 zdkona &. 121/1920 Sb.).
tdkon stanovil, Ze pfislp!nf okresni, zemsky nebo dstfedni orgdn vy-

slovi v pFipad# zastaveni &Einnostl politické strany ztrdtu vefejnych
funkci jejich pEislusniki.

Vv praxi wvznikaly sporné situace, které se Felily soudné.Na piiklad
podle ndlezd NejvySs&iho sprdvniho soudu (napf. ndlez z 25.bfezna 1938)

1 .
=" NapP. podle sodni zikona nesmbli prislulnici politické strany, jejiE Zionost

byla zastavena, pofddat shromifdiéni nebo privody, "jimif se divd najeve pEisluinost

k ulmvé]-trmi nebo které slouii - tfeba zakrytd - jejim dfeldm” (§ 2/b zdkona 201/
1933 8b.).
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byly povalovdny =za vefeijné funkce také funkce starosty a &€lena vyboru
spoletenstev riiznfch koncesovanych &innosti.??’

PE{slusné dfady byly po zastaveni ¢&innosti urfité politické strany
povinny vyslovit ztrdtu vefejhych funkci jejich pEfislugnikdn.®*' Po do-

bu, po kterou byla &innost politické strany zastavena, nemohli ti, kte-
f{ pozbyli vefejnych funkci, byt do vefejnych funkci wvoleni ani jmenova-

ni. V zdkoné se ale rovn&Z pravi, ¥e doba, po kterou nemohli piislus-
nici politické strany, jejiif Cinnost byla zastavena, vykondvat vefejné

funkce, je maximdlné& tifletd.
V pfipad# rozpusténi politické strany nemchli jeji pfisludnici vyko-

ndvat po dobu t¥f{ let od rozpusténi politické strany funkci poslance,
sendtora ani jinou vefejnou funkci.Byla-li politickd strana rozpulténa,

pozbyvali pEisluBnici této strany svych vefejnych funkci ex lege.
Vv zdkond se ovBem v oddile t¥kajicim se ndsledki rozpuiténi politic-
ké strany hovoffl pouze o piipadé ztrity manddtd &lend parlamentu, ktefi

byli zvoleni za rozpusSténou politickou stranu. V souladu s ustanovenimi

zdkona 201/1933 Sb., kterd pojedndvala o ndsledcich rozpusténi politic-
ké strany, bylo viak tfeba pfihlédnout k nékterym ustanovenim z toho od-

dflu zdkona, kde byly stanoveny ndsledky zastaveni &¢innosti politicke
gtrany.Takovym ustanovenim byl § 10, kde se hovoiilo o ztrd4té vefejnych

funkci #lend strany, jejff¥ Zinnost byla zastavena. Ztrdtu poslaneckého

a sendtorského manddtu mEl vyslovit manddtovy sendt NejvysE{iho sprdvni-
ho soudu, ztrdtu ostatnich vefFeinfch funkeci pfislusiné dfady.

Po zastaven{ Sinnosti politické strany poslanci a sendtofi zvolent

za takovou politickou stranu neztrdceli své manddty.Na manddty uprdzdné-
né po &lenech rozpulténé politické strany podle zdkona 201/1933 S5b. na-

stupovall ndhradnici. Polet pEftomnych Zlenll poslanecké snémovny a se-
ndtu se mél 1 v pfipadé ztrdty manddtd poslancd a sendtord rozpusténé

politické strany pofitat z plného poftu &flend parlamentu. Podle dstavy
méla poslaneckd snémovna 300 &lend a sendt 150 €leni. '

Vv pFipadé volebniho sourufenstvi nerozpusténé strany s pollitickou

stranou, kterd byla pozd&iji rozpusténa, manddty, které ndlefely k tomu-
to volebnimu sourufenstv{ po pPfislufnicich rozpuSté&né strany nemély zi-

stat neobsafend nfbrf v pofadi uvedeném v § 56 volebniho f4du?®' nastu-

3
3 Bohusla v, Administrativa, Hédlezy HejvySfiho spravniho soudu z roku

1938, nélez z 25.3.1938, &. 3 786/35 - B, polofka 14 172. Zde se jednalo o koncesova-
né Eivnosti stavebni.

1
**' viz § 10/1 zdkona 201/1933 Sb. "Byla=1i finnost strany zastavena, vyslovi u-
fad ..., Fe pozbyvajl jeji pfislufnici vedkerych vefejnych fumkel ...".

%) wiz § 56 zdkona 123/1920 Sb. (Réd voleni do poslanecké snimowny). V pEipad® u-
priazdnéni senddtu, ©ofl nastoupit ndhradnik téfe strany podle pofadi v jakém byl uve-
den na kandiddeni 1listinZ volebniho kraje, ve kterém byl kandidowvin poslanec, jehoZ

mandét se uvolnil. Nebyl=1i takovy ndhradnik, nastupoval nihradnik téfe strany podle
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povalli ndhradnici s vyjimkou téch; ktefi pfisluSeli k rozpusténd poli-
tick€ strana, 3%’

Doflo=11i k zastavenl ¢innosti politické strany nebo k jejimu rozpul-
téni, mél pfislufny dfad zabavit velkery majetek strany.

Fojem majetek strany vysvétlil zdkon 201/1933 S5b. v § 12/2. Jednalo
ge o takovy majetek, ktery politické strand ndleZel, nebo ktery nékdo

za stranu drZfel a ddle o majetek, ktery slou¥il nebo byl urfen k dZeldm

strany.Formulace - majetek, ktery strané ndleZi {‘jﬂﬂnal-::: se pouze o fak-

tické drZeni majetku politickou stranou), neménila nic na tom, Ze poli-
tickd strany nemély majetkovépridvni subjektivitu.

Ndzor, Ze politickd strana nemiZe vlastnit né&jaky majetek, byl u nds
rozBifen a% do vyddnf nafizeni o politickych strandch v roce 1938.2%7'

pofadi v jakém byl uweden pro druhé skrutinium. V pfipadé, Ee nebyl ndhradnik téie
strany, zdstal manddt uprdzdnén af do konce volebniho obdobi.

28! v této souvislosti uvedme, £e v roce 1938 wyflo pod €islem 253 ve Sbirce zdko-
nd a nafizeni opatfeni Stédléhe v¥boru ze dne 27.10.1938 podepsané J. Syrovim. Clenowd
Nirodniho shromifdini, krefi se pfFihldsgili k jiné ndrodnosti neZ feské, slovenské ne-
bo ruské (maloruské) a dne 18.z4Ff 1938 nemEZli Fidné bydlidcd na dzemi Ceskoslovenska

které nebylo obsazeno cizi moci, a nebo po 18.z4Fi 1938 toto dzemi opustili, pozbyli
dnes vyhldfeni tohoto opatfeni manddtu. Ostatni Zlenové Nirodniho shromdidéni, ktefl
se¢ pFihldsili k jiné ndrodnosti nef Zeské slovenské nebo ruské, méli podriet své man-
dity i naddle, podepsali=li by znovu bez v¥hrad do osmi dnd po vyhldfeni opatieni
Stdlého viboru ve snémovni kanceld¥i slib poslance (sendrora) uvedeny v § 22 datavy.
Jinak =fli také pozbyt manddtd, a to s GEZinnosti ode dne wyhldfenl opatfeni Stdlého
viboru. Clenowé Mirodniho shromdfdéni, ktefi by podrieli sanddry v disledku podepsdni
tistawmiho slibu, méli jich pozby¥t, kdyby dzemi, na kterém mEli Tddné bydlifcE do 18.
zdti 1938, bylo obsazeno cizi moci, a to teprve tim dnem, kdy by dodZlo k obsazeni. Ha

manddty po poslancich a sendtorech, ktefi se pFihldsili k jiné ndrodnosti, nenastupo-
valli podle opatfeni Stdlého viyboru nmdhradnici.

Je nutno uvést, fa pfedsednictveo ministerské rady plfedlofilo pEipisem z 2.l1is-
topadu 1938 dstavnimu soudu opacfeni Stdlého viboru €. 253/1938 Sb. o zdniku manddrd
néktervch &lend Ndrodniho shromié¥déni (Fond 0S5 1921 - 14, 1T, 9). Pfedsednictvo mi-
nisterské rady poukazovalo na to, Fe podle dstavy (§ B a d 13) musi mit poslanecks
gnémovna 300 a sendt 150 Zlend, a Ee tedy opatfeni Stdlého wiboru odporuje § 54/8b
iatavy. Uscavnl soud wlak prohldsil, Ee neni nikde stanoveno, fe musi byt tento pocet

zachovdn po celé volebni obdobi.Ve veFejném lifeni konaném 25.dmora 1939 wydal dstav-
ni souwd rozhodnuti, podlée kterého opatfeni Stdlého wviboru zcela vyhovuje § 54/8b dsta-
wy (srv. dstava =z roku 1920 - § 54/8b. Zde je Felfeno, Ee Stdly vibor neni opridvnén mé-
nit dstawvni zdkony).

e PFipomenme v této souvislosti rok 1920, kdy doflo mezi pravici a lewvicli socidl-

nf demokratické strany k soudnimu sporu o Lidov¥ diim. Temto objekt, ktery byl faktic-
ky majetkem socidlné demokratické strany, byl v roce 1913 knihowné pfipsin pro forma
komanditni spolefnosti Knihtiskdrna Prdéva lidu J. Skaldk a spol. Spolefnikem této fir-
my byl také pravicovy socidlni’ demokrat Antonin Némec. NepFedpoklddalo se, e by si
ten, na koho byl majetek politické strany pfipsdn, €inil nan préval ndrok. Wicméndé
doflo ze strany pravice k zahdjeni soudniho sporu o Lidovy dim. A. Hémec podal okres-
nimu soudu pro Dolni Mové MEsto Falobu na Eleny zdvodni rady Podniku Privo lidu (pEed-
stavitelé levice socidlné dmokratické strany) pro rufeni driby prostor v Lidovém do-

mé. Protofe to odpovidalo jejim zdjmlm, opirala se pravice pfi zahdjeni sporu o Lido-
vi dim o zastaraly, +« praxi roz#ifen¥ prdvni ndzor, ¥e vlastnikem majetku je ten, na
koho je majetek pfipsdn. (Srv. K. Adamo v d, Souwdnl spory o Lidovy dim v roce
1920, Prédwnéhistorické studie 18, Praha 197&. str. 60-62).
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Ma schiizi viddy 16.Fff{jna 1933*" bylo rozhodnuto, #e likvidace ma-
jetku politické strany po jeho zabaveni pfisluZnymi dfady md byt obli-

gatorni pouze v pifipadé rozpusténi politické strany.Likvidacil m&ly pro-
védét dzemné pfisludné krajské soudy na ndvrh ministerstva vnitra.®"

Do likvida®ni{ podstaty mél ndleZet vedkery majetek politické strany,

ktery byl pravoplatné zabaven podle § 12 zdkona 201/1933 8b. Teprve
v likvida®nim Fizenfi mohly b¥t uplatnény pohleddvky wvé&fiteld, které

vznikly ze zdvazkd strany, jako by strana byla samostatnym subjektem
prdv a zdvazkd. Majetkovy pfebytek rozpusSténé politické strany mél pro-

padnout ve prospéch stdtu, zatimco pfebytky majetku politické strany,
jejf# #innost byla zastavena, miély pfipadnout ve prospi#ch dobro&innych

zaFfzeni obecnd diileZfitosti urfenych vlddou.
v zdkon® 201/1933 Sb. byla cbsafena pouze vieobecnd ustanoveni tyka-

jief se likvidace majetku politické strany, proti které bylo na zdkladé

tohoto zdkona =zakro®eno. Podrobnosti v dpravé byly ponechdny vlddnimu
naffzenf a likvidace byla odkdézdna na zvldstn{ zdkon.??' Jedndni o osnc-

v& likvida®niho zdkona bylo vleklé a odbyvalo se ve vlddnich orgdnech.

Posledni redakce byla vypracovdna v roce 1935.
Provddécif wvlddni naffzenf{ k zdkonu 201/1933 Sb. piijaté vlddou 26.

f{4na 1933 (#. 202/1933 §b.)?"" wychdzelo svoji systematikou a formula-
cemi z vlddnfho nafizeni 8/1928 Sb., zvldsté z § 107 - 112, ze zdkona

6471931 Sb. a z vlddniho nafFfzenf 11571931 5b., konkrétné =z ustanoveni

o politické exekucl.
K viddnimu nafizenf 20271933 Sb. vydalo ministerstvo vnitra dne 1l.

11.1933 provddéci vfnos adresovany vSem zemskym, ckresnim a stdtnim po-
licejnfm dfaddm.?*2*' Ve vynosu bylo uvedeno, Ze pfislufiny dfad vydd roz-

hadnutf o zabaven{ majetku politické strany, jakmile bude v Ufednim lis-

38} rond MS. P 1921 - 1945, 306.

* Pedle plvodn{ osnovy zdkona o likvidaci majetku politickych stran, jejichi Zin-

nost byla zastavena nebo, které byly rozpuitény, mély providét likvidadéni Eizeni po-
licické fady, nikoli krajské soudy (srov. Fond M5, P 1921 = 1945, 306). Je pFekvapu-
jief, Fe se v této osnovE zdkona i v jinych materialech =z obdobi prvni republiky set-
kivéme 8 formulaci - majetek politickych stran. V souladu se zdkonoddrstvim a judika-
turou prvni republiky viak nesfly politické strany af do roku 1938 prdvni, tedy ani

majetkovou subjektivitu.

** Zvlddtni likvidalni zékon vyddn nebyl, pFestofe § 13 zdkona 201/1933 5b. a §
11/2 vlédniho nafizeni 355/1938 Sb. stanovily, #e zplsob likvidace urZi zdkon.

3 ddnf nsFizeni 202/1933 Sb. ze dne 3.11,1935 vydané 4.11.1933 - Nafizeni, kte-
rym se vydivajil podrobmé pfedpisy o =zabaveni, dschovd a aprivé majetku politickych
stran, jejich® &innost byla zastavena, nebo jeZ byly rozpufitény, a o opatfenich, aby
tento majetek neunikl zabaveni.

33 oond MS, P 1921 - 1945, 306,
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té vyhldSeno usneseni vlddy o zastaveni &innosti politické strany neba

¢ jejim rozpusténi. Pokud se tyfe nemovitost{, musel v sculadu s prdvni
praxi prvni republiky figurovat jako vlastnik v pozemkovych knihdch ur-

city prdvni subjekt.Cilem zabaven{i majetku, jef bylo policeijnfm opatfe-
nim a neménilo nic na existenci soukromych majetkovych prdv, bylo fak-

tické znemoZnéni &innosti politické strany, jejf{¥ Zinnost byla zastave-
na nebo politické strany, kterd byla rozpusténa.
Prezidium ministerstva vnitra svolalo na 30.listopad 1933 poradu mi-

nisterstva financi, obchodu, socidlni péfe a wvnitra a zemského dfadu

v Praze. Porada se m&la tykat nékterych majetkovich didsledkd zdkona
20171933 sp, 2

Na poradé zdstupce praZfského zemského dfadu pEftomndm sd&lil, Ze
v Ceskd zemi bylo prozatim Némecké ndrodnd socialistické stran& d&lnic-

ké zabaveno 94 308 K& 66 hal. a Némecké strané ndrodnf 63 703 KX 49 hal
Bylo zde ddle zdlraznéno, e politickd strana nenf u nds organizovdna

jako prdvnickd oscba, a ¥e tedy nemiZe byt samostatnym subjektem prdv a
zdvazkld. V disledku toho nejsou osoby, které by mély néjaké pohleddvky

vilél rozpusténé politické strané& ptipadné strané, jejif Einnost byla do-
casné zastavena, oprdvnény domdhat se uspokojenf{ z majetku, ktery byl

zabaven jako majetek politické strany ve smyslu § 12/2 zdkona 201/1933
Sbh. Teprve likvidafni zdkon mél prfesné vymezit, kterd pasiva mohou vdz-
nout na zabavendédm mﬂjatku ﬂtrnny, a ktefi véfiteld mohou v likvida®nim

fizeni Zddat, aby jejich pohleddvky byly z aktiv zabaveného majetku us-
pPokojeny.

dodpoveézme také otdzku, kdo byl podle zdkona 201/1933 Sb. povafovdn
za pfislusnika politické strany. Za pfisluBnika politické strany, proti

které bylo na zdkladé zdkona vystoupeno, byl pova¥ovdn ten, kdo byl
Vv poslednich Sesti mésicich €lenem takové strany nebo tuto stranu ak-

tivné podporoval a ddle ten, kdo byl za tuto stranu navrZen na néjakou

vefelnou funkci, pokud by neprokdzal, #e byl navrfen do vefeijné funkce
proti své vili anebo zé& strany vystoupil dfive, ne# za®fala plynout Ses-

timé&sf{&ni lhdta. Tato lhiita zafala b&%et ode dne zastaven{ Zirnosti poO-
litické strany nebo od jejfho rozpulténi, pfipadné rozejitf{ se., Nesta-

cilo tedy, kdyZ poslanec nebo sendtor rozpufiténé strany poslednich Hest
mésficl p¥ed rozpusit&nim (analogicky posuzovdno v pfipadé zastaveni &in-
nosti) ve strané z diivodu nemoci aktivna nepracoval.Bylo tfeba, aby wvy-

slovné prohldsil, Ze nechce byt &lenem politické strany nebo celym sv{m
jedndnim ddval najeve, #e se za #lena strany 3Ji¥ nepova®uie. Je samo-

» Tamtéi.
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zfeimé, ¥e se tak muselo stdt v zdkonem stanovené lhit&, to je HSest mé-
=T

sfcl pfed rozpust&nim strany.
Organizovanym &lenem strany byl 1 ten, kterdho politickd strany po-

klddala za svého Zlena, i kdyZ snad k formdlnimu pEijetf{ takové osoby

do strany nedoflo. Podminkou oviem bylo, aby osoba, kterd byla politic-
kou stranou povafovéna za jejfho élena, s timto uzndnim svého Clenstvi

souhlasila.?®®’
za zminku stojf, %e p¥i zjistovdn{ pEisluBnosti k politické strane

nespofivalo dikazn{ bfemeno o #lenstvi nebo neZlenstvi na osobdch,u kte-
rych se &lenstvi presumovalo,®®’ ale na dfadu, ktery mél vyslovit ztrd-

tu manddtu.
v zdkon& 301/1933 Sb. se prdvo politicky¥ch stran (resp. té&ch, ktefl

miéli oprdvnéni za stranu jﬂdnqt] podat sti¥nost k NejvysSSimu sprdvnimu
soudu pFechdzf{ ml#enim.?®”' V1ddnf usneseni o rozpulténi strany &1 o za-
‘gtaveni jejf #innosti bylo sprdvnim aktem a proto stifnost k Nejvysiimuo

sprdvnimu soudu byla pfipulténa. Tento soud rozhodoval ve viech ptipa-
dech, ve kterych bylo né&kym tvrzeno, 2e byl nezdkonnym rozhodnutim nebo

opatfenim polkozen ve svych prdvech.?®' Prdvo stiinosti za politickou
gtranu, proti které vldda zakrofila, se p¥izndvalo pouze tém, kteff{ mé-

1i prdvo za politickou stranu vystupovat a Jjednat.
Existovaly v3ak i ndzory, které hldsaly, Ze od vyhliSeni gastaveni

dinnosti politické strany &1 od vyhldSen{ jejfho rozpuBté&ni neni Zddny
jedf funkciond¥ oprdvwnén za ni jednat nebo vystupovat, tudif ani podat

sti¥nost k NejvyES{mu sprdvnimu soudu, protofe politickd strana piesta-

la existovat a nikdo neni oprdwvné&n =za neexistujfc{ prdvni dtvar jed-
nat,?®' zyldst&, kdyE: politickd strana nebyla podle Zeskoslovenského

prdva uznanou prdvnickou osobou.
Pro zajimavost dodejme, ¥e na pfipad némeckych stran, proti kterym

' 3. Bohusla w, 1.3.1933, Nilez mandditového sendtu HNejvyEfiho spriwmiho
soudu z 25.11.1933.

3) camtéE. Héler z 29.1.1938, &. 1933/35 - 4, polofka 14 095.

**! Tamté¥, Wilez z 10.9.1937, &. 13 940/37, polofka 12 974.

*" Ve vlédnim névrhu zdkona 201/1933 Sb. bylo jedté vyslovnd uvedeno, ¥e proti us-
neseni vlddy mohou podat politické strany stifnost k NSS (tisk €. 2 358/1933), arv.
téE zprdvu dstawndprdwmiho viboru sendtu NS (cisk . 1 127/1933).

"™ Srv. zikon o NejvydSim sprévnim soudu &. 164/1937 Sb., zvlddcd § 2,

) K tomu viz zvlditd J. Trojanmee, J. Fi#er, Komentované Fidy, cit.
dilo, str. 139 - 141, zejména str. 141 - ecit. "Ode dne, kdy zastaveni Cinnosti strany
“snalogicky rozpudténi" nabylo platnosti, .... je jakdkoli jeji dal¥i Zinnost zakdrd-
na... Mesmi tudif EFédn¥ b¥v. jeji funkciondf jménem strany vystupovari ... "
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bylo zakrofeno jiZ pfed d&€innosti zdkona 201/1933 5b., dopadalo ustano=-

veni, podle kterého rozejiti se politické strany &1 zastaveni jeji &€in-
nosti nebo rozpusténi pfed dZinnost{ =zdkona 201/1933 Sb. neménilo nic

na uplatnéni tohoto zdkona.Ndsledky, které postihovaly takovou politic-
kou stranu, byly tytéZ, jako by vldda zastavila &innost néjaké politic-

ké strany nebo ji rozpustila na zdkladé& jif dEinného zdkona.
Jak je wvidé&t, moZnost aplikace zdkona 201/1933 Sb. byla velmi Sirokd

a umofnovala vlddé vystoupit nejen proti jakékoli politické strané kte-
rd by byla burfcazni{ vl4d& nepohodlnd, ale i proti volné sdruZenym sku-

pindm, a hnutim kterd mély za cil &innost, jef mohla bft vykofistovatel-
skému stdtu nebezpefnd. Rozdifeni pojmu politickd strana na jakoukoli

politickou skupinu #i hnuti umofnovalo postihnout mnohé organizace dél-
nické tf{dy (napf. Svaz pifdtel 555R), které byly levicového zaméfeni a

tvoFily Siroké zdzemi pro politiku Komunistické strany Ceskoslovenska.
(8rv. analogii rozZifenfi pojmu #lena strany na Siroky okruh osob podpo-

rujicich politiku urdité strany, zejména se jednale o rozSifeni pojmu
Zlena strany na osoby sympatizujfici s politikou KSC).

3. Platnost a Géinnost zikona o zastavovani éinnosti
a o rozpouiténi politick¥ch stran

Jak ji¥ byleo uvedenc mél zdkon 201/1933 Sb. platit pouze do 1l,ledna
1935, Tim dnem mély pozbyt dZinnosti zdkazy vydané podle § 5 a § 6 a o~
patteni, kterd byla utinéna podle § 3/1, 2 a 7, pokud tyto zdkazy a o=
patfeni nebyly 1% dffve odvoldny pfislusnfm dfadem,*®’

Platnost =zdkona 201/1933 Sb. byla nékolikrdt prodluZovdna, poprvé

v roce 1934.V divodové zprdvé k ndvrhu na prodloufeni platnosti se cha-
rakteristicky pravi, %fe poméry, které wvedly k vyddni zdkona v roce 1933,

se¢ nezménily, tak ¥e je tfeba prodloufit zmocnéni vlddy zastavovat &in-
nost politickych stran nebo 4e rozpoustét."' Zidkon nabyl dZinnosti

l.ledna 1935 a jeho platnost byla prodloufena o rok, to znamend do l.
ladna 1936.V zdkoné, ktery mél &Eislo 269 (26971934 Sb.) a byl pifijat zd-

konoddrnym sborem 20.prosince 1934, je znovu zdiraznéno, Ze na politic-
ké strany, kterd byly rozpulitény nebo jejich: <&innost byla zastavena,
piipadné se rozefly pfed d&innost{ zdkona =z roku 1933, je tfeba pohli-

** §5 5 a 6 se t¥kaly periodick¥ch a neperiodickjch tiskopisd politické strany,
§ E.I'lI1I 2 pojedndval o spoleictk politické atrany a § 7 se tykal omezeni, kterd mohla

b¥t uvalena na pFislulniky politické strany (cenzura pisemmosti), proti které bylo za-
krofeno na zdkladE® zdkona 201/1933 Sh.

“V pond M5, P 1921 - 1945, 306.
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et jako na politické strany rozpusSténé nebo ve své Einnosti pozastave-

né podle zdkona =z roku 1233 a ndsledky stanovené v tomto zdkoné posti-
hujf i takové politické strany.

Podruhé byla platnost zdkona prodlouZena v roce 1936 zdkonem z 13.
kvétna (132/1936 5b.),"*" kde bylo stanoveno, %e zdkon z roku 1933 md
platit do l.ledna 1937. Potfeti doSlo k prodloufeni platnosti zdkonem

z lB.prosince 1936 (317/1936 S8b.), kterym se ménil pfedchdzejici zdkon
v tom sméru, fe zdkon z roku 1933 m&l platit do l.ledna 1938. V obou

téchto zdkonech je vyslovné stanoveno, Ze se prodluiuje zmocnéni vlddy
rozpoudtét politické strany, ale nehovofi se o moinosti vliddy Einnost

politické strany zastavit.
V divodové zprdvé dstavnéprdvniho v¥boru o vlddnim ndvrhu na prodlou-

2anf{ platnosti zdkona #. 201/£1933 Sb. z roku 1936 je uvedeno, "fe lépe
vyvhovuje praktickéd potfebé instituce rozpousténi strany, neiZ pouze za-

stavovdni jeiji &Einnosti...... dstawmné&prdvni vibor se rozhodl pozméniti
v1lddni{ ndvrh tim zplisobem, Ze naddle se obnovuje pouze zmocnéni na roz-

poulténf strany ..."."**" Bli¥%{ vysvétlen{ divodu obnoveni zmocn&ni vl4-
dy rozpoustét politické strany (nikoli zastavovat jejich E€innost) v di-

vodové zprdvé 1 v daliich parlamentnich materidlech postrdddme.
Dne lO.prosince 1937 pfedloiila vldda poslanecké snémovné ndvrh zd-
kona, kterym se mélo prodlouZit zmocnéni wlddy rozpoustét politické

strany do l.ledna 1939. Zdkon 201/1933 Sb. se mél doplnit o nékterd us-

tanoveni, jeZ by dovolovala zdkroky proti nékterym stranickym orgdnim

a &lendm strany.“"

Poslaneckd snémovna pfikdzala ndvrh dstavnéprdvnimu vyboru, ale zde

se projedndni osnovy protahovalo.®®' Proti komunistické strané& nebylo
mofno zakro&it na zdkladé zdkona 20171933 Sb., protofe tento zdkon jiZ

neplatil.Vldda nechtéla C¢ekat na novy legislativni akt, ktery by ji ten-
to zdkrok dovoloval a proto zastavila &innost’ KSC (dne 20.fijna 1938)

na zdkladé spolkového zdkona a zdkona © organizaci politické spravy.

Posléze pfijala vldda dne 23.prosince 1938 vlddni na¥ffzenfi o poli-
ticky¥ch strandch (35571938 8b.).**" Toto vlddnf naFfizenf{ mélo platit

B2
Tésnopiseckd zprdva o 33.schiizi NSRC v Praze, wve atfedu, dne 13.kvErna 1936,

gpravodajem v sendtd byl dr. Bas, (Eiwnostensko-obchodnickd strana stfedostavovskd)
ktery doporufil sendtu prodloufeni platnosti zdkona 2011933 5b.

&3 : =
¥ Dlivodovid gpriva dstawndprdvanihe wviboru - J. Kl imen t, Politické stra-

0«5y, BEE. 22,

““) pond MS, P 1921 - 1945, 306.

*® Tamtéz.

*®! Podle vlddniho mafizeni z 13.ledna 1939 (4/1939 Sb.), kterfm se ménilo a do-

plnovalo vlddni nafizeni 355/1938 5b., postihovaly Ufinky rozpulténi politické strany
dzemi celého stdtu, tedy i Slovensko a Podkarpatskou Rus.
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jen pro zemi Ceskou a Moravskoslezskou. Stanovilo, .J2e politickéd strany
nepodléhaji napfiité pfedpisim spolkového prdva.

ZaloZfeni politické strany povolovala podle wvolné dvahy wvldda a také
pouze vlidda mohla politické strany rozpoustét. O moZnosti zastavovat

éinnost politickych stran se tu nehovofi. Toto viddni na¥Fizeni je zalo-

eno na principu povolovdni politickych stran. Tento princip zde byl
zfejmé uplatnén wvlddou z cbavy pied nekontrolovanym vznikem politickyech

délnicky¥ch stran ji nepohodlnych. MNaproti toma v pfipadé vzniku spolku

se¢ uplatnovala zdsada, Ze pFisluiné dfady bud spolek zakdzaly nebo vza-
ly jeho wvznik na védomi.

Doklo=11i podle vlddniho nafizeni k rozpuiténi politické strany, mély

g¢ posuzovat ndsledky rozpulténi podle zdkona 201/1933 Sb., ktery v té-
to dobé jJif neplatil. Tak doSle z d d n l 1 v & k ofiveni jeho plat-

nosti, pfiCemZ oviem vlddni nafizeni 35571938 Sb. neprodluiovalo a ne-

ocbnovovalo platnost zdkona 201/1933 8b., nybri pouze "recipovalo® ple-
vdZinou ¢dst jeho ustanoveni.

I. ZAKON 201/1933 Sb. A JEDNOTLIVE
POLITICKE STRANY

1. Némecka strana nacionéilni L

Némeckd strana naciondlnfi se ustavila na sjezdu v Olomouci 21.zdfi 1919
a to z niékolika malych nacionalisticky, ba Bovinisticky zam&fenych sku-

pin. Na libereckém sjezdu piijala strana v prosinci 1919% programovy do-
kumant, jehoZ tvircem byl dr. Lodgman. Program poZadoval "neocdvisly”™ a

"avobodny¥" vyvoj Némold v CSR. Némeckd strana naciondlni se zasazovala
o rozdéleni Ceskoslovenské republiky a o wvytvofeni jakéhosi ndrodnost-

niho "svazové stitniho® dtvaru. VEenémeckd zdjmy prosazovala strana
i v pozdéjBich letech, napf. na sjezdu strany v EKarlovych Varech v roce
1921,%% v Znoim&é v roce 1926 a v Teplicich v roce 1935, a to stéle
ostiejl.

V lednu 1933 vyzvala némeckd naciondlni strana Némce v Ceskosloven=

} 3 3 s
*" X némecké strané nacicndlni viz J. César-B Coer ny¥, PFolicika né-

meckych burfoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918 - 1938, dva dily, Praha 196..

e K sjezdu némecké nidrodni strany v Karlovfch Varech viz materidly wve Fondu PHV

IV Hf40 225- 143- 3, 1919 - 1924,
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sku, aby wvytvoiilil silnou totalitnf stranu, kterd by hdjila odtrZent

oblast{ obydlenych Némci od CSR a jejich piipojeni k Némecku.
Dne 4.F{4na 1933 byla ¢€innost némecké strany naciondlnf na zdkladé

rozhodnut{ okresnfho dfadu v Ceské Lip& zastavena. Dne 28.dubna 1935
vlida zruZila zdkaz &innosti strany, ale ta se ji% necbnovila, protoZe
vétBina jejich nékdejdich stoupencd tvoiila dileZitou zaklddajici slof-
ku faZistického henleinovského hnuti.

Hned od vezniku OCeskoslovenské republiky vystupovali na schizich a
shromifdé&nich obfand pfeddci némecké naciondlni strany a obhajovali mys-

lenku pEfipojenf oblasti CSR obydlenych Némci k jejich "matefské velké
vliasti"™ a #4fdali podporu pro "utladfované®™ Némce v Ceskoslovensku.

Uvedme jen pfikladem vystoupeni poslance Hahnreiche ze dne i0.srpna
1920 v ponéméenéd obci Pouzdfeny, kde Fefnik stval proti Cachiim, wvolal

po obnové "Vaterlandu®™ a vyzval d&astniky schiize k pifisaze, Ze rozbiji

feskoslovensky stdt.*?

Dne 31.kvétna 1922 se konala v Teplicich - Banové& vefejnd schilze né-
mecké strany naciondlni, na které vystoupill s protistdtnimi projevy
némes&t{ poslanci dr. Radda a dr. Baeran. HNa schizl byli pEitomnl také
naktar{ Ceii. Zfanatizovani pfislusnici némecké nacionalni strany se

v priibéhu schize vrhli na pfitomné Cechy s holemi a volall "Hinaus mit
der tachechischen Pakage!”.®®' Podobnych piEipadd by bylo moiné uvést

celou fadu.
Pod tlakem rozhof&enych lidovych mas byly vlddni orgdny donuceny vy-

stouplt proti této politické gtrané.ldst profadisticky orientované bur-
soazie musela opét ufinit dstupek poboufenému pracujicimu 1lidu a tak
doflo dne 4.ffjna 1933 k zastaveni &innosti némecké strany naciondl-
ni,®**' %xterd reagovala tim, Ze podala stiZnost k Nejvyiliimu sprdvnimo
soudu a tim zahé4ila v roce 1933 soudni spor.®?’

finnost némecké strany naciondln{ byla zastavena jeit& pfed platnos-
t{ zdkona 20171933 Sb. Dne 4.ffjna 1933 se Zeskoslovenskd vldda usnesla,

¥& &innost této strany bude zastavena.Den na to obdriel pfedseda ndrod-
nf strany némecké dr. Schoppe rozhodnuti ckresniho dfadu v Ceské Lipé,

ve kterém se pravilo, %e podle § 28/2 a § 36 zdkona o prdvu spolfovacim

- Fond PMV 225 - 138 - 18 IV N/21l.

-
= Policejni relace = P 73[/14.

)
" grv. materidly ve fondu FF 1931 - 1940, P 198 a 199.

°2) viz Mirodni shromiZdéni republiky Ceskoslovenské ve druhém desetileti, cit. di-
lo, str. 924 = 927.

=3 ;
. Materidly k soudnimu sporu - Fond NS5, Scifnosti 1934, 228.
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a § 113 dstavy se zastavaje Zinnost némecké strany naciondlnf v Cesko-
slovensku.®’ Divodem =zastaven{ &innosti strany bylo, ¥e se snaZfila

realizovat program Jdzemniho spojeni viech Hémcl, pfiZemf tato cinnost
v sobé slufovala prvky ndsilnédho jedndnf a v disledku této Ccinnosti do-

§lo k poruSen{ vefejného pofddku a k poruSeni trestniho zdkona. Na &in-

nost strany dopadal, jak se pravilo v rozhodnuti okresniho dfadu, i zd-

kon o organizaci politické sprdvy ze 14.Z%ervence 1927 (&, 125 §b,.).®*%
Mavic projevovala némeckd strana naciondlni snahu o splynuti s nacisty

v Ceskoslovensku,.2®’

Némeckd strana naciondln{i poukazovala na to, Ie politické strany
v 8SR existujf de facto, a Ze nelze na né vztahovat spolkovy zdkon. Je

sice pravdou, ¥e spolkovy zdkon se wvztahoval pouze na spolkovy iivot,
na vznik, #innost a zdnik jak politickych tak nepolitickych spolki, ale

z diivodu nedostatku jinych pfedpisd byl rozEifen v burfoaznim ﬁeuknﬂlnr_

vensku prdvni ndzor, Ze sankce rozpusténi spolku ¢&i pozastaveni jeho
&innosti lze aplikovat i na politické strany v pEfipadé, ¥e ohroZuji ve-

fejny f4d a pofddek.®”’ Bvlo ji¥ poukdzdno na to, e ze strany némecké

strany naciondlni skute&nd& dochdzelo k astému poruSovdni vefejného po-
Fddku.Némeckd naciondlni strana vEak jakoukoli protistdtni Einnost 1Zi-

vé popirala.
zemsky dfad v Praze, ktery projedndval odvoldni némecké naciondlni

gstrany do rozhodnut{ okresniho dfadu v Ceské Lip& o zastaveni Cinnosti
strany, zamitl toto odvoldn{ dne 16.dubna 1934. Rovnéi Nejvys3{ sprdvni
goud zamitl dne 26.Ff{jna 1934 stifnost némecké strany naciondlni pro
bezdlvodnost a potvrdil tak vymér dFadu v Ceské Lipé, "’

Zemsky dfad v Praze i Nejvy#ii sprdvni soud uvddély sprdvné, Ie pro-
ti némeckd strand naciondlnf se mohlo zakro#it podle spolkového zdkona,

a ¥e¢ v souladu se zdkonem 201/1933 Sb. postihuji némeckou stranu nacio-
ndlnf disledky zastaveni jejf Zinnosti tak, jak je stanovi tento zdkon.

“! v § 28/2 se hovofi o mofnosti politického (fadu zastavit Zinnost spolku "pfi

naléhavém nebezpeli pro vefejny pofddek a bezpefnost...". § 113/2 dstavy z roku 1920-
"Soolek mife byt rozpubtdén jen kdyE jeho finnosti byl porufen trestnl zdkon nebo ve=

fejny pokoj a E&d".

*®! Zikon 125/1927 Sb., viz zejména £1. II a III. V téchto Elincich se stanoveno,

e ministerstvo vnitra a jemu podfizend politické dofady jsou povinny bdit nad vele]j-
nym pofddkem, klidem a bezpefnosti a "v zdjmu vefejném”, je-li to nutné, vyddvat za -
Felem ochrany vefejného pofddku zidkazy a prikazy.

%% Viz Fond NSS_ Sci¥nosti 1934, 228.

BTl

158.

Ml
“* Fond WSS, StiFnosti 1934, 228,

Srv. V. Dusgil, J. KEliment, Spolky, shromiidéni, cit. dilo, str.
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Okresn{ dfad v Ceskd Lipé byl oprdvnén zakrofit proti némecké strané

naciondlnf na zdkladd tehdy platnych prdwvnich pfedpisid. Zdkon 201/1333
Sb. jedté& nebyl platnym a proto ndmitka némeckd strany naciondlni, Ze

zastavit jejf &innost mohla pouze Seskoslovenskd vldda,a ¥e rozhodnuti
o zastaveni &innosti strany m&lo byt ke své platnosti uvefejnéno v Ofed-

nfm listé republiky Ceskoslovenské, necbstojf.®®’

Burfcazni dfady jako reprezentanti vlddy wvystoupily proti némeckd
stran® naciondlnf a némecké ndrodné socialistické strané jisté take

z jindch dfiivedd. "Prdvo vykofistovat®™ v Ceskoslovenské republice méla

mit pouze burfcazie feskoslovenski.
V roce 1934 probfhala pfed NWejvy&sim sprdvnim soudem soub&Zné liCenl

va vicli zastavenf #innosti mistnich, okresnich a Zupnich organizaci né-
mecké ndrodni{ strany v Karlovych Varech, v Litoméficich, ve Falknové &
ve StE{bFe. PFedstavitelé téchto organizac{i podali stifnosti do rozhod-

nutf{ zemského dfadu v Praze, ktery potvrdil vyméry pifislusnych police])-
nich dfadd o zastavenf &innosti. NejvyEs{ sprdwvni soud zamitl ndlezem

z 26.F{4na 1935 tyto stf¥nosti jako bezdivodné.®®’
zemsky dfad v Praze, ktery rozhodoval ve véci zastaven{ Zinnosti né-

mecké strany naciondlni, se ¥fdil ji¥ zdkonem 201/1933 Sb. a opfel pro-
to svd rozhodnuti, kterymi zamitl odvoldni, o usneseni vlddy ze 4.fijna
1933. Nejvygs{ sprdvni soud postupoval jiZ také podle zdkona 201 /1933

Eh.l11'
Jeité pfed pfijetim zdkona 201/1933 Sb. Ndrodnim shromd(dé&nim se

v tisku objevovaly zminky o dmyslu vlddy zakrofit proti némecké strané
naciondlnf a némecké ndrodné socialistické stran& v Ceskoslovensku.S5ig-
ndlem k zdsahu vlddy protli témto strandm se stal také soudni proces

s nékterymi #leny Volkssportu.®?’
vidda UCeskoslovenska dobfe vEd&la, Ze némeckd strana naciondlni JiZ

nevyvijela po roce 1933 #innost, a Ze jej{ bfvali &lenové se seskupovali
okolo Henleinovy SHF (Sudetendeutsche Heimatfront). ProtoZe si uvédomo=-

vala, %e SHF (od roku 1935 S54P) se stdvd pro samostatnost CS5R stdle ne-

bezpe&fnéjsi, chtéla zeslabit jeji vliv a obnovila proto z takticky¥ch dii-
vodd némeckou naciondlnf{ stranu. Tento manévr vliddy viak byl nedspésny,

protofe pFeddcli této strany jiZ nem&li zdjem pracovat v obnovend DHP a
zdfirazfiovali naopak nutnost tzv. sudeton&mecké jednoty.®?

) ramtiE.

*' Fond WSS, Stifnosti 1934, 229.

®%) fond WSS, Stifnosti 1934, 228,

o Vig ddle v Eextu.

@M erv. J. César=-8B Cerny¥, Politika nimeckjch burfcaznich stran, dil
1L, str. 227.
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Uvedme, ¥e dne 25.dnora 1937 se obrdétil K. Nussbauer, dfednik brnén-
ské pojistovny Securitas, ktery mél byt jednim z obnovovatell némeckeé
strany naciondlni, na byvalého pfedsedu strany dr. Lodgmana s dotazem,
zda poklddd tehdejsSi politickou situaci za vhodnou pro obnovu némacké

strany naciondlni. Lodgman odpovédél, ¥e podle jeho ndzoru by se némec-

kd strana naciondlni neméla obnovovat, ale jeji Clenové by méli pldsobit

v rdmci Henleinovy Sudeton®mecké strany.®™’

Uzavieme tedy tim, Ze wvldda zrusSila vvyhldskou ze dne 28.dubna 1935
zdkaz Cinnostil némecké strany naciondlni ze dne 4.fijna 1935. Dne lO.

kvétna 1935 vydal zemsky dfad v Praze vEem okresnim a stdtnim policej-
nim dfadim v zemi ocbéinik (17.%ervna 1935 byl vyddn dodatek),®®’ ve kte-

rém bylo uvedeno, fe v souvislostl s obnovenim &innosti DNP dochdzi
k vridceni movitého i nemovitého majetku strany oscbdm u kterych byl ta-

kovy majetek zabaven. Disledky zastaveni <Cinnosti strany podle zdkona

201/1933 Sb. a podle provddéciho vlddniho nafizenf{ 202/1933 Sb. mély
pominout a vie mélo byt pokud moZEne vrdceno do pivodniho stavu.

2. Némeckd nirodné ﬁnlﬂiluthi strana
délnickd - Nacisté

Ustavujici sjezd némeckd ndrodné socialistické strany délnické v CSR
se¢ konal v Duchcové 15. - l6.listopadu 1919.Tato politickd strana pied-
stavovala politicky smér, ktery mél v programa dosafeni sjednoceni vEech

Némclt v Evropé. S5jezdy némecké ndrodné& socialistické strany délnické se
vyznadovaly protimarxistickym zaméfenim a vEenémeckou mySlenkou (napf.

sjezd v Opavé v roce 1920 a Ust{i nad Labem v roce 1921).Pfedsedou stra-
ny byl od poftdtku ing. Jung. Tato strana si vytvdfela ddernd polovojen-

ské dtvary jako napf. Volkssport. Pfestofe byly tyto organizace v roce
1932 jako pEimé odboCky Fifské Hitlerovy némecké ndrodné socialistické

strany délnické rozpuitény, plscobily ilegdlné& 1 naddle.
Ve vété pronesend jednim z fefnikd na sjezdu strany, kter¥ se konal

v Chebu v srpnu 1323, je lapiddrné vyjddfen zdsadni program této strany
plisobici na dzemi Ceskoslovenska. "Wir MNationalisten in der Tschecho-

®*) Pond PP 1931 - 1940, 86/S.

**! Fond PP 1931 - 1940, P 85/126 - 86/5, 197.

“* K nEmecké ndrodnd socialistické strand délnické viz publikaci J. César -

B. Cermv¥, Politika némeck¥ch burfoaznich stran.
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Slowakei bleiben die Partei des Kampfes fiir Heimat und Arbeitsplatz, fur

unser Lebensrecht auf dem Boden unserer deutschen Heimat".®™’
Ve tficdtych letech prosazovali pfislulnfcl némecké ndrodné soclallis-

tické strany d&lnické v Ceskoslovensku stdle dirazné#ji svij program,

ktery sméfoval k odtrZfeni pohraniéi a k jeho piipojeni k Hémecku. Potom,
co se strana pro forma dne 28.z4F{ 1933 pa sjezdu v Podmoklech roze-

Ela.®*® do8lo 4.Ffjna 1933 k zastaveni jeji é&innostl a posléze 25.10.
1933 k jejimu rozpudténi.Strana plsobila pak v ilegalité, ale stdle vi-

ce seé orientovala na Henleinovu fadistickou stranu a zaZala tvofit jeji

ddleZitou sloZku.
Vvhldika o rozpuitén{ némecké ndrodnd socialistické strany délnické

vySla 12.1istopadu 1933 v OFednfm list&. Strana byla rozpu3téna na zd-
kladéd zdkona 201/1933 Sb. usnesenim vlddy z ll.listopadu 1933. Divodem

zdkroku vlddy byla skutefnost, #e tato strana cohrofovala sveoji €innostl

zvyBenou mérou celistvost a bezpefnost republiky.
Manddtovy sendt pfi NejvySif{m sprdvnim soudu rozhodl 25.11.1933 na

zdklade § 17 zdkona 201/1933 Sb., Ze poslanci a sendtofi zvoleni za né-
meckou nérodné socilalistickou stranu dé&lnickou pozbyli dnem ll.listopa-

du 1933 své manddty.®®’
Jednim z bezprostfednich podnétd vedoucich k rozpulténi nacisticke

strany v Ceskoslovensku byl soudnf{ proces s hlavnimi pfedstavitell

Volkssportu. ™ °'

Dne 24.zd#{f 1932 shledal Krajsky trestni soud v Brné& vinnfmi sedm ob-
Salovanych pfislusnikd Volkssportu, #e se v letech 1930 - 1932 spoléili
k dkladdm o republiku, Ze wvefli k tomu d&elu do kontaktu s cizimi Cini-

teli a organizovali a cvi&ili branné a pomocné sily. Tim se dopustilil
zlofinu pfipravy ikladd o republiku podle § 2 zdkona na ochranu repub-

liky &. 50/1923 Sb. Obialovani byli odsouzeni k trestu cdnéti svobody a

k penéZitym trestim.” '’
Pfi soudnim jedndni bylo poukdzdno na to, Ze obZalovani byli Eleny

Volkssportu a zastdvall v ném didlefité funkce. Ideové se hldsili k pro-

' Der 4.te Parteitag der Deutschen Nationalsozialistischen Arbeiterpartel abge-
halten am 18. und 19.August in Eger, 1913, prr. 134,

a

-

vy Nimeckd nirodné soclalistickd strana dElnickd v Ceskoslovensku ofnamila ofi-
cidlné rozchod strany dne 3.10.1933.

®") Fond NSS, Varia 1919 - 1948, 82 Manditov§ sendt - Varia pres. 10.

Tnm:u soudnimu procesu s pfedstaviteli Volkssportu dile v textu, wiz Fond HNS,S5tii-

nosti 1934, 227,

TV crv. téf zdkom 123/1931 o stdtnim vézeni. Ttlatg ulofené obfalovanfm &lendm

Volkssportu byly nizké (zhruba 4 - 5 let odnéti svobody), viz § 2 zdkona na ochranu
republiky 50/1923 Sb.
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gramu A. Hitlera a k mySlenkdm hldsanym burfoaznimi faZistickymi ideo-
logy A. Rosenbargem a G. Federem. Jednalo se napf. o mySlenku odtrZeni
¢cdstl stdtd obydlenych HNémci a o jejich piipojeni k "Velkonémecku®. Or-

ganizace Volkssport, Studentenbund a Jugendverband byly wvliastné napodo-
benim polovojenskych ddernych oddild v Némecku. V Mnichové existovala

zvldsitni sekce, kterd méla byt stdle wve styku s némeckymi socialisty
v Ceskoslovensku.

Vestup do Volkssportu byl podle stanov tohoto spolku vdzdn na &len-
stvi v némecké ndrodné soclalistickd strané délnické. PEimé a nepfimd

styky €lent této strany a pfeddkd Volkssportu se &leny FiSské némeckéd
nidrodné socialistickd strany délnické byly také prokdzdny (zdjezdy pfi-

sluinikd Volkssportu a nacistické strany v CSR do Némecka a jejich set-
kdni 8 tamnimi némeckymi socialisty).

Dikazem stykQ pfisluinikd némeckdé ndrodné socialistické strany deél-

nické v CSR jakoZ 1 pfisluBnikd Volkssportu s fiSskou némeckou ndrodné
socialistickou stranou délnickou byla téZ skutefnost,; Z£e v némecké ro-

tence DNSAP v Némecku z roku 1932 byl mezi organizacemi, se kterymi ta-
to strana spolupracovala, uvaden také Volkssport. Dokladem ideclogickeé-

ho zaméfeni Volkssportu a némecké ndrodné& soclalistické strany délnické
v CSR je i Easopis Sudetendeutscher Becbachter kde je moZno nalézt Set-

né pfispévky i pfislusnikd Fi{Zskd nacistické stranv,mezi jinymi i &lin-
ky A. Hitlera.’”?!

Sovinistickou ndladu &lend DNSAP a pfislusnikd jejich sloZek, kterd
byla zam&éfena ostfe protl Ceskoslovenské republice,vystihuji slova pro-
faistickych ver#d Wolfa - Richtera.”®' Tato "bdsefi” byla uvefein&na

rovnéE ve zminéném &asopise, jef byl orgdnem némecké ndrodné socialis-
tické¢ strany délnické v Ceskoslovensku.

Podle stanov schvdlenych 18.4dubna 1929 ministerstvem wvnitra byl
Volkssport télovychovnym spolkem.V némeckd rofence z roku 1932 byl ten-

to "télovychowny" spolek uveden na strédnce 143 vyslovné jako organizace

odpovidajicf FffSskym némeckym odd{lfim SA.
Volkssport organizoval pro své &Eleny vojenskd covifeni a €lenové

Volkssportu méli wvystroj podobnou vystroji piislusnikd SA.Vojensky cha-
rakter organizace vyplyvd i z pfedpisi a zdznaml Volkssportu. Formilné

byl Volkssport télovychovnym dtvarem svoji podstaton vEak byl faSistic-

T

Srv, napf. A. Hi1itler, EKampf und Volk, Sudetendeutscher Becbachter, 1931
g, 2, piiloha 93,

iz, ... Das Land uns rer Vater wurde wviederum frei.

Sudetenland, wir schworen o8 dir
wir halten hoch stets uns rer Freiheit Panier.
Sudetendeutscher Beobachter ze¢ dne 1.12.1931, &. 8.
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kou politickon vujﬂnﬂhnu.nrginiznci, kterd sledovala piFivtéleni Zdsti
Ceskoslovenska ke tFetf Ff{8i a byla brannou sloikou nacistické strany

v CSR.
Je pochopitelné, Ze obZalovani pfeddci Volkssportu se snafili popliit,

e by pfipravovali dklady o republiku, a Ze by vyvijell &innost sméiu-
jici k odtrienf pohrani&i od CSR. NejvysS81 soud ale zmatedni stifnostl,

kterou podali pfeddci Volkssportu proti rozhodnuti Krajského trestniho

soudu v Brné, v plném rozsahu nevyhov&l. Dne l.&ervence 1933 v nevefe]-
ném zaseddnf{ a dne 7.E{jna 1933 ve vefejném lilen{ uznal Nejvyiii soud

Sdateénd ndmitky obZalovan¥ech. Hlavnim divodem tohoto postupu Nejvyssi-

ho soudu byla jeho snaha =zalibit se hitleroveciim a nepopudit protli sobé
f{iZaké NEmce i Mémce E2ijicf v Ceskoslovenské republice. Burfoazie se o-

bdvala komunistického hnutfi v €S8R a byla sl védoma, Ze v pifipadé zesi-

leni némeckého Fivliu v Ceskoslovensku bude pronémeckd politika obrdcena
v prvd fadé proti komunistdm. FPaSismus ji m&#l byt ndpomocen v boji pro-

ti revoluénimu komunistickému hnuti u nds.
Je charakteristické, Ze Nejvy3E{ soud zrufil napadeny rozsudek Kraj-

ského trestnihoe soudu v bodé, ktery byl jasné pfed timto soudem prokid-
gzdn, totif, Ze obZalovani vesli k dkladim o republiko v pfimy nebo ne-

pEimy styk 8 cizimi &initeli. Vinu obZfalovanych i v tomto bodé dokazujl
tdE Zetnéd dokumenty, které byly nalezeny u jednohe z hlavnich pfedsta-

viteld Velkssportu P. Donnhausera, ktery po skonfeni soudniho procesu
8 pFisluSniky Volkssportu spdchal sebevraZzdu.V jeho archivu byl nalezen

mimo jiné dokument, kterf dostatefné prokazoval, Ze obZalovani v proce-
su 8 Volkssportem byli ve spojeni =8 osobnim prdvnim poradcem A. Hitle-

ra dr. A. Lutgebrunnem. Dalsfil z vidcll Volkssportu A. Petrmichl uprchl
po svém propuliténi na kauci do Némecka, kde obdrZel v{znamnou funkcl

", E‘-ﬂlw-"..
Podobn#& jako se brdnili soudnd plfedstaviteld némecké strany nacio-

ndlni v Ceskoslovensku proti zastaveni &innostl jejich strany, podal ta-
ké ing. Jung jménem rozpuiténé némeckd ndrodné socialistické strany

délnické a jménem vlastnim stiZfnost k Nejvyiiimu sprdvnimu soudu proti
rozhodnut{ vlddy {#SR z 1ll.listopadu 1933 o rozpufitén{ strany.’ >’

Zfa pfedsednictvi dr. E. Hichy rozhodl sendt Nejvysiiho sprdvniho sou-
du dne 26.Ff{jna 1935, Ze sti¥nost ing. Junga (prdvnim zdstupcem ing.
Junga byl podmokelsky advokdt dr. A. Kreissel) se zamitd pro bezdivod-
nost.

]
% J. Cédsar=-8B Cernv¥, Polirika nimeckVch burfcaznich stran, cit. di=

lo. IL.dil, secr. 194 = 195,

"8 pond NSS. SciFnosti 1934, 227.
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Hejvyisi{ sprdvni soud potvrdil, Ze némeckd ndrodné socialistickd
strana délnickd méla v programu odtrfeni &dsti Ceskoslovenska a jejich

piivtéleni k Némecku. Zvyienou mérou ochrofovala celistvost a bezpalnost
Seskoslovenskéd republiky. Toto ohrofeni bylo prokdzdno jiZ v soudnim

procesu proti pfisluSnikdm spolko Volkssport.

Mdmitka, #e se strana rozefla jiZ pfed svym rozpusténim, nebyla Nej-
vyS8im sprdvwnim soudem uzndna, protofe podle zdkona 20171933 Sb. bylo

moino zakrodéit i proti politické strané, kterd se dobrovolnd rozesdla a

to jedté pied déinnosti zdkona 20171933 Sb.
Vv souvislosti 5 projedndvdnim stifnosti ing. Junga proti rozhodnutci

vlddy CSR o rozpusténi némeckd ndrodné socialistické strany délnické
doslo v sendté Nejvys#iho sprdvanfho soudu dne 25.Fijna 1935 opét za

pfedsednictvi E. Hichy k pfijeti usneseni, aby byla svoldna plendrni
schiize NejvydgEiho sprdvniho soudu.’®’ Tato plendrni schize méla jednat

o tom, zda md Byt poddn dstavnimu soudu navrh, aby rozhodl zdall usta=

noveni § 16 - 18 zdkona 201/1933 Sb. neodporuji § 8 a § 13 dstavy z ro-
ku 1920. K usnesenf sendtu NejvySiiho sprdvniho soudu s=se méli vyjddiit

nezdvisle na sob# radové Nejvyiiiho sprdvniho soudu dr Dusil (referant)

a dr. FiSer (koreferent).
Ndzor referenta dr. Dusila se diametrdlné lidil od ndzoru zastdvandé-
ho dr. Fiferem v jeho koreferdtu. Jddrem referdtu je odstavec "Novy di-

vod nevolitelnosti podle 201 je proti dstavé, zdkon plhscbl retroaktivné
i na ty, kdoZ pifed rozpuiténim strany pfestali byt jejimi cleny.ZImende-
nim poftu poslancl a sendtorl se poruSuje zdsada pomérnédho zastoupeni

podle § 8 a 13 pEinejmeniim pro zbytek volebniho obdobi®™.
Dr. FiSer naproti tomua tvrdil, 2e¢ § 16 - 18 zdkona 201/19%331 Sb. ne-

odporuji dstavé, tak¥e neni pot¥feba Zddat idstavni soud o piezkoumidni

jejich dstavnosti. Oproti ndzoru Dusila a také dr. Weyra (znalce sprav-
nfho a dstavwnfho prdva),””’ kteff povaZovali § 16 - 18 zdkona 20171933

5b. za fasové omezené, nebot zdkon mEl platit pouze do 1l.ledna 1936,

zdfirazfioval FiZer, #e platnost téchto ustanoveni Easové omezena neni.
I pfed vyddnim zdkona 201/1933 Sb. nebyl pofet poslancd a sendtorl ve

snémovndch vidy plny, tedy v sounladu s dstavou. Ke zmenSeni poftu mohlo
dojit dmrtim nebo rezignaci élena parlamentu, ale dstavoddrce nikde ne—

pfedepsal povoldnf ndhradnikd na uprdzdnénd manddty.WNdhradnici tedy ne-
museli byt podle ndzoru dr. FiSera i v jinfch pEipadech, nei jakf§ uwddi
zgdkon 201/1933 Sb. V této souvislosti musime poukdzat na 4§ 56 zdkona

¥ .
"™ Fond WSS, ¥ormalie 1920 - 1935, 71.

71 1o
Srv. Fr. W e yr, Hovi zikon o zastavovini finnosati a rozpoufiténi politic-

k¥ch scran, Cas. pro pr. a sc, widu 1934, scr. 8 a 15.



123/1920 Fdd volenf{ do poslanecké snémovny , ve kterém se hovofi o in-

stituci ndhradnikd a o zplisobu jejich nastupovdni v pfipadéd uprdzdnéni
manddtu. V § 56/2 volebnfho Fddu je vy¥slovné stanoveno, Ze "neni=-11 né-

hradnika té%e strany, z0stane manddt uprdzdnén a¥ do konce volebniho

cbdobi®.
Dr. Dusil i dr. Fifer se vea svych ndzorech vyjddienych v referdtu a

koreferdtu podstatné 1iSili a pPesto zdvEr jejich pojedndni znél stej-

né - nepoddvat dstavnimuo soudu ndvrh na pfezkum § 16 - 18 zdkona 201/
1933 Sb. Dusil povaZfoval zmin®nd ustanoveni za neplatnd z didvodu Casové

omezenostl platnosti zdkona a proto se mu zddl jejich pfezkum bezpled-
métny.

Dne 24.dnora 1936 se konala plendrni schiize NejvyBsiho sprdvniho sou-
du; Hlasovalo 50 pEitomnych &lenfi soudu, z nichZ 47 se vyslovilo protl

poddn{ ndvrhu na pfezkum dstavnosti zdkona 201/1933 S5b. dstavnimu soudu
a 3 (dr. Havelka, dr. Liebl a dr. Hons) hlasovalli pro poddni ndvrhu.

gdkon 20171933 Sb. (resp. nékterd ustanoveni tohoto zdkona) nebyl te-
dy pfedlofen dstavnimu soudu k poscuzeni.Je ziejmé, Ze NejvysS5i sprdvni

soud rozhodl takto z toho divodu, Z2e si nechté&l proti sobé popudit vla-
du a rozhodoval tedy zcela v jejich intencich. Vlidda mohla byt dplné

spokojena nebot NejvyEE{ sprdvni soud shledal, ¥e zdkonu 201/1933 5b.
o zastavovdni &innosti a rozpousténi politickych stran nelze nic vy-

tknout.
Proti rozpufiténé Némecké ndrodn& socialistické stran& délnické v Ces-

koslovensku byla aplikovdna ustanoveni zminéného zdkona, coi znamenalo
zejména a) zabaveni majetku strany, b} ztratu manddtd poslancd a send-

tordl této strany.
Ad a) Dne 27.listopadu 1933 vydalo pra¥ské policejni Feditelstvi vy-

hldZku o zabaveni majetku némecké ndrodné& socialistické strany délnické
v CSR.Podle § 1 vlddniho nafizeni ze dne 3.listopadu 1333 {202/1933 S8b)
zabavilo viechen movity i nemovity majetek této strany, pokud se nachd-
zel v obvodu Velké Prahy.”®

Ve vyhldice je zdlraznéno, Ze pod pojmem politickd strany je tfeba

rozumét také jakékoli politické skupiny a sloZky strany a pfipadné i
hnutf. Osoby, které by mély zato, Ze zabaveny majetek ndlefil jim, mohly

podle vyhld3ky podat u policejniho feditelstvi v Praze do 15 dnQi od pub-
likace vyhldZky ndmitky. VyhldZku praZského policejniho Feditelstvi po-

depsal policejni prezident dr. Dolejs.
Dne 25.F¥ijna 1933 podala firma A. Brauer Zalcobu okresnimu soudu v Js-

t{ nad Labem, ve které se domdhala zaplaceni Sdstky 263 645 EC na némec-

™™ Fond PP 1931 - 1940, P B86/6, 199.
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ké strand ndrodnich soclalistd v Praze. ®' Zalovanym subjektem byla te-

dy politickd strana. Podle judikatury prvni republiky nebyly vSak poli-
tické strany uzndny v oblasti civilniho prdva za subjekty prdv a zdvaz-

kd. Pouze za ur&itych okolnosti mély projevy politickych stran jistou

relevanci (nap¥. ve volbdch). Také v oblasti trestniho prdva pfizndvala
judikatura politickym strandm vyslovné v uritém sméru prdvni zplsobi-

lost (srv., § 5/1 &. 3 z4kona 108/1933 Sb.).%*?" vV roce 1933 vyslovil Nej-
vy&&f soud (&. rozhodnutf 10 606), #e sekretaridt politické strany (tim
méné politickd strana sama) nemd prdvni zpidsoblilost a nelze tedy proti

nim povolit exekuci.
Podle ndzoru NejvyiEiho soudu mél ddt kurdtor jmé&ni rozpusténé né-
meckd strany ndrodnich socialistdl ndvrh na zruSenil exekuce, kterou o-

kresnf sovd v Ustf{ nad Labem na ndvrh firmy A. Brauver povelil (Krajsky

soud v Litom&ficfch potvrdil rozhodnuti prvni instance). Mé&l namitnout
nezdkonnost podle § 78 exekufnfho Fddu, jinak by exekufni Eizeni totiZ

améfovalo proti neexistujfcimu prdvnimu subjektu. Nejvyssi soud tvrdil,

je majetek rozpulténé politické strany je vynat a¥ do likvida&niho Ti-
zanli z exeku®fniho zdsahu.

hd b) Do 15 dndl od ozndmeni vlddy Hejvysiimu sprdvnimu soudu, Ie ur-
titd politickd strana je rozpuSténa, musel Nejvyssi spravni soud ex offo

rozhodnout, u kterych osob nastala ztrdta mandded.®

Poslanci a sendtofi rozpuBténé nacistické strany namitali, Ze se
strana rozefla jesté pfed tim, nef byla rozpuiténa a jefté pfed vyddnim
zdkona 20171933 Sb. Tento zdkona viak plsobil, jak jiZ bylo feleno, zpét

né a dopadal 1 na strany, které se rozesSly pfed tim neZf byly rozpuitény.
Nékte¥{ poslanci jako R. Kasper nebo H. Simm namitali, Ze po rozeji-

t{ némecké ndrodn® socialistické strany d&lnické v CSR si zaloZili by-
vali &#lenové této strany stranu novou "Sudeten-deutsche parlamentari-

sche Vereinigung™ a stali se jejimi zintupci."' Tato "strana™ byla spi-
fe¢ nef politickou strancu jakymsi parlamentnim sdrufenim, které ostatné
dnem 1l.listopadu 1933, kdy poslancl a sendtofi némecké ndrodné socia-

listické strany dé&lnické pozbyli manddty, zaniklo.
NejvyBEL sprdvni soud se opfel o § 16 zdkona 201/1933 5b. a prohlid-

" Fond M5, P 1921 - 1945, 306.

"®! § 5/1 zikona 108/1933 Sb. o ochrand cti "Ochrany cti podle tohoto zdkona pofi-

vaji téE¥ ... 3. korporace zdkonnZ uznané a politické organizace ...".

A srv. ¥ 17/1 zdkoma 201/1933 Sb. Osoby, o jejichi mandit se jednalo, se& mohly

vyjddiit ve lhité stanovené N55. O tom, u kterych osob ztrdra mandécd nastala, rozho-
doval N55 ve vefejném liceni.

®3) grv. Fond NSS, Varia 1919 - 1948, 82.
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gil, #e zdle¥{ na tom, =zda urfity &len zdkonoddrného sboru byl zvolen
jako kandiddt volebn{f strany, jejiZ kandiddtni 1listina znéla na jméno

strany rozpuiténé v dobé zvolen{ kandiddta. To nemohla zménit ani ta

skutefnost, 3e #len parlamentu se stal po svém zvoleni &lenem jiné poli-
tické strany. V{yznam by mohla mit jen ta ckolnost, ZIe poslanci (analo=

gicky sendtofi) pfestali byt alespon Sest m#sfcl pfed rozpusténim poli=

tickd strany jejimi &leny.
Poslanci a sendtofi rozpusténé nacistické strany v CSR namitali také

nedstavnost zdkona 204/1933 Sb. Nejvys&i sprdvni soud ale prohldsil, Ze
gsoudci jsou vdzdni zdkonem,.a Ze pouze detavni soud miZe zkoumat dstav-
nogt zdkond.

Také ndmitka nerespektovdni imunity poslancd a sendtord nebyla NHej-

yyi&im sprdvnim soudem uzndna, nebot podle jeho ndzoru je fizeni pfed
manddtovym sendtem jiného charakteru neZ ff{zen{ trestni a disciplindrni,

kde by samozfejmé ndmitka nerespektovdni imunity byla namisté.
vV tomto smyslu rozhodl NejvyEsSi sprdvni soud dne 25.listopadu 1333,
}e viichni poslanci a sendtofi této strany pozbyli dne ll1.listopadu

1933 mandded, ®2’

ZAVER

gdkon 201/19331 Sh., proti kterdmu wvystupovaly pokrokové sily ve stdté
jiz plfed jeho pEijetim v parlmntﬁ,"” je dokladem antidemokratickeé a

faiizaén{ tendence, kterd se projevovala ve vyvoji stdtu a prdva v pled-
mnichovské republice, a to =2zvldité ve tiicdtych letech. Jak vyplyvd
z wvystoupenf{ zdstupcli komunistické strany v parlamenté& pfi projedndwvidni

osnovy tohoto zdkona, byl =zdkon svou podstatou namifen proti délnické
t#{dé a Komunistické strané Ceskoslovenska, jejfZ kritika burZocazniho

zfizeni byla stdle ostfejfi. Vldda vystupovala velmi &asto proti K5C a

proti jejim &lendm (cenzura tisku, domovni prohlidky atd.). Chtéla si
opat¥it spolehlivy prdwni akt, na jehof zdklad& by mohla postihnout ko=

munistickou stranu jako celek a to zcela na zdkladé "prdva". Zdkon 201/

1933 Sb. nesméfoval tedy primdrné, jak by se na prvni pohled mohlo zddt,
proti politickym strandm které svou #innosti ohrofovaly celistvost sta-

tu (némecké fadistické strany v CSR), ale byl orientovdn proti politic-

B3 T amrid

Srv. rvlddcd str. 7 = 14 v textu, vie fetné materidly =z tficatych let ve [ondu
MYV a PHE.



kym strandm a hnutim, které by mohly ohrozit burfocazni fdd a burZoazni
zf{izent.

Takovou stranou byla prdvé Komunistickd strana Ceskoslovenska, kterd

od samého svého vzniku v roce 1921 hdjila zdimy pracuijicich, podrobova-
la ostré kritice burfoazni vlddu a prdveo a usilovala o zlepSeni posta-

veni lidovych mas ve stidté.Hdjila disledné poZadavky socializace vy¥rob-
nich prostfedkid®®’' a snaZila se realizovat revolu®nf marxistické ufeni.

Dosdhla také toho, Ze Seskoslovenskd vldda uznala v roce 1934 de iure

Sovétsky svaz a uzavfela roku 1935 prvni spojeneckou &eskoslovensko -
sovétskou smlouvu.

Komunistickd strana bojovala také ze v8ech sil proti fasSistickému
nebezpe&i a pod jejim vedenim dochdzelo k protestnim protifadistickym

vystoupenim pracujicich.Zejména z mnoha zprdv policejnich dfadd zemaky¥m
ufadim v Praze a Brné o pribéhu schiizi mistnich organizaci komunistické

strany vyplyvd, jak silné protifaSistickd byla ndlada pracujiciho lidu
ve tEicdtych letech."™

V roce 1934 vypracovala komunistickd strana taktiku socialistického

souruCenstvi, které m&lo byt svazkem komunistd a soclalistd. Toto sou-
rucenstvi mélo bt rozhodujici silou v boji proti faSismu. I kdyZ pro

odpor reformistickych vidcd socialistickych stran k realizaci socialis-

tického sourudenstvi nedoslo, vytvofila se pfece jen vliivem komunistic-
ké¢ strany v nalSem stdté silnd protifaSisticka lidova fronta.?™!

Protifafistickd iniciativa lidovfch mas se projevila zvl&sté pfi

prvomdjovych oslavdch v roce 1935 a hluboce ovlivnila priilb&h parlament-
nich voleb konanvych 19.kvétna 1935. Eomunisté zde ziskall celkem 10, 3%

cdevzdanych hlasd, to znamend 30 manddtd.®®’
Pro formovidni taktiky proti faSismu ve druhé poloviné tficdtych let

mél historicky vyznam VII.kongres Kominterny, ktery byl zahdjen 25.&er-
vence 1335 v Moskvé. Kongres, na kterém vystouplli v¥znadéni pifedstavi-

telé délnického hnutf (Dimitrov, Gottwald, Zdpotocky a dalBi) wyty&il
program jednotné a lidové protifafistické fronty.® ' Jeho zdvéry byly

°%) Fond PP 1921 - 1930 73/31. 341.

) : .
*® Letné materidly =z tficdctych let se nachdzeji zvldlick ve fondu PMV - spisovna

Prezidia ministeéerstva witra a v PMR.

i Socialistické sourufenstvi na odboj proti fasismu a na viboj =za socialismus -

Usneseni X.zasedini UV KS5C, které se konalo v prvni poloviné listopadu 1934, Liberec
1936, vyd. Fr. Hedvid.

** Srv. zvldEtE Budé privo z 2., 3., 20. a 21.kvétna 1935. Viz téf PPiruZni slov-
nik nauvEny, Academia, IV.dil, Praha 1967, hesla "Volby™, ser. 728.

*® Rudé prévo z 27.Zervence 1935 (zahdjeni komgresu), z 4.srpna (vystoupeni Dimi-

trova), # ll.srpna (fef Cottwalda) a z 13.srpna (zakonfeni kongresu).
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rﬁ:pranaviny u nds na VII.sjezdu KSC konaném v dubnu 1936. Tento sjezd
podstatné ovlivnil dals{ vyvoj stdle wvzrdstajiciho protifadistického

hnutf v naZich zemich, které jelté zesflilo po mnichovském diktdtu v ro-
ce 1938.°°7
Rozhodny vliv politiky komunistické strany v lidovych masidch, jeji

gfla kldst odpor reak&nim sildm wve spolefnosti, a jeji tak vyrazn§ vo-
lebni dspéch v roce 1935 byly pfiZinou, 3Ze se vldda neodvdZila pouZit

proti komunistické strané zdkona o zastavovdni &innosti a o rozpousténi

politickfch stran. Pou¥ila vii&i komunistické strané af vlddniho nafize-
nf #. 355/1938 8b., kteréd recipovalo viétZinu ustanoveni tehdy jiZ ne-

platného zdkona &. 201/1933 Sb. Stalo se tak v dobé, kdy fasizacni ten-

dence v nafem stdtd vrcholily a vldda, wédoma si podpory faSistickych
2ivld uvnit® 1 vné stdtu, se jif necbdvala zakrofit proti Komunistickeé

strané Ceskoslovenska a rozpustit ji.

80} erv. Protokol VII.ajezdu Komunistické scrany Ceskoslovenska - 11. - l4. dubna
1936, Praha 1967, cvlddté sctr. 309 - n.
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APPLICATION DE LA LOI SUR LARRET
DES ACTIVITES ET LA DISSOLUTION

DES PARTIS POLITIQUES ET LES FINS
REELLES POURSUIVIES PAR LADITE LOI

(ANNEES 1933 - 1938)

ﬂhndhmumﬁmumﬂ

Résumé

L‘article "Application de la loi concernant 1°arrét des activites et la
dissolution des partis politiques et les fins réelles poursuivies par

1adite loi (années 1933-1938)" porte sur les travaux preparatoires et
gur 1" adoption de la loi 201/1933 du Rec. et sur son application pra-

tique.
Afin d”expliquer les raisons qui ont mene a 1" adoption de la lol sur

1“arrét des activités et sur la dissolution des partis politiques,

1"article comporte tout d”abord un bref exposé de la situation écono-
mique et politique existant en Tehéecoslovaquie au début des anneés

trente.
L”article contient 1 analyse des dispositions de base de cette lol

réactionnaire et cette la lumidre sur les actes juridiques qui ont suivi
ladite loi et qui ont été adoptés en application de cette dernieére.
L article explique €galement 1" ordonnance gourvernementale concernant
les partis politiques 355/1938 du Rec., en application de laquelle [ut
dissous en 1938 1le Parti Communiste en Bohéme et en Moravie-3ilésie.

Le chapitre II, dintitulé "Loi 201/1933 du Rec. et les divers partis
politiques™ porte sur 1 application de cette loi contre les partis

fascistes allemands en -Tchécoslovaguie - le Partl national allemand et

e Parti national socialiste ouvrier allemand.
11 rédasulte des recherches de 1 auteur que ce fut la erainte du Gou=

vernement, suscitée par la croissance du mouvement antifaseciste, gui
amena les organes bourgeois & appligquer la lol 201/13355 du Ree. éEgale-

ment contre les partis fascistes en Tehécoslovagquie.
. article wutilise notamment les matériaux des Archives centraux d°E-

tat qui illustrent le processus d application de la leoi 201/1933 du Rec.

contre les partis politicues en la République tchéchoslovaque.
IL“article aboutit & la constatation du fait que la loi 201/1933 du

Rec. n”était pas dirigée en premier 1lieu contre les partis politiques
qui mettaient par leurs activités en péril 1" intégrite territoriale de
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1“Etat tchécoslovaque et les intéréts du peuple travailleur (e " est &
dire cobntre les partis fascistes allemands en Tchécoslovaquie),mais que

ce fut essentiellement une loi dirigée contre les partis politiques quil

pouvaient menacer 1”ordre social et le systéme bourgeois. Un tel parti
4tait incontestablement le Parti Communiste de Tchécoslovaguie gqui lut-

tait alors de facon conséguente contre la bourgeolsie et contre le fas-

clame.
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