BRNENSKY FASISTICKY PUC V ROCE 1933
PRED STATNIM SOUDEM

Bohumil Kudera

Léta 1929 - 1934 jsou obdobim hluboké hospoddfské krize, kterd postihla
cely kapitalisticky svét. Erize primyslovd se prolnula s krizi agrdrni,

finan&ni, obchodni i politickou.V mezindrodnim m&fitku se zostfily roz-
pory mezi jednotlivimi skupinami kapitalistd, uwnitf stdtd mezl burioca-
zii a proletaridtem.

Cald tato situace se odrazila i v politickych pom#rech Ceskosloven-
ska. Komunistickd strana Ceskoslovenska byla pofetn& oslabena vnitro-

stranickou krizfi z pFedchdzejicich let. Pfesto jeiji vliiv v masdch nepo-
klegsl.Svédél o tom vysledek parlamentnich voleb v r. 1929, kdy ziskala

753 tisic hlasd. Pon&vadf se stala dislednym a nejodhodlané&jiim bojov-
nikem proti krizi, masy Sly za ni a jeji vliv rostl.Zcela ovlddala hnu-

tf nezaméstnanych a sflily 1 jeji pozice mezi zaméstnanymi,o SemZ svéd-
&f riist masovych bojlt a stdvkovédho hnuti. Vliiv KSC wrcholf mosteckou

stdvkou v r. 1932, kdy se délnici viech politicky¥ch smérd podrobuji je-

jimu vedeni.
Vlidda pouZivd proti délnictvu nejvétii perzekuce a provddi postupnou

fagizacli. HNejsou to jif jen omezeni politickych obfanskych prdv, ale
likvidace demonstraci a stdvek cetnickymi pusSkami se stala bé&Zné& pouZi-

vanym prostfedkem. Burfoazie, kterd jif nedokdfe vlddnout demokraticky-
mi prostfedky a neni schopna pfekcnat krizi, zaéind uvaZfovat o fasis-

ma - reakéni diktatufe finan®fnich monopold. Vzord md pro to v Evropé
dost. Napf. u svého malodohodového spojence Jugoslivie, kde v r. 1929

byla nastolena faSistickd diktatura, a zejména v sousednim MNé&mecku, kde
je od r. 1930 monopoly podporovdna reéakéni MSDAF a jsou s ni vedeana jed-

ndni o dfastil na vldd& kapitalistd a pfevzeti moci. I kdyZ u nds skupi-
na "Hradu" zatim stdle trvd na zachovani demokracie_ opatfeni vlady jsou
takovd, Ze demokracie je stdle omezovdna.

V nejvlivnéjliich burfoaznich strandch vznikaji pravicovd k¥fidla,kte-
rd vidi svllj vzor ve fafistické Itdlii a Jugosldvii a faSizujicim Né-

maecku. Je tomu tak zejména v nejsilné#jsi politické stran# - strand ag-

rdrni a v ndrodni demokracili, reprezentantce primyslu a financi. Sil{
vEBak 1 9iné ndrodni faZistické strany jako NSDAFP v pohrani&i a klerofa-

fistickd Hlinkova ludovd strana na Slovensku. I Zesky fa¥ismus, zatim
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ne pf{l1id silny¥, se rozméhd, a to jak Ndrodni obec faSistickd, tak Liga

proti vdzanym kandiddtnfm listindm. I kdyZ bezuzdné Stvou proti Hradu,
jsou nejen trpény, ale blahovolné protéfovdny. Zatimco se mnoZi tvrdeé

zdsahy proti délnictvy, politickd Cinnost fafistd je trpéna.Jejich tisk,
shromd3dénf a srazy pofivajil naprosté volnosti. Zdsahy proti nim, pokud

k nim vibec dochdzi, jsou zcela formdlni.
viddnouci burfocazie vidi v nich mofnou zdloZni armddu proti délnické

tEideé.

ta této situace dochdzi z¥istajasna k ozbrojendmu vystoupeni Nidrodnl
obce faBistické (ddle WOF), k pokusu o fafisticky pfevrat. Dne 22.ledna
1933 se pokusi ozbrojend fafistickd tlupa zmocnit ndsilim kasdren pés.
pl. 43 v Brné - ¥idenicich a ddt tak signdl k faSistickému nastupu vy ce-

lé¢ republice.
Po pllnoci z 21l.ledna na 22.ledna 1933 pfepadla ozbrojend skupina a-

gi 60 mu*d kasdrna v Brn& - %idenicich. Cdst dtofnikld pfelezla zed, na-
padla hlavn{ strdZnici, zbranémi donutila strd4Z ke wvzdani, pEidemi bylo
vypdleno nékolik ran z pistoli. Druhd skupina vyvrdtila zadni brdnu a
pronikla do ubikaci technlické roty, kde se ozbrojila pufkami, vloupala
ge do skladifté monice a opatfila si tak ndboje.Mezitim se podafilo do-
zoréf{m orgdnim zburcovat poddfistojnickou ¥kolu, jejiZ wvojdcil se posta-
vili na odpor.Dodlo k pfestfelce mezi vojdky a dtoéniky, do ni¥ zasdhla

i pEivoland policie. Utofnicl se pak dali na Jdték nebo se poschovdvalil
v kasdrndch. Zde bylo zatleno 23 dtofnikd a dals{ pak na ulicich kolem

kasdiren a v okolnich polich.
Foliceinim vySetfovdnim jelt& v téZe nocl bylo zjisténo, ie viichni
dtodnfci 4sou faBisté, &lenové NOF. Jejich vidcem byl Ladislav Kobsinek.

byvaly distojnik #sl. armddy a od r. 1329 Clen NOF.

|

Policeinf{ a soudni vyBetfovdni, které probfhalc velmi rychle, prokdzalo

ndsledujici pribs&h uddlosti:

vidcem a organizdtorem celé akce byl Ladislav Kobsinek, ktery pochd-
zel ¢ velkostatkdfské rodiny a byl plivodnd nadporuZikem &sl. armddy.
Na vlastn{ ¥ddost byl superarbitrovdn a odeBel z &inné sluiby.V r. 1328

ystoupil do NOF a stal se krajskym ndZelnfkem faSistickych Jundkd v Br-

I'I.i..”

' Jundci byli ddernou organizaci NOF. Oficidlnd byli oznafovini jako pofadatelsky
ihﬂr, ktery mEl dbét o poFddek na achiizich.Ve skutefnosti #lo o polovojenskou organi-
zaci, jejif Elenové se podrobovali vojenskému v¥cviku, konali cvifné pochody, nofni
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Ladiglav Kobsinek wvystoupll z NOF v r. 1929 z oscbnich divodd pro

SpoOry, kterdé mél s brnénskymi funkciondfi. V roce 1931 byl vEak znovu
pfijat, a to pfimo praiskym dstfedim. Nem&l sice Zddnou funkci, ale zem-

ské velitelstvi NOF v Brn& ho vysilalo jako Fefnika na schiize; zaklddal
nové mistn{ organizace, vypomihal zemskému veliteli Rudolfu Uvirovi a

ve svém autu vozil po schlizich Rudolfa Gajdu i Rudolfa Uviru. Hebyl te-
dy funkclondfem HOF, ale byl jejim v{znamnym Zinitelem.

Cleny NOF byla drtivd vétZina dtofnikd na Zidenickd kasdrna. NOF by-
la politickd organizace usilujici o zménu stdtniho z¥izeni OSSR, a to

i za cenu ndsilného plfevratu. Byla vybudovdna na monokratickém principu.
Jajim ndcalnikem byl vidce Rudolf Gajda, kter¥ jmenoval podfizend nd-
celniky, a ti opét nii8fi funkciondfe. VEBichni #lenové sklddali slib na=

prostéd poslufnosti a mlEenlivosti videi. MOF méla i svou vojenskou or-
ganizacli, faslstické Jundky.

HOF wvyhlaSovala vefejn& své cile na projevech, ve svém tisku a v le-
tdcich.

Napf. v letdku "Ceskoslovensky falismus a jeho cile" se Fikd™ "Fa-
Eistd jsou ti, ktefi se dovedli postavit proti demokratickému zloFfddu a
bojuijl za zavedeni refimu a zfizeni Eniint:l.:hiha,,'ﬂ

Stejné tak hldsal odstranéni demokratického ¥ddu viechen faSisticky

tisk a vicekrdt naznacil, Ze neustoupi pfed poufitim ndsili. Tak v &.
53., rof. II. "FaSistickych listd"™ v &ldnku "Soumrak”™ se fikd, Ze "je

jen jedind cesta k cili a tou je ndsilny pfevrat®. Vv &. 28 Zasopisu
"Strd? RiZe" z 5.7.1931, v &ldnku "Pro blaho viEech®™ se tvrdi: "Hodina
dderu, hodina soudu se bli:f ...".

Ve StrdZi Rile z 29.7.1931: "Systém politickych stran, které strhly
na sebe moc, vzdjemné se zkorumpovaly a jsou proto vzdjemnd svazdny, mu-

cviceni, prodélidvali stfelecky vycvik a vevik ve vrhu grandcem. Byli vojensky orga-
nizovini, =fli ndfelniky a hodnosti, Cfdstefné i uniformy. Sklddali slib poslulnosti a
mlfenlivosti. Byli pfipravovini jako ddernd sila ROF pro pfipad fafistického pfevra-
tu.Podle posudkd vojensk¥ch soudnich znalcli mfli potfebnou pfipravu pro pfevrat a bhy-
l1i ho schopni i uskutefnit. Viz SAB, C-12, krabice 55B.

Jak dosvédfil administrativwni vedouci prafskych Jundkd Bfetislav S5téhule, FTifsky
niCelnik a widce Rudolf Gajda na shromifdini v Praze jim fekl, "Ee je povaiuje za
svoji druhou legii, Ze jediné na né spoléhd, ¥e s jejich pomoci dojde swého cile a Ze
praiské jundctvo je kddr, kter¥ bude distojnickim sborem, af k néfemu dojde". Viz SAB
C=12, krabice 556,

Je nutno pornamenat, e archivni materidl k piipadu Kobsinek pPedstavuje 13 krabic
€. 345 = 538. Celkem jde asi o 10 000 listd, jef nejsou pofadové ©Eisloviny, ne-
bot materidl sestdvd z Fady soudnich i policejnich spisd. Proto je moiné jednotlivé
dokumenty oznafovat jen &islem krabice, pEipadn datem (SAB = Stdtnf archiv, Brno).

*! SAB, Fond C-12, krabice 545.
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si byt odstran&én n 4 5 1 1 fm (podtrhl B.K.). Demokracie, kterd kra-
de, musf byt odstranéna silou ndporu, =zdoldna be=z vithrad, jestliZe md

byt odstranéna injekce komunismu, pacifisma..."
Toté® vyplyvd =ze zabavené Lkorespondence funkciondfd a &lend HOF 1

stranickych pokynd.P¥{zna&ny je cbéinik Jundkd na Moravé z Servna 1932,
adresovany nd&elnikfim faSistickfch organizaci a velitelldm Jundkd: “Ge-

nerdl Gajda pry chystal plevrat. N&co na tom pravdy je. My piipravujeme
druh¢ 28.F¥fjen. Tak lehce to i ono nepiljde. O tom lépe nepsat. Hlavni

véci je vSak, ¥e t&Zko néco dokdzat, kde neni dokladd. "™
Ndsilné odstranéni demckratického fddu bylo nejen hldsdno v tiskua a
na schizich, ale bylo konkrétné pfipravovdno, a to prdvé v Brné. tde seé

412 dlouho chystalo ndsilné obsazeni wvojenskych objekrd jako pofdtek

falistického pFevratu, které vypracovdval a vedl Ladislav Kobsinek za d-
%amti zemského nd&elnika NOF Rudolfa Uviry. Kobsinek se 11i% v r. 1930

zami¥il na pfipravu pFevratu. Jako vojenského ocdbornika si ziskal pra-

poré{ika Ottu Tesdka od pé&E. pl. 4] a spolefné s nim se rozjelli do Prahy
za Gajdou, aby zjistili jeho stanovisko.Rudolf Gajda je pro ndval préce
nepfijal, ale odkdzal je na svého diiviérnika Aloise Zabloudila.Na otdzku

pfipravy pfevratu jim Zabloudil odpovédé&l vyhybavé, ale 8lfbil jim, Ze
%as nd ®agu bude k nim do Brna dojiidét a informovat je.Skutedné je né-
kolikrdt v r. 1930 v Brné vyhledal, schdzeli se v byté Tesdkové a zjla-

Eoval od nich ndladu v armdd® a ve vojenskych kruzich.
v r. 1930 ho vystfidal Rudolf Rosler. Informoval se O ndladé& v armd-

d& a vyzval je, aby ziskdvall pro z&imy HOF a p¥ipadnou akci distojniky

a rotmistry. Oba se o to také pokousSell.
v r. 1931 vystfidal R&slera Stanislav Marinka, ktery se pfimo pfed-

gtavil jako Gajdiv kuryr a fekl jim, Ze se akce 4i¥ chystd. Koncem r.
1931 k nim pfijel dr. Lhota, ktery pfevzal kuryrni slu¥bu. Dr. Lhota byl
j13% konkrétn&isf{.Informoval je, ¥e je pfipraven dtok dtofné vozby z Mi-
lavic na Prahu a ¥e bude tfeba posily volsk moravsekych.Dr. Lhota se se-

el i se skupinou rotmistrfi, které ziskal prap. Tesdk.
Pokyny se nezddly EKobsinkovi dostil jasné a proto jel nékolikrdte

g Tasdkem do Prahy ke Gajdovi. Nepcdafilo se jim se 8 Gajdou sejit. PI1i
ndvitévé Gajdy v Brné s nim Kobsinek mluvil, projevoval netrpélivost a

tu mu Gajda ¥ekl: "Nestare] se a déledj,délej opatrné”. Jindy opét fekl:
"Budte pfipraveni, jiZ to dlouho nemfife trvat. A% pfijde psychologicky

moment, j4 vim, co mim ddlat."" Rudolf Gajda se té* v bytdE Tesdkové se-
¢l se skupinou rotmistrd, kterd Tesdk =ziskal pro mySlenky NOF. Vy-

N ramtiE.

) cuB. C-12, krabice 550.
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slechl zde Tesdklv projev o sympatifch a spolehlivosti rotmistrd, aviak
nijak se nevyjddEil. _

Do stadia konkrétnich pfiprav se vie dostalo koncem r. 1932 a zaddt-
kem r. 1933. Kuryr Marinka informoval Kobsinka, ¥e v pfipadé potfeby se

k nému dostavi kuryr, 9jenZ¥ se vykdZfe heslem "Bog pomozi™ a bude ho 1in-
gtruovat. V prosinci tento kuryr skuteZn& pfijel a sdé&lil Kobsinkovi,

e akce bude provedena v lednu.Komunisté pry chystaji pfevrat a falisté
musi armddé pomoci pPevrat komunistd potlaZit, pfipadné pfedejit komu-

nisticky pokus a sami se ujmout wvedeni. DalSi pokyn o datu mil pEindst

kuryr, jen? se vykdfe heslem "Gajda grandt”.
Nyni zaZfal Kobsinek s konkrétni piipravou. Dohodl se se zemskym nd-

balnikem Uvirou, %e budou svoldnl okresni a krajsti ndfalnici NOF a do-

hodnuty s nimi podrobnosti pfipravy. Uvira sezval ndcelniky na zemsky
sekretaridt NOF a Kobsinek zaZfal s vypracovdnim pldnu akce.

Jeho prvni pFedstava, Ze vyvold akcli na celd Morave, se rozpadla,
kdy# ndZelnici, ktef{ se dostavili na zemsky sekretaridt, hldsili pfi-

1i% nizké po&ty dZfastnikdl, které mohou dodat. Rozhodl se proto obsadit
vojensky Brno. K tomu cfli chtéli obsadit kasdrna p&S. pl. 43 ¥ Brné =
#idenicich, kasdrna p&&. pl. 10 v Brné a jezdeckého pl. 6 v Krdlové Fo-

1i. 0d cbsazeni krdlovopolskjch kasdren upustili, kdy¥ zjistili, Ze ne-
budou mit dost 1idf. V kasdrndch se méli faliisté ozbrojit a vystrojit

a pak sdhnout k dalsim akcim v Brné.
Jednotlivi ndZelnfci mezitim dochdzeli na zemsky sekretaridt.Postup-
né to byli nd&elnfci z HruSovan, Sardic, Hovoran a z Brna. Kobsinek je

informoval, e komunisté chystajf na leden pfevrat. Ukoclem fadistd bude

nastoupit do kasdren a podpofit vojsko, pifpadn# komunisty pfedejit a
sami zahdjit akci.Béhem prosince se dostavili dalE{ ndfelnicl =z Velkych

Hém&ic, z Kyjova a z Hustopefe. Viechny je Kobsinek informoval a Zddal,
aby hldsili stavy mu¥d, které dodaji k cbsazen{ kasdren. Do 15.12.1332
doEla hlédenf: z HruBovan 500 mu¥d, z Brna 150 mu¥d, ze Sardic a Hovo-
ran 300 = 500 muid.

Kobsinek a Uvira za®li vypracovdvat pfesny pldn.Koncem prosince pli-
kel na sekretaridt krajsky nd¥elnfk z Tisnova, Frantifiek Kluska. Infor-

movdn Kobsfnkem prohldsil, e 3je na takovou akci stary, ¥e viak poile
mistondfelnika Valenu s 200 mu¥i.

Mato vypracoval Kobsinek s Uvirou pldén na obsazeni kasdren péS. pl.
10 v Brn& a pé&#. pl. 43 v #idenicich.Po obsazeni kasdren se falisté mé-

1i zde vyzbrojit a z kasdren 10. pl. obsadit zemské vojenské velitel-
stvi, Setnické zemské velitelstvi a poltovni feditelstvi.Z kasdren pé&S.

pl. 43 m&li obsadit policejni Feditelstvi.

Mezitim byl Kobsfnek informovdn, Ze akce zacne pravdépodobn& o pdl-
noci z 21.1. na 22.1.1933. Uvira nem&l mit pfimou dlast v cbsazovidni.
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Teprve po Skonéeni obsazeni se mél ujmout velenl jako zemsky velitel.

Kobsfnek hledal proto vojenského velitele, ktery by stdl v Zfele celd ak-
ce.0brdtil se na ing. Zdenka Hordka, zam&stnance EZbrojovky,kterdého znal
jako fafistu a kapitdna ruskych legifi.Hordk odmitl s tim, Ze se nejdfi-

ve musfi informovat u Gajdy, s nimZ se dobfe znd.
Vv lednu 1933 dostavovali se na sekretaridt dald{ ndZelnici a chtéli

ptesné pokyny. EKobsinek je informoval, ¥e to zalne pravdépodobné& v noci
g 21. na 22.ledna. Ziskal Jakuba 5tastného, ¥e bude zdstupcem Valeny,

ktery povede udtok na kasdrna pEi. pl. 10. Jefité téhol dne ho dovedl do
kasdren pés. pl. 10, pfedstavil ho &t. rtm. Frantilku Jakubovi,jenZ jim

vyl{Zil situaci v kasdrndch a pfislibil pomoc.
Dne 20.ledna 1933 wvvyhledal Ecbsinka kuryr, ijenZf se ohldsil heslem

"Gajda grandt®, a sdElil mu, Ze akce zafne o pllnoci 2l1.ledna. Kobsinek
si_ ihned pozval Bedficha SuBlika, krajského ndZelnika z Bufovic, infor-

moval ho o akcei a poZddal, aby mu pfivedl lidi z Bufowvicka v 1l hod.
v nocli na Klajdfivku nad kasdrna pé#8. pl. 43. Zde bude Kobsinek &ekat a

povede dtok osobn#. Sullfk slibil, ¥e pfivede BO muid. Sem také prisli-
bili pEivést své 1lidi ndZelnici z Sardic.
Dne 2l1.ledna pFifel na sekretaridt mistondcelnik Valena z TiSnova.

Kobsinek 8 nim sjednal, %e povede utock na kasdrna 10. pé3. pl. VyloZil
mu pldn pFfepadu, ktery za&ne o pllnoci téhoZ dne. Valena slibil 200 1li-

df. Potéd ho FKobsinek zavedl do kasdren p#d. pl. 10, sezndmil ho se S5t.
rtm. Jakubem. Probrali spolu situaci v kasdrndch a Jakub pfedal Valeno-

vi pldnek kasdren. NéZelnici chodill na sekretaridt - hlédsili se vidy

u zemského wvelitele Uviry. Ten vEak je posilal za Kobsinkem. Néktell
projevili pochybnosti a chtéli védé&t, zda o akci vi Gajda. I ty vaak U-

vira posilal za FKobsinkem.
0 celé akci byl nepfimo informovdn Rudolf Gajda,vildce WOF. Ing. Zde-

nék Hordk, dJemu¥ Kobsinek nabfdl wvelenf, navBtivil dne 17.ledna 1933
v Praze na sekretaridt& MNOF R. Gajdu, informoval ho o Kobsinkové pldnu

ma pfepad kasdren v Brné a vyliZil vie, co mu Kobsinek Iekl. Gajda po-
pfel, %e by o wvéci cokoliv vé&dél, zavolal nékolik svédkd a nadiktoval

protokol:

"Protokol napsany dne 17.ledna na zdklad® sdEleni inE. Zdenka Hordka, ktery piijel
do Prahy za dZelem vyFizeni{ vlastnich svych zdlefitosti. Bratr inf. Hordk mi sdélil,

fe ve Etvrtek Zi pdtek minulého t¥dne navitivil ho v tovirn nadpor. Kobsinek, ktery

ge na néj obrdétil sk vzkazem jakoby ode mni,=zdali by nepfijal funkci plukownika a ne-
postavil se v Zelo urficého proudu k zabirdni kasdren v Brnd.Nadporufik Kobsinek tvr-

dil, Ea pry¥ §jé jsem k tomu dal pokyn uddnlivE po moji netefi, kterd v té dobé byla na
ndvetévE u svojich rodiZld a tam wila piindst tajné instrukece”.

Pod to se podepsal ing. Hordk a Gajda pokrafoval:



"prohlafuji timto pFed svidky, Ze je to vidomd pepravda, e je to lEivd zprdva za
Gfelem provokalnim, Ze nikcho jsem nepovEfil takovim dkolem ani vmysl takovy nemél a
fe okamfité dém direktivy zemskému organizdtoru v Brné, aby vyZetPil véc a vzal na vi-
domi, ¥e velkeré jednotky fafistické musi zachovat klid a v rimci platnych zdkond ne-

ami nikdo se ddt strhnout k ndjakym nihlym neprozfetelnostem”. Pod tim jesou podepsi-

=
ni: Rudolf Gajda, Vafata, Kasper=Fischer, R. Hudec.

Soutasné napsal Gajda dopis zemskému organizdtorovi Uvirovi aby Kob-

sinka vySetfil a vypofddal se s nim. Tento dopis pfedal ing. Hordkovi,
ktery ho slfibil doruéit.Dopis viak ponechal u sebe a Uvirovi nedorucil.

Svédek Bfetislav VaSata navrhl, aby se na EKobsinka podalo trestni
ozndmeni. To vBak Gajda odmitl s tim, Ze v nejbliZfs8ich dnech jede na

Slovensko a v Brné se pFesvéd®i, jak bylec jeho pEfkazdm vyhovéno. Uvira
pry¥ na né&j bude Sekat na nddrali, aby ho o vécl informoval.

11

Velter 21.ledna zafal Kobsinek s provddénim akce. Pozval i Duchoslava
Geidla (synovec R. Gajdy) a pov&fil ho dkolem pobofnika a spojky. Sour
fasné povéfil Josefa ROZiZku, Ze je bude pii akeci wvozit autem. Spolacné

odjeli do Eidenic do bytu prap. Tesdka. Zde Kobsinek ozndmil Tesdkovi:
"0 plilnoci se jede™ a informoval ho o p¥ipravé pfepadu kasdren. Tesdk
se zalekl, vytdfel se, odmitl dZast a prohldsil, Z%e pro néj maji pEijie,

a¥ obsad{ kasdrna. Kobsinek odeslal Geidla na nddrali, kde mé&li Cekat
brnén#&t{ fafistd vedeni Stuchlikem a kam mél pfijet rtm. v.v. Nedvédic-

kf¥. Viechny mél pfivést na Klajddvku.
Ma nddra¥{ naZel Geidl jen Stuchlika s t¥femil dalfiimi faSisty.V 9 hod.

pfijel od Tfebife Nedvédicky, ktery byl Kcbsinkem pisemné pozvdn. Geidl
je vBechny odvedl do Yidenic. Kobsinek s Ri¥ifkou odeSli ve 3/4 na 1l
od Tesdka a 811 na Klajdivku, kam zatim Geidl dowvedl skupinu z nddraZi.

V té dobé& §i% SusSlik s okresnim ndelnikem Janem Mlcékem ocbeZli obce
Bufovice, Vicemilice, Brankovice, Chvalkovice, Nové Hvézdice a HNesovi-

ce.Viude informovali mistnf{ ndfelniky o Kobsinkové pldnu, ozndmili jim,
fe se chystd pfevrat a zabrdni kasdren a Iddali je, aby sebrall 1idl a

pfivedli je do Vicemilic, odkud se vyrazi.®
NdZelnici skuteZfn&é 1idi zmobilizovali. Rekli jim vEBak vét@inou, Ze

se pojede na schfizi do Brra na akecl proti komunistdm a odvedli je do Vi-

M _

*! 8AB, F C-12, krab. 547.

® Viichni ndfelnfei byli informovdni o skutefném cili akce. Pln& to potvrzuje Jan
Mifek ve své vypoviEdi dne 31.1.: Pfedem potwrrzuji se vEi urditosti, fe viem ndfelni-
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cemilic. Ve Vicemili#cich nasedli do dvou autobusd a asi v 8 hod. odjell

do Brma. V prvnim autobuse sedé&li Mlcek a Suflfk, v rukou drZell revol-
very a mluvili o chystaném pfevratu. Néktefi dZastnici byli ozbrojeni.

U odbo®ky do Lisn& viichni vystoupili a dali se ples pole smérem na
Klajdivku. Zde je ofekdval Kobsinek, zavedl ja do rokle, rozdélil na

skupiny po 10 = 15 lidech. Pak 81 stoupl do jejich stfedu a mé&l k nim

fel:
"Je ndrodnf{ pfevrat v celé republice. Ukolem shromdZdénych bude pfe-

vzit kasdrna pés. pl. 43., kterd jsou pod nimi, kdeito jiné skupiny ob-
sadf{ ostatni kasdrna v Brné.
strach mft net¥feba, ponévad? v kasdrndch je asi jen 60 vojdkd. Ple-

birdnf kasdren bude jen formdlni, ponévadf distojnici a rotmistfl o tom
vEdi. Se zemskym velitelem Vojcechovskym je vie projedndno a zemskdé vo-

jenské velitelstvi pFevezme'Bajda."”
Ddle vyz¢val pfitomné, aby si v kasdrndch kaZdy vzal pufku, plfevlekl
se do uniformy a nasadil si p¥f{lbu, aby slibovali vojdkam, Ze dostanou

5 K& ¥oldu, aby je vybizeli, aby se k nim pfidali. Kdyby se proti ofe-
kdvdn{ niéktery vojdk postavil na odpor, md byt bez milosti zastfelen.

Réno velikd armdda potdhne na Prahu.Sliboval shromdfdénym, Ze dosta-

nou podle svich schopnost{ mfsta ve stdtnf{ slufbé&. Kdo by wviak zradil a
¥

utekl, tomu hrozi, Ze bude zastfelen.  Po tomto projevu se néktefi d-

fastnfci polekali a ve tmd se ztritili do poli.Vétdina jich viak zlsta-
la a provddéla Kobsinkovy rozkazy.
Kobsinek sestavil ddernou skupinu, postavil ji v Zelo Nedviédického

a dal mu revolver. Vyzval SuSlfka a Ml&Zka, aby sl sami vybrali lidl oz-
brojené a odvdiné.Této skupin& v poftu 10 1lidi, z nichZ 6 bylo ozbroje-
no pistolemi, dal rozkaz, aby pronikli pfes zed do kasdren, obsadili

strd¥nici, odzbrojili strd2né a zmocnili se telefonni centrdly. Skupina
se dala tésnd po pAlnoci do prdce. Pfelezli zed, a pfestofe strdiny po

nich st¥elil, pronikli aZ na strdZnici u hlavni brédny.
Zde ndsilim a vyhriZkou pistolemi odzbrojili strdiného, vtrhli do

strdinice, odzbrojili dalsf tfi strd¥néd a zmocnili se jejich pusek.
Strd¥ni{ se brdnili a pfi poty&ce Nedvédicky postfelil lehce jednoho

strdiného.

kim, které jeme navitivili, jsme sdElili, nejen Bullik, nybrE i jd, co se pro pEidci
den v Brné chystdé. Neni pochybnosti, Ze néZelnici byli o viech podrobnostech informo-

vini ..... fe se pFipravuje vojensky puf a e pfepadnem kasdrna pE. pl. 43". Viz SAB
F ‘-.'.’-—12., krab. 5"?+

™ gAB F C-12, krab. 550. Obsah tohoto projevu byl dozndn nejen Kobsinkem, ale
v podstaté potvrzen viemi dfastniky i kdyi néktefi p-npitl.ll._-u. formulovali ponékud ji-
nak. V této verzi byl Stdtnim soudem vzat za prokdzany. - Viz Rozsudek Stdtniho soudu

£ 26.6.1923, str. 128.
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Nato virhli do mistnosti dozoré&fiho ddstojnika a ohroZfovali ho pisto=-
lemi. Dlistojnik viak vyskofil oknem. Mezitim ostatni dto2nici vyvrdtili

zadni brdnu kasdren a pronikli rychle na misto srdiky.
Dozoréi didstoijnik vyburcoval mu¥stvo technické roty, kterd se posta-

vilo dtoénikdm na odpor. Pfitom Suslfik postfelil z pistole vojina Kin-
dermanna a zplsobil mo tEfké zranéni.

Otofnici vnikli do ubikaci technické roty, zmocnili se puliek, oblék-
11 si pldsté a pEf{lby, vlioupali se do skladilt®& munice a rozebrali si

niboje. Vojdci podle tehdejSich pfedpisil nem&li s vyjimkou strd¥inych a
slufeb u sebe wvibec ndboje a stdli proti ozbrojenym dtofnikdm s holyma
rukama. Otofnici je pfemlouvali, aby se k nim pfidali a slibovali jim
5 K& dennfho #olda.

V té dobé wviak byl wvyhldfSien dozorfim didstojnikem poplach v ubikaci

poddistojnické Skoly. Vojdcl se ozbrojili a doflo k pfestfelce mezi ni-
mi a dtofniky, kteff se pokouSieli proniknout do budovy. PEitom byl za-
etfelen dtofnik Cyril Semenko. Odpor wvojdkli rostl, pfestfelka se rozBi-

fila na celd kasdrna a dtofnicl zafali prchat.

Tehdy ji¥ také pFifla vojdkdm na pomoc policie. I po ni ustupujfef
dtoftnicl stfileli. Vojdcli ovlddli celd kasdrna a policie zatkla na mis-
té 23 «dtofnikl. Ostatni byli pozatykdnf na ddtéku v ckolnfch ulicich a

polich, zbytek pak jelté v nocl a rdno v jejich bytech. Visledek pitepa-
du byl pro obé strany krvavy. Jeden vojdk byl téZce zranén, dva lehce.
2 dtofnikl byl jeden zastfelen, jeden té&¥ce zranén (musela mu b{t ampu-
tovdna noha) a jeden zran&n lehce.

Kcbsinek se sdm dtoku nezdfastnil. Edy¥ Geidl, kterého vyslal jako

spojku ke kasdrndm péS. pl. 10 s rozkazem, aby tifnoviti zadali o pll-
noci dtok, mu sd&lil, Ze se tam nikdo nedostavil a e je tam klid, po-
chopil Kobsinek, Ze je celd akce beznadéjnd.Proto takd, kdyi se rozpou-

tala pfestfelka, uprchl i1 s Geidlem. Jelté tdfe nocl pfekrofili na jiZ-
ni Moravé hranice a uprchli do Jugosldvie. Odtud vEak byli pozdéiji vydd-
ni Ceskoslovenskym dfadim a postaveni pfed soud.

Podivuhodnd byla reakce agrdrnfho ministra ndrodni{ obrany Bohumira

Bradd®e na prvni zprdvu o pfepadu. V rozpoftovém vyboru Ndrodnfho shro-
miZdéni prohldsil: "Afkoliv véci nepfikldddm ¥ddného vfznamu a divam se
na ni jako na ztfelténost svedenych 1lidf, jsem rdd, ¥e armidda a policie

)
vkdzaly wzdonou pnhntn#nat.'. Ministr ndrodni obrany, jemuf byla pfe-

padena kasdrna, divd smérnici pro soud: Jde pfece jen o ztifeftd#nost sve-
denych lidf. Soud jelté wviibec nezaZal a poleh&ujici okolnost Ji¥ zde
byla.

" Lidové novimy 23.1.1933.
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To bylo mnoho i pro onu &4st bur¥foazie, kterd se diferencovala od fa-

Sismu. Je jasné, kam mifilo konstatovdni Lidovych novin z 23.1.1933:
"Je jelté mnoho faSistd nebo lid{ falismu pfejicich i na vysokych mis-

tech dfednich i vojenskych™. U agrdrniho ministra a agrdrni strany se

vilbec nemochly zmylit.
Komunistickd strana Ceskoslovenska ji% dne l.dnora dsty svého poslan-

ce Vdclava Kopeckého odhalila v parlamenté& pozadi brnénského pufe. Ukd-
zala, 3Ze brnénsky pu® je jen vysledkem dlouhodobého protéfovdni fasis-

tického hnutf Zeskoslovenskou vlddou. Poukdzala ' na to, Ze Ceskosloven-

sky faSismus pfedstavuje nejen Gajda, ale stejné 5tiibrny, Tiszo, Hlin-
ka a viichni, kteff{ je toleruji. Ukdzala, jak agrdrni strana protéiova-

la Gajdu, jak ho UdrZal jmenoval generdlem a pozdéjli ndfelnikem gene-
rdlnfho #tdbu a jak vldda trpéla vytvdfeni fadistickych skupin v armade.
Jak armdda sama vyzbrojuje fafistické organizace stielecké, ovlddanéd

agrdrni stranou: Stfeleckou obec, Ndrodni svaz stfelecky, Nirodni gardu,
Selskou jizdu.Jak jim zaplj&uje stfelnice, zbrané a distojniky &sl. ar-

midy jako instruktory. (EZnaZnd &dst dtocénikd byla téX Cleny Stfelecké

obce. )
V. Kopecky wyjddfil jednozna®né pfesvédfeni{ a obavu, Ze burfcazni
justice bude faZisty tolerovat: "V&F{ napf. n&kdo, Ze justice, kters

slavnostné osvobodila St¥ibrného, odscoudf Gajdu a jeho faBistické bo-
jovniky? Nen{ ndpadné, jak ndhle pfestdvd u Kobsinka a Geidla dZinkovat

zdkon na ochranu republiky, pro ktery je bezdivodné odsuzovdno sta a ti-
.I
gsice poctivych délnikd k velkim t:n:tﬁm?"

ESC soufasné navrhla fefeni: "Voldme do jednotné fronty vsechny dru-

hé pokrokové a pracujfci vrstvy, intelektudly, dfedniky a Eivnostniky,
malorolniky bez rozdflu ndrodnosti.Jednotnd fronta bude schopna pod wve=

denim Komunistické strany rozdrtit vEechny fafistické snahy a pliny".

A §i¥ l4.bFezna 1933 pFedklddd &sl. soc. demokracii, némecké soc.
demokracii a #sl. ndrodnim socialistdm vyzva k vytvofeni jednotné fron-

ty proti fas I.mua.m}

1

Stdtni zastupitelstvi vypracovalc na vi#echny dZastniky pfepadu obsdhlou
falobu a pfedloZilo ji Stdtnimu soudu v Brné.

i TEsnopisné zprévy poslanecké sndmovny W5. Schize 241 z l.dnora 1933, str. 76-87.

Rudé prdve 16.3.1933.
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Podle vznesené obZaloby:

1.

Ta

Obvindni Ladislav Eobsinek, Jan MlEfek, Bedfich Suslik, Francifek Nedvédicky a dal=-
Eich 45 obvinénfch dne 22.1.1933 v Brné=-Zidenicich

A se srotili k tomu, aby ndsilim vrchnosti odpor €inili a vynutili vyddni kasdren,

EimE spdchali zlofin podle § 68 tr. zidk.

i jako lidé sebrani se zbrani v ruvce vwnikli do kasdren péS. pl. 43 a tam vykonali

ndsili na vojinech, &imf ge dopuscili zlofinu wvef. ndsili dle § 87 tr. zik.

' v kasdrndch pohrdfkou a skutkem ufinili vojinim ndsili, =zmoenili se pulek,stfe-

liva a bodel, pfifemf voj. Kindermann byl téfce zranén, takfe se dopustili zlo-
Einu podle §§ 190, 192, 194 a 195 cr. zék.

9 stfelbou z ostfe nabitych pufek a pistolf zplsobili nebezpeli pro Eivor a zdrar

vi, télesnou bezpefnost 1lidi, €imf spidchali zlofin podle § B5 b cr. zdk.

“} vojiny hled®li svésti k voj. zloéinu,zejména zlo€inu vzpoury a dopustili se tak

glofinu podle § 21 €. 1 zdk. na och. rep.

ndsilnimi &iny zde uvedenymi wyvolali zmatek a nepokoj, aby uchvitili moc ve
stdré a pokusili se ndsilim r=dnit dstavu ccpubliky, zejména pokud jde o repub-
likdnsko-demokratickou formu stdtu, €imf spdchali zlofin dkladdl o republiku dle
§ 1 zdk. na ochr. rep.

. Bedfich Sullik, Frantifek Nedvidicky¥, Albin Prochdzka a Antonin Jedlifka kromé to-

ho jefté proti vojinlm a strdfnikim z ocstfe nabit¥ch revolverd wysctfelili, aby je
pamrtili, &im¥ se dopustili zlofinu podle $5 8, 134 & 135 tr. zdk.

« Obvinény Ladislavy EKobsinek mimo to se dopustil zlofinu spoluviny na nedokonané

vraidé podle §% >, B, 134 a 135 tr. zék.

. Dbvinény Rudolf Gajda schvalovinim ndsilného zabrdni wvojenskyech objektd v Brné a

dav v tom smiru Ladislavu Kobsinkovi a Rudolfu Uvirovi pokyny a rozkazy, zlé skut-
ky u ostatnich uvedené nastrojil a podnft k nim dal, takfe se dopustil zlofinu

spoluviny na pozdviZeni, vefejného ndsili, loupefe, na svidéni k vojenskym zlofi-
nim & na dkladech o republiku ve smyslu § 1 zdk. na ochr. rep.

Obvinény Rudolf Uvira rozkazem danim Kobsinkovi, schvdlenim plidnd k obsazeni vojen-—
sk¥ch objeked a organizovinim pfepadu k zl¥m skutkdm pomdhal a je jejich plvodcem,

takZfe se dopustil spoluviny na tychi zlofinech jako cbvinény Rudolf Gajda.

ObvinEny Duchoslav Geidl a Josef RAZiZka projevenjm souhlasem vifi Kobsinkovi se
zamyilenym obsazenim a tim, £¢ konali dlohu spojky k vykondni zlv¥ch skutkd pomidha-
li a dopustili se stejnych zlofind jako obvininy Rudolf Gajda a Rudolf Uvira.

Dalfich sedm obvindnych bylo EZalovino ze spoluviny a pomoci tak jako Ceidl a Ri-
£ifka.

Koneéné voj. prokurdtor Zaloval pfed Stdcnim soudem praporfika Octu Tesdka a St,
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rotm. . Frantifka Jakuba, ¥e k uskuteZngni zljych &ind Kobsinkem plaénovanych, ze jména
obsazeni vojenskfch objektd, se dopustili zlofinu dkladd o republiku dle § 1 =zdk.

na ochr. republiky.

Je nutno konstatovat, Z¥e Ealoba byla vypracovdna velmi ddkladné, a

jak ukazuje obZfalovaci spis, dostatefné podepfena dikazy. Ha prvnil po-
hled je ziejmé, Ze nékde jsou *alovdny trestnéd Ciny, kterd konkuruji

s jinymi trestnymi &iny ji¥ jednou Zalovanymi. Celkem bylo pfed Stdtnim

1%)

soudem Zalovdno 59 obvinénych.
Hlavn{ pfelifen{ pfed Stdtnim soudem bylo zahdjeno dne 23.4.1%33.5e-
ndtu Stdtnfho soudu pfedsedal dr. Vo¥ficky. Mezi p¥isedfcimi byl i pro-

fesor prdvnické fakulty v Brn& Dominik, zndmy svim pravicdctvim, ktery
pak v r. 1935 kandidoval za NOF do poslaneckd snémovny .

vzhledem k velkému poftu obZ%alovanych a vice nef 100 slyfenym svéd-

kim se liZen{ protdhlo a% do 26.6.1933, kdy byl vynesen rozsudek.
Pro celé pfelifeni je pfiznafné, Ze téméf viichni obZalovani popfeli

gvé vipovédi u policie a vySetfujfciho soudce a vypovidali zcela jinak,
pfirozenéd wve svllj prospéch nebo ve prospéch spolucbfalovanych. Jedind

cb¥alovany Kobsinek setrval na svych plivodnich vypovidich a pfi konfron-
tacich usvédioval spoluobfalované. Pfestofe Stdtn{ soud vyslechl jako

svadky policeinf vySetfovatele 1 vySetfujici soudce, ktef{ dosvédEili,
¥e¢ obfalovan{i pfed nimi vypovidali zcela svobodn&, bez ndtlaku donuceni

nebo roz&ilenf a pfestoZe soud vzal tuto vfpovid za prokdzanou, ples-
to bral nové vypovédli obZfalovanych na védomi a leckde v rozsudku z nich

vychdzel. Téméf viichni obZalovani mé#li pro své jedndni nyni zcela no-

vou obhajobu: Jejich dmyslem bylo pifispéchat vojsku na pomoc a spolu
s nim potlaZ®it chystany komunisticky pfevrat.I kdy2Z nedovedll vysvatlit,

pro® za téchto okolnosti pronikli do kasdren ndsilim a prof na vojdky
stffleli, byla tato novd verze soudem ochotn# akceptovdna a stala se

i podkladem rozsudku.
Rozsudek -byl vynesen dne 26.7.1933 a byl piekvapenim. Burfoazni Zur-

nalista Lidovych Novin (Edvard Valenta) ho nazval senzaétnim.
stdtni soud dodel toti? k zdvi#ru, #e neslo o dklady o republiku, ale

o pozdvifeni dle § 68 tr. zdk. Celé pfepadeni bylo pry dilem jedindho
Kobsfnka a nebylo v %#4dné spojitosti s WOF. Samozfejm#, ¥e za téchto o-

kolnosti byl obfaloby zcela zpro&tén Rudolf Gajda. Takovd byla koncepce

1:4:r1r.llml:lil-r.ln.t.w:P

11} g4R F C-12, krab. 556.

13} Lidové noviny 27.6.1933: "Nélez Stdétniho soudu, Ze nello o dklady o republiku,
je sdm o sob® senza®ni a bude mit mnoho disledkdl... Neprojde viak také ber politvické
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Rozsudek Stdtniho soudu neni jen senzafni, ale je to prdvni ekvilib-
ristika, kterd nemd ani v praxi nas{ burfoazn{ justice obdoby. Jak je

zfejmo z rozsudku, stal se Stdtni soud obhdjcem obZfalovanych a vymyElel
pro né omluvné ddvody. Fakta zpracovdval tak, aby faZistim neublfiZil,
i kdy% je musel odsoudit.

Sprdavné pledpovédél tento visledek poslanec Viclav Kopecky ve svdé
parlamentni{ fefi dne l.dnora 1933: Tustice feskoslovenské burfcazie ne-

ni o nic leps#f nefli justice, kterd po léta v Mémecku osvobozovalé fé-
mové vrahy a faSistické dtofniky proti délnfkdm. Nenf o nic leps{ ne¥li

jﬂﬂtiﬁr. kterd v Rakousku osvobodila a osvobozuje faBisty a teroris-
1
ty."

O to vétsi dslli vynaklddala nyni KSC na vytvoifeni jednotnd protifa-
istické fronty vBech pracujicich.Nebylo jiné pfekdZky, kterd by se mo-

hla fagismu v CSR postavit do cesty. Jak jsme ji¥ ukdzali, ani ur®ité
sloZky buriocazie nemchly tento "senza®ni" rozsudek spolknout.

Pfihlédnéme nejdfive k rozsudku samotnému a pak se obrdtime k nékte-
rym jeho typlckym zdvardm,.

Rozsudkem S5tdtnfho soudu v Brné ze dne 26.6.1933 byli uzndni vin¥mi:

1. Ladislav Kobsinek, Jan HlZek, Bedfich Bulilik, Frantifek Wedvedicky a dalfich &1 ob-
falovanych zlolinem pozdvifeni dle § 68 tr. =zdk., kterého se dopustili tim, e dne

i2.ledna 1933 se srotili v Bronf-Zidenicich, aby vrchnosti nésilim odpor kladli a
wvynutili vyddni kasdren, pFifemf Ladislav Eobsinek, Jan MlZaek, Bedfich Suflik a
Frantifek Nedvidicky byli ndfelniky.

2, Ludvik Holdsek, Michal Prochdzka, EvEen Stdmek a Josef Zdleldk krosf toho zlofinem
dle § 87 tr. zék., protofe v kasdrndch v Brnd-lidenicich dne 22.ledna 1933 wistie-

ly z ostfe nabitych pufek zpdsobili nebezpeZi pro Eivot, zdravi nebo bezpefnost cd-
la lidi.

3. Hypolit Knap, Michal Prochdzka, Frantifek Tursky a Josef VystavEl kromE toho zlo-

finem avidéni k voj. zlofinu dle § 21 £1. 1 zdk. na ochr. rep., protofe v kasdr-

ndich v Bro&-Zidenicich dne 22.ledna 1933 hled#li svésti vojiny ke zlofinu vepoury
fddajice, aby e k nim pFidali.

4, Ladislay Ecbsinek kromf toho

tlofinem dle § B7 tr. szdk., protofe vyz¥val dtofniky na kasdrna, aby zastfelili
kafdého vojina, ktery se jim postavi na odporj

odezvy ona Cdst rozsudku, kterd plnd ocsvobozuje wedouci osoby falSistického hnuti a
prohlafuje, fZe plimd &i nepfimd Gfast nebyla v E&dném smiru prokidzidna. Rozsudek shle-

divd, #e celé pfepadeni bylo dilem Kobsinka a nenalézd Eddnou spojitost mezi nim a fa-
fistickym vedenim...".

' TEsnopisné zprivy poslanecké snémovmy NS, Schize 241 z 1.dnora 1933, ser. 85,
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B zlotinem spoluviny na navddéani k vojenskym tlofindm dle § 5 a § 21 Z1. 1 =zdk.

na ochr. rep. tim, #o nastrojil skutky sub 3 uvedend;

5 sokusem nedokonaného svidini k vojenskym tlofindm dle § 9 tr. zdk. a § 21 El. 1
zék. na ochr. rep. tim, #e sviddl dtofniky k pfemlouvéni vojind ke zlofinu vo-

jenské wzpoury.
5. Bedfich BSullik dopustil se té#Ekého polkozeni na téle dle §§ 152, 155 b tr. zdk.
tim #e v kasdrndch v Brné - fidenicich dne 22.ledna 1933 vojinu Eindermannovi zpl-

sobil v¥stfelem z pistole t&Zké zrandni.

6. Duchoslav Ceidl a Josef RiZi¥ka =zlofinem Gfasti na zlofinu sozdviieni dle §§ 5 a
68 tr. zdk. pondvadi dne 22.ledna 1933 Ladislavu Kobsi{nkovi vykondwali dkoly spoj-
ky a D. Geidl mu pfivedl z brofnského nddrafi daldi dtolniky.

Vv disledku toho byli dosouzeni k témto trestim:

Ladiglav Eobs L nek 6 rokld céfkého Ealife
Jan Mliek ? roky t&fkého Ealdfe
Badfich SuBlik & roky téEkého Ealdfe
Frantifek Hedvidicky 3 roky téEkého Zalidfe

Ostatnich 45 obvindnfch k trestim od 3 do 12 mésich téikého faldfe. Naproti tomu byli
rproftini obEaloby:

1. Ladislav Eobsinek, Jan Mléek, Bedfich Buflik, Frantifiek Nedvidicky a vEichni daldl
dtofnici s vfjimkou L. Holéska, M. Prochdzky, E. Srdmka a J. Zdlesddka, ochvindni,

Je se rmoenili puliek, stfeliva, bodel a daldi vystroje a tak se dopustili zlofinu
dle §§ 190, 192, 194 a 195 a zlofinu dle § 87, #e stiileli z ostie nabitych puliek
a zplsobili nebezpefi pro Eivot, zdravi nebo bezpelnost téla lidi.

2. VEichni sub 1. uvedeni, s vijimkou H. Enapa, M. Prochdzky, F. Turského a J. Vysta-
vila =ze zlofinu svidinl k vojenskfm zlofindm dle § 21 £l. 1, zdk. na ochr. Tep.

3. Ladislav Kobsinek a vlichni dtofnici na kasdrna ze zlofinu dle l. zik. na ochr.
rep., fe by se pokusili podle programu ROF zménit ndsilim dstavu republiky, zejmé-
na pokud jde o jeji republikénsko-demokratickou formu.

4. Rudolf Gajda, fe schvélenim ndsilného zabirdni vojenskych objeketdl v Brnd Ladislawvu

Kobsinkovi a Rudolfu Uvirovi dav v tom smiru rozkazy a pokyny se dopustil Gtasti
na zlofinu dle § 68 tr. zdk. a zlofinu dle § 21 1. 1 zik. na ochr. rep. a zlofinu

dkladl o republiku dle § 1 zdk. ma ochr. Tep.

BY 3¢ dovidiv se rplisobem virohodnym, fe Ladislav Kobsinek chystd zlofinny podnik
uvedeny v § 1 zdk. na ochr. rep. opomenul to oznfmit vérochodniym zplsobem dfadu.

§ Rudolf Uvira ze spoluviny na pozdviZeni dle §§ 5 a 68 tr. zdk. a z piipravy ik 1 adi
dle § 1 zdk. na ochr. rep. tim, %o schvaloval pfepadeni kasdren.

6. Praporfik Otto Tésdk a 5t. rotm. Frantidek .Jakubec, e jako vedouci Zinitelé NOF
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zramflleli ndsilnou zmEnu dstavy a Ee by Ladislava Kobsinka podporovali a jemu po-
mihali tim, £e pfipravili plény na pfepad kasdren, prozradili zaFfizeni a opatfeni
diilefitd pro obranu, umistimi ror, skladiBf stTeliva a e by se dopustili spoluvi-
ny na dkladech o republiku dle § 11 woj. tr. zdk. a dle § 1 zdk. na ochr. rep.

KEromé jmenovanych byla zprofténa ze spoluviny na pfipravich pfepadu,pfipadnE neoznime-
ni trestnych Zindl (fadim celd Fada l:l-'I;!-i’.l14:“.rl.1:|;|‘«"4:h.W:I

Tresty hlavnich dcastnikd jsou neobyfejn# nizké. U L. Kobsinka, J.
Ml&ka, B. 5ullika a F. Nedwvédického jakoe nd&elnikd podniku hluboko pod
sazbu trestnfho zdkona.'

Nadto vBem dfastnikdm pfiznal soud wy¥hody stdtniho vézeni, ponévad:

pry nejednall z pohnutek nizkyfch a nefestnych a jejich jedndni nebylo
zvl43E zavrienfhodné.

v

Rozsudek je skutefné “"senzaéni". Je v naprostdm rozporu se skutkovym
stavem v&ci a s prib&hem uddlosti, jak byl zji¥tén v soudnim Fizenf. Je

v rozporu s vypovédmi svédkd, obZfalovanych a pfedeviim cbfalovaného L.
Kobsinka.

Je v ném zfejmo, Ze justice dbala pfdn{i a pofadavkld politickych pfe-

deviim stanovisek nejsilnéjif vlddn{ strany - strany agrdrni.Strana ag-
rdrni méla jiZ v té€ dob& silné faBizujfci kifdlo, kteréd bylo v dobrych

stycich s vidcem NOF R. Gajdou.Gajda byl agrdrni stranou proté&Zfovdn J1iE
od svého ndvratu z Ruska. Agrdrnf ministr ndrodni ocbrany UdrZal ho ime-
noval generdlem a pozdéjl ndZelnfkem generdlniho Htdbu. EKdyE po pulis-
tickych pfipravdch v r. 1926 musel cdejit z armddy, povoliloc mu agrdrnf
ministerstvo vnitra v r. 1927 ziizeni NOF dle italského vzoru.Svého Za-
su Gajda jednal se stranou agrdrni o pfevedeni svého &lenstva nendpadné

do agrdrni strany. PEL jeho cestdch po venkové mu d&lala na projevech
vidy selskd jizda doprovod a Gajda harcoval v fele salské jizdy na bi-
lém koni.

"™ Rozsudek Stétniho soudu v Brnd ze dne 26.6.1933 SAB F C-12, krabice 557.

'®! Jak jinak jednala burfoazni justice, §lo=-1i o komunisty. Stafl se podivat na
tresty napi. v procese oslavanském. V ném pt obZalovanjch oznafenfch jako hlawni vi-
nici bylo odsouzeno pro zlofin dle § 68 tr. zdk., tedy tent¥f delikt, a byly jim ulo-
feny tresty wve viBi 10, 10, 8, 8, B rokdl téZkého Ealdéfe. A to neflo o ocbsazeni vojen-
ského objektu, ale elektrdrny, kde se stdvkovalo. Vojdei vydali stidvkujicim szbrand

zcela dobrovolnd.Pfi cbsazeni nepadl ani jediny vistfel a nedodlo ani k jedinému zra-
néni (SAB F C-12, 677/2.).

29



I strana aského velkopriimyslu, hdjici zdijmy finanfnich monopolld =
ndrodni demokracie, méla zdjem na tom, udrZet ddernou silu NOF jako re-
zervu pro potfeby boje proti délnické tiidé prdvé v dobé radikalizace

mas vyvolané krizi a nezaméstnanosti. I kdyZ obé tyto strany s jeljich
faSiza®nimi tendencemi nebyly dosud tak daleko jako némecky kapitdl, mé-

ly v jedndn{ monopold s Hitlerem od r. 1932 a v jeho dosazeni za [i8-
ského kancléfe v lednu 1933 vzor moiného FeSeni.A proto bylo nutno pos-

tupovat proti MOF mirné a Setrné, aby si udrfela svou schopnost budouci
bojdvky.

Tato snaha pfimo z rozsudku Stdtniho soudu €i8i, a to v téchto jeho
rozhodnutich:

l. Obfalovani nebyli uzndni vinnymi ze zlo€inu dkladd o republiku,

ale pouze zlofinem pozdviieni.
2. Rozsudek konstatuje, Ze neni spojitosti mezi pfepadenim kasdren

péfi. pl. 43 v Zidenicich a mezi Zinnost{ NOF. Celd akce byla dilem je-

dindho a samotného Kobsinka.
3. V disledku toho zproffuje rozsudek obfaloby vidce NOF Rudolfa Gaj-

du a zemského ndfelnfka HOF na Moravé Rudolfa Uwviru, stejné jako fadu
funkciond i NOF na Moravé, kteff akci podporovali, poskytli 1 finanéni

prostfedky, pifipadné vérchodné se o ni dozvédéli a dfadu ji neozndmili.
Jak 3i% bylo uvedeno, vétZina obfalovanych zménila pfi hlavnim pfe-

l1itenf{ své vi¥povédi =z p¥fipravného Fizenf. Své plvodni vypovédi odvold-
vala #i mEnila ve svilj prospéch.Jediny Ladislav Kobsinek na své vypové-

di setrval a p¥i konfrontacli usvédfoval spolupachatele. To byl prvni

problém, s nim# se Stdtnf soud musel vypofddat.Nejlepdi cestou k pieko-
ndnf této bariéry bylo zkoumdni dufevniho stava obfalovandho Kobsinka,

pfi ném% by bylo moZno prohldsit, Ze byl zbaven ufivdni rozumu a je ne-
odpovédny. Soud se k této proceddfe také uchylil.
Soudni znalci - léka¥i vEak jednoznaéné rozhodlli;, fe L. EKobsinek je

v plném ufivdni rozumu, a dokonce ¥e nello a nemohlo jif ani o stiidavé

pominuti rozumu. Tato cesta tedy selhala.
Stdtnf soud si viak pomohl jednodufie. Frohldsil L. Kobsinka za na-
prosto nevérchodného fantastu,ktery si vymyS8li, a dokonce sdm socbé pfi-

suzuje #iny, kterd nespdchal. Tak dofel soud k zdvéru: "Zjiidt&no jest,
Y& Kobsinek je osoba nevérohodnd, a to nejen v pFifin#& ockolnosti, kterd

sa t¥kaji spoluocbfalovanych, nfhri-i v ockolnostech, kteréd se t{kaji je-
ho samého. Lze proto Jjeho dozndni brdt za zjistény, jen kdyZ okolnosti

isou ovéfeny jinymi visledky privodniho fizeni, kdefto jeho dsudky a
vnitfni odldvodné&ni ur&itych, pro jeho vinnu dileZitych ckolnosti nutno

pozorovat s nejvétsi npntrnﬂﬂti.;"}

%) Rozsudek Stérnfho soudu v Brok ze dne 26.6.1933, scr, 155-156, krabice 557.
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Tato "opatrnost™ &la tak daleko, ¥e soud ignoroval naprosto jasné o-
kolnosti, jake pEfepad se zbran{ v ruce, uchvdcen{ vojenskjch pulek,

stfelbu na vojdky a policii,obsah Kobsinkovy ¥fefi pFfed dtokem a vfpovi-
di fady svédkld o jeho pFevratovych pldnech. Ignoroval visledky pEiprav-

ného fizeni a dozndni v ném uZin&nd. A nadto si vytvofil pfedpoklad
i k cbhajobé a mirnému posuzovdni Kobsinka, ktery ddajné i sdm o sobé
vwwpovidd nepravdivé.

Bylo nutno vypofddat se s tim, %e vEichni cbfalovani odvolali svd

dozndni pfed policif{ a vySetFujicim soudcem. Policeini vyZetfovatelé i

vyBetfujici soudci vypovédéli, fe obfalovani vypovidali pfed nimi dobro-
volné, svobodné a bez rozrufeni.

Stdtni soud si pfes toto svédectvi,které vzal za prokdzané, opét po-
mohl s

"Jestlife Stdtni soud pfece nikdy bere za zdklad svého pPesvidZeni vipovidi obia-
lovanych ufinéné pfi hlavnim pfelifeni, které se od vypovidi v pfipravném vydetfovidni
‘odlifuji, &ini tak proto, pondvad® visledek obsdhlého Fizeni privodniho - uvalovin ve

svém celku a souvislosti - prokazuje, Ee nikteré vipovEdi v pEipravném Fizeni byly u=-
Cinény v patrném omylu nebo pod dojmem uddlosti, které se prévE sbihly a které si ob-

£alovani vyevétlovali podle svich pfedastav, jef wviak skutefnosti ““m[d.lr.n‘l-ﬁ'l

l. Hyni byla cesta volnd k libovolnym zdvErflm, z nich® prvwni byl ten.
te v 'daném pfipadé# neflo o dklady o republiku dle § 1 zdk. na ochr. rep.-

Stdtni soud vysel z toho, ¥e k spdchdn{ tohoto zloZinu je tfeba jed-
nak ndsilf, jednak zlého dmyslu.Pon#ivad? ndsilf{ bylo mimo diskusi, soud
vykonstruoval, Ze Kobsinek nem&l zlého dmyslu:

"Obfalovany Kobsinek wysvitloval svlj #in rdzné. Piednd tak, Ee obsazenl kasdren
pES. pl. 43 a péf. pl. 10, & nimf pofital a k némuf vibec nedodlo, bylo prvaim &ldn-

kem a vwysekem =z velké ndsilné fafistické akce, kterd méla byt provedena v noci dne

il.ledna 1933 v celé republice a jejimE Gfelem bylo provést falisticky pfevrat, pokud
s¢ t¥ie zavést dikcaturu ....

.o+ Heschdzi viak také wvysviEtleni jiné, jeE plyne zejména z rozhovorll, kterd Kobsi-
nek mél s nékterymi ndfelniky faistickych jednot...., Ze totif #lo o to, aby se pFe-

deflo komunistickému pfevratu a pufi a aby se fa¥isté dali k dispozici dfaddsm a k po-
silenl vojska pridvé za Ufelem zakrofeni proti komunistlm".

A proto soud v rozeudku rozhodl:

L TamtéE, scr. 98,
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"critni soud dospél k zdveru, fe zl¥ dmysl obfalovaného Kobsinka nesméfoval ke zlodi-
18}

au dle § 1 zék. na ochr. rep. Nemohl ho prote uznat vinnjm timto zlofinem™.

Takd hlahovolnost! Sta®f se jen zminit, Ze faBista chtél zakrofit

proti komunistlm,a jif vdSechny ostatni vysledky privodniho fizeni spad-
nou pod stil. Zdvér Stdtniho soudu je totif v naprostém rozporu s vy =

sledky priivodniho Efzeni. V ném 13 svédkldl potvrdilo, Ze Ladislav Kobsi-

nek chystal v letech 1929 - 1933 stdle falisticky prfevrat,ie vypracovi-
val pldny na nejrizn&jsi ndsilné akce a svédkdm o nich vypravoval. Ddle

bylo zjifiténo, ¥e ndfelnikdim okresdl, od nichiZ vyZadoval lidi, sd&lil,
e jde o faBisticky pfevrat. Totdl sd#lil B. Suslfkovi, ktery mu 1lidi
k pfepadu pfivedl. V noci t&snéd pfed dtokem ozndmil viem dEastnikim, Ze

ie ndrodni pfevrat, v némZ jejich dkolem je obsadit kasdrna pésd. pl. 43.
a %e druhy den potdhne dvacetitisicovd armdda na Prahu. Té#sné pfed dto-
kem informoval Nedvédického, ¥e ijde o faBisticky plevrat. Bez ohledu
na to, %e v pldnu bylo po obsazeni kasdren zmocnit se zemskeého vojenské-

ho velitelstvi, zemského Zetnického velitelstvi,policejniho feditelstvi
a poitovniho feditelstvi, Stdtni soud mu nepfisoudil zly dmysl sméfuji-

ci k pfevratu.
Je také naprosto nelogické, Jak tvrdi rozsudek, ¥e L. Kobsinek se

chtél zmocnit pouze kasdren a nifeho vic.Prof by to délal, co by si po-

Zal s obsazenymi kasdrnami?
To viechno Stdtnf soud nepcoklddal za "pokus® ndsilnfm zplsobem zmé-
nit dstavu SR, zejména pokud jde o jeji ‘republikdnsko-demokratickou

formu.
Medosp&l-11 Stdtn{ soud k tomu,Ze L. Kobsinek m&l potfebny zly dmysl,

nemohl dospét ani k tomu, ¥e ho mé&li ostatni dtofnici, 1 kdyZ po vy-
slechnuti Kobsinkovy Fefi pfed dtokem na kasdrna muselo byt kafdému jas-

né, %e jde o ndsilny pfevrat. A proto je vSechny zprostil obzaloby po-

dle § 1 zdk. na ochr. rep.
gtdtn{ soud se dokonce uchflil k takové ekvilibristice, %e z Kobsin-

kova vyroku “"Je stdtn{ pfevrat" vyvozoval, Ze stdtni plevrat ji%E probi-

hdé, a ¥e tedy Kobsinek stejn& jako ostatnf dtofnici jif ho nemusell a
ani nemohli zamy#let a provddét. I kdyby stdtni pfevrat ji¥ probihal,
sta®ila «d*ast na ném, jakou byl dtok na kasdrna, k naplnéni skutkové

podstaty. VEdyE NejvyEE{ soud vicekrdt rozhodl, Ze zloClnu dle § 1 zdk.
na ochr. rep. se dopustf nejen ten, kdo se pokusi ndsilim zménit dstavu

co do jedi republikdnsko-demokratické formy, nybrz kaZdy, kdo pfi nd-
gilné zménd dstavy jinym provddénim spoluplsobi, af ji¥ se to dé&je, aby

1..'tllt£!, str. 89 a 93.
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ofevrat dle pldnu nebo i bez pldnu byl ddle providdén nebo aby ndsilné

provedend zm&na byla udrZfovdna.
Podle rozhodnutfi Nejvy#iiho soudu &. 2578/26 jiZ pouhy¥ pokus je do-
konanym zlofinem dle § 1 zdk. na ochranu republiky. Ze by Stdtni soud,

v jehof sendtd zasedali 4 soudcové HNejvySfiho soudu, neznal toho roz-

hodnuti, je pfece vyloufeno.

2. DalBf nehordznosti rozsudkuo Stdtniho soudua bylo zjidténi, "Ie ple-
padeni{ kasdren pé&. pl. 43 v Brné - Zidenicich bylo dilem zosnovanym vy-
luné obZfalovanym Ladislavem Kobsinkem a ¥e na ném nemé&lo Zddné dfasti

1@

dstfedi HOF a jeiji vidce Rudolf Gajda®.
Bez chledu na to, #e ideologie hldsand NOF vedla nezbytn& k ndsilné-

mu pfevratu a Ze NOF méla specidlni vojenskou organizaci Jundkd, kterd
podle posudku vojenskych znalcl (pozn. &. 1) byla cvifena k takovému ci-

1i a byla schopna takovy pFevrat provést, bylo prokdzdno takové mnofstvi
spojitosti 8 NOF, Ze nevidét to bylo skutefnym zavienim off Stdtniho

soudu nad fakty.
Ladislav Kobsfnek byl &lenem NOF a svého &asu krajskym ndZelnijem Ju-

ndkdl. Jezdil jako Fefnik po schiizich, zaklddal nové organizace ROF a dé-
lal pomocnika zemského organizdtora NOF na Moravé. Vozil jeho i wvidce
Gajdu po schizich a Gajda mu umoZnil d&ast na zemském sjezdu NOF, a& ne-

byl delegdtem.
TémEF vBichni dZastnfci dtoku byli #lenové HOF a vétdinou byli Ele-

ny Jundkd. Celd akce byla pfipravovdna na zemském sekretariditu ROF. Sem
pozval zemsky organizdtor Uvira okresni ndfelniky, aby hldsili stavy 1li-

di, kterd k akci dedaji. S5dm je posilal za Kobsinkem, ktery dojedndval

podrobnosti.
Otok samotny pEipravil Jan MlZ#ek, okresnf{ ndZelnik NOF Bufovice.
I kdybychom ponechali stranou tzv. kuryry NOF z Prahy, ktefi s Kobsin-

kem jednali, je zde tolik spojitosti s NOF, Ze je opravdu korunuje roz-
sudek, ktery konstatuje: "Menf{ tfeba se zabfvat obsahem broZfur, £lidnkd,

projevil v nich otiSt&nych v rlzny¥ch tiskovindch, které obialoba pfipi-
suje MNOF a které byly pFi hlavnim lifenfi &teny, ponévadZ v nich neni

nejmenEiho ndznaku, Ze by byly n&jaké souvislosti s trestnymi Ciny ob-
falovanych a Ze by k nim vybizely."

by Tamtés:, str. BJ.

%) TameéE, str. B7. - Zcela jinak Eeskoslovenskd justice posuzovala Zinnpst komu-
nigtd. Ukazuje to rozsudek MejvyESiho soudu &. 2492/26. Zemsky soud v Brnd zprostil
obfaloby pro pfipravu dkladd o republiku dle § 2 tr. zdk. obfalované komunisty, ktefi
vénovali prapor sovitskéd jizdni divizi gen. Budoného, spatfuje v darovidni pouze zdvo-
Filostni ake. MNejvyddi soud vyfel z toho, Ee KSC dle usneseni svich sjezdd chystd na-
stoleni diktatury proletaridtu, a proto jedndni obZalovanych, ktefi jsou Zleny KSC,
emEfuje proti jednotnosti republiky a jde o pFipravu dkladd dle § 2 zdk. na ochr. rep
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3. Zprodténi z obZaloby wvidce NOF Rudolfa Gajdy je zvldEté markantni,

uvdiime=-11i, %e pfi hlavnim pFfeliteni{ stdtni zdstupce navrhl in eventum,
aby Rudolf Gajda byl uzndn wvinnym zlo&inem nepfekaXen{ £i neozndmeni

trestnych &infl dle § 12.,%1. 1 zdk. na ochr. rep. Spojenf mezi Ladisla-
vem Kobsinkem a uUstfedim ROF bylo prokdzdno nejen vypovédil Ladislava

Eobsinka,; ale i nékterymi jinymi skuoteCnostmi.
KdyE Kobainek chtél v r. 1930 navdzat pfimé spojeni s Gajdou, poslal

k nému Gajda jako svého divErnika Aloise Zabloudila. I kdyZ Zabloudil
otdzku pfevratu obefel, navitévoval ho a zjiftoval ndladu v armddé.RKdyZ

pfestal doiifdét Zabloudil, pfijel jako kuryr Rosler, po ném Mirinka a
nakonec dr. Lhota. Byla to plynuld fada osob, o nichZ prdvem EKobsinek

pfedpoklddal, Z¥e jsou pfimym pokratovdnim Einnosti Zabloudila. I kdyZ
tito 1idé netvrdili, Ze je posild Gajda, ddvali Kobsinkovi rlzné pokyny
a vEichni tvrdili, Ze "se dotdZi v dstfedi™, Ze to "ohldsi v dstiedi”

atd. VEichni byli funkciondfi HOF.NEktefi z nich byli zavedeni na schiiz-
ky rotmistrd, napf. dr. Lhota, ktery zde ziyifftoval, co by rotmistfi u-

délali, kdyby na misto Gajdy nastoupil nékdo jiny. VSichnl sice takovou
Zinnost popfeli, ale schfizka dr. Lhoty s rotmistry je svédky potvrzena.

Ostatné pro¢ by jezdili za Kobsinkem, ktery nebyl funkciondf strany?
I Rudolf Gajda je usvédfen Kobsinkem, Ze ho nabddal, aby konal pifipravy,

¥a vhodnd chvile pfijde.

I kdybychom opomenuli otdzku kuryrd a tohoto spojeni s Gajdou, je na-
prosto jasné prokdzdno, Ze Gajda o chystané akcl védél. Byl o ni infor-
movdn ing. Hordkem. NeuZinil wvSak nic jiného, nei Ze dal sepsal alibis-

ticky protokeol dne 17.ledna, Ze s ni nemd nic Epﬂl&ﬁn&hn.iﬂ

Nijak wvSak proti Kobsinkovi nezakro#fil. Rekl, %e 20.ledna 1933 pro-

ji#df Brnem a e s Uvirou véc vyf{idi.KdyE viak Brnem skutefné projiZdél
a na nddraZi jednal s mistnimi funkciondfi, na Kobsinka se vibec nedo-

tdzal a ani na Uviru, kterého na tuto schiizku vibec nepozval. M&l tedy
v kakdém pfipadé, kdyE se dozvédél o Kobsinkovych pifipravich, véc oznd-
mit dfaddm, a to tim spife, Ze jeden ze svédkl - Vasata - navrhoval,aby

s&¢ na Kobsinka podalo trestni ozndmeni.
Celd souvislost Gajdy s Kobsinkovou akci vypadd tak, Ze Gajda o.pii-

pravdch vé&dé&l, byl o nich informovdn, Kobsinkovi je schvaloval, ale o=
sobné zOstdval stranou. Vydkdval, jak véc dopadne, a podle vysledku by

se teprve rozhodl. O tom svE&d&i prdvé to, %e ani v poslednich dnech, kdy
mohl vidét, Ze pifipravy jsou nevalné, nezakrofil, EKobsinkovi .jako vidce

Einnost nezakdzal, ale dfaddim ji také neoczndmil.
Stdtni soud ho zprostil i potud; Ze nepfekazil &i neczndmil chystany

21} gAB C-12, krabice 546.
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trestny &in. Dolel k rdzoru, ¥e R. Gajda se to nedovédél zplsocbem véro-
hodnym.

Co mohlo byt vErohodné&isi, nef kdyE mu to hldsil &len HOF jemu osob-
néd blizky, ktery to védé&l pfimo od Kobsinka. I alibistického protokolu

je dokonce jasnéd, ¥e této zprdvé wvéfil. Vidyt dle tohoto protokolu mél
ddt zemskému organizdtorovi NOF Uvirovi direktivu, aby "veikeré jednot-

ky faiistické zachovaly klid v rdmci zdkonnych pfedpisi™. Takovou di-
rektivu wviak nedal, a pokod by bylo moZno ji spatfovat v dopise Uvirovi,
ktery mu mél doru¢it ing. Hordk, nepostaral se, aby byl doplis dorucen a
ani se o tom nepfesvédcil, acfkoliv od 17.ledna do 2l.ledna nebylo nic
jednodusifiiho_nef dotdzat se Uviry telefonicky, zda direktivu dostal a
jak ji plni.

Pro politické strany ovliiviujici ¥ivot republiky mE&l Gajda cenu jako
pfifiti spojenec, a proto musel byt zachrdnén. Stdtni soud se o to sta-

ral vice nei dostatecné.
Steijnéd tak jakc R. Gajdu osvobodil Stdtni soud zemského nd&alnika

NOF na Moraveé, Ruﬂalfi Uviru. Uvira podle Kobsinkovy vypovédl pfipravo=-
val 8 nim pldny na celou akci ji% v r. 1932. 0Uwvira to popiel, a jak je

zndmo, soud Kobsinkovl nevéfil. Pfesto viak bylo zjifiténo, Ze Uvira byl
o vEem informovdn. JesSté pfed tim, nei Kobsinek byl zatcen a vysly¥chdn,

doznal Uvira, Ze 16.ledna k nému Kobsinek pfifel, sezndmil ho s pldnem
na obsazeni kasdren péS. pl: 43 a péf. pl. 10 a s moZnosti pfevratu. U=

vira mu doporufil, aby to hldsil do Pra.h:.r na udstfedi NOF. To rozsudek

stétnfho soudu vyslown# konstatuje. =  Jedts 31.1.1933 Uvira opét do-

znal, Ze o vi8em védél: "FKobsinek plidnoval, Ze obsadi kasdrna, dobude
Z3)

miésta, asl vojenskych velitelstvi a pak pro n&j pfijde.”

NeZlo tedy jen o obsazeni kasdren ale jasné o pfevrat, jehof se Uvi-
ra mél d€astnit, oviem al poté; co Kobsinek provede vitézn? puc.

Krom& toho Uvira jako zemsky organizdtor zval krajské a okresni nd-
¢elniky na sekretaridt NOF, aby hldsili stavy ¢lent; kterd dodaji pro

akcl. Zde je pfeddval Kobainkovi, ktery¥ s nimi sjedndval podrobnosti.
MeElo o kaZfdorofni hldsSeni stavl Elenstva; jak se soud pokousi doka-

zovat. Zde je soud v rozporu s vypovédi samotného Uviry, ktery potvrdil,
fa zijiBtoval stavy &lenfl;, ktaréd ndZelnici dodaijf k akei, i kdyE tvrdil,

(e Slo o potlafeni komuniastického pfevratu. Soud to dokonce sdm konsta-
tuje: "Ponévadi koncem r. 1932 hrozily komunistické nepokoije, dal si U-

vira hldsit po&etni stavy, aby vé&d&l s kolika lidmi mife pofiitat, kdyby

se komunisté pokusili o néjaky pucC. Soupisem povéill Kobsfnka."

*) pozsudek Stdtniho soudu ze dne 26.6.1933, str. 356 a 364. SAB C-12, krab. 557.

*3 SAB F C-12. krab. 547.

2]

Rozgudek Stdatniho soudu z 26.6.1933, str. 358,
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‘PEes to vEechno si soud pomohl tim, ¥e Uvira byl v kritické dobé
v mrikotném stavu a nemocen a osvobozeni zddvodnil zdvErem: "Stdtni soud

zjistil, Ze obZfalovany Uvira anl neviéddl, ¥e Ladislav Kobsinek chystd
n&jaky zlo¥in, zejména pfepadeni kasdren". I uvedenc¢ho Je ziejmo, ie

gtdtnf soud se sna%il, aby funkciondfi ROF zistall mimo podezfeni a aby

HOF zflstala nedotfena a bez stinu puismu.
Zvldstni kapitolou je zproSténi obialoby prap. Ottty Tesdka a 5t. rotm.
FrantiZka Jakuba, které Zaloval pfed Stdtnim soudem vojensky prokurdtor.
Prapor&ik Tesdk doznal, Ze byl svym pfesvédienim fadista.Je svédecky

prokdzdno, %e mezi rotmistry vedl pobufujici Ffell proti stdvajicim po-
mErdm.S Kobsinkem byl po léta v dzkém styku. Jak sidm uvedl, byl Kobain-
xem informovdn o jeho dmyslech: "Tém&f vEdy mi Kobsinek vyklédal o svych
pldnech, jak se zmocn{ brnénské posddky a pak celé republiky."

Dle vypovédi Kobsinka s nim pfipravoval pldny na obsazeni kasdren.
Organizoval schizky rotmistrdi, na nich#Z byl piitomen jednou Gajda, jin-

dy Uvira a jindy dr. Lhota.Kobsinkovi kuryfi RAgler, Marinka a dr. Lho-
ta pfespdvali v jeho byt&.VeZfer 21.ledna 1933 prfifel Kobsinek a8 Geldlem
a RAZi%kou do jeho bytu. Kobsfnek ho informoval o chystaném dtoku a d-

dal ho o pomoc. Tesdk se zalekl, dfast odmitl s tim, aby si pro né ]

pfigli, a¥ budou kasdrna obsazena. Tuto navitévu potvrdili J. ROZicka a
D. Geidl. Soud jim vSak neuv#fil, atkoliv na jiném misté oznaCuje Geldla
jako pravdomluvného a poctivého svédka. Tesdk vBechno popfel s tim, Ze

fefi, o nich¥ doznal, ¥e je Kobsinek wvedl, poklddal za prdzdné Zvanéni.

gtdtnfi soud ho zprostil Zaloby.
Ste4nd tak byl zproStén Zaloby #t. rotm. F. Jakub, atkoliv plivodné
doznal, ¥e 8 lidmi pFivedenymi Kobsinkem jednal o obsazeni kasdren péi.

pl. &. 10 a ¥e Valenovi, ktery mél dtok vést, pfedal plidnek kasdren.Je-
ho pFizndni u vyBetfujfcfho soudce si vylo#il soud dufevni{ depresi a ho-

refkou.0Obfalovany Jakub pfi hlavnim pfelifen{i vie popfel a byl zprosten
obZaloby pro zloZin dle §5 12 voj. tr. z4dk. a zlo¥in dle § 1 zdk. na

ochr. rep.

Vv obou pfipadech #lo zfejmé o to, ofistit &sl. armiddu z podezieni,
o 4sou v ni fadistické ¥ivly. To bylo totif¥ obecné zndmo, takie to, ©O
v tomto sméru pFfednesl komunisticky poslanec Vdclav Kopecky l.dnora

v parlament®&, bylo jen konstatovdnim skutecnosti.

v osvobozujicim rozsudku sehrdlo vfznamnou roli domnéle pfipravovand
komunistické povstdni, kterym se ohdné€li vEichni obfalovanf a kterd
gtétnf{ soud bral ochotné na védomi.Tak ochotné&, Ze tuto mySlenku veEdlil

3% V¢slech Otty Tesdka z 25.1.1933. - SAB F C-12, krab. 547.
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i do rozsudku: "Poné&vadZ koncem roku 1932 hrozily nepokoje se strany ko-
munistd ...".*"

Kde pfifel k tomuto sméElému zdvéru, neni zndmo. B&hem celého Fizend
nebyl plfedlofen jediny doklad o tom, 2e néjakéd komunistické povstdni by-

lo pfipravovdno. V celém Fizen{ pfed Stdtnim soudem neni pro tuto ckol-
nost jediné opory.

4. Tento pozoruhodny rozsudek nepfijala Birokd vefejnost bezx odporu.
Tak, jak se nad nim pozastavily Lidové noviny, u®inila i #4st burfoaz-
niho tisku. 5 rozsudkem nemohlo byt totif spokojeno hradni k¥idlo Eeskd

burfoazie. Je dostatefn& zndmo, ¥e Hrad mél k Zeskédéma fadismu a jeho
viidei R. Gajdovi znafné antipatie. Krom& toho tato skupina po léta zdd-

razfiovala nutnost boje proti ohroZfeni demockracie af "“zleva &#i zprava".
Nynf nemchla dob¥fe couvnout a bojujic ustaviéné proti komunistdm, muse-
la pozdvihnout sviij hlas i protli faZistdm.

Nejvétii odpor oviem kladla komunistickd strana a lidové masy.Na zd-

kladé dovolaci stifnostl vefejného Ealobce i ob¥falovaného L. Kobsfinka
jednal o wéci znovu NejvyE3{ soud v Brné. NejvySE{ soud se nemchl vy-

hnout ani vefejnému miné&ni ani eklatantnimu poruleni prdva, jeaho® se do-
pustil Stdtni soud. Rozsudkem z 28.3.1934 &9. ZM 401/33 zm&Enil v nékte-

¥
rfch édstech rozsudek Stdtniho soudu.
Hejvyisii soud byl v téZké sgituaci. Musel vyvhovét poZadavkim vliddnou-

cich politickych stran v&etn& hradni burfocazie, musel respektovat ve-
fejné minéni{ a soufasné napravit nejhrubs{ prdvwni{ pfehmaty Stdtniho

soudu.Imény, které NejvyB851 soud v rozsudku provedl, maji charakter spi-
Se takticky nei prdvni:

l. Rejvyiii soud pfedeviim shledal Ladislava Kobsinka, Jana Ml#ka, Bedficha Suflika a
Frantifka Nedvidického vinnjmi, Ze se w noci 22.ledna 1933 v Brod Zidenicich po-

kusili ndsilim rménit dstavu republiky, pokud jde o jeji republikdnsko-demokratic-
kou formu, Cimd spdchali zlofin dle § 1 zdk. na ochr. rep. V diisledku toho jim zvi-
il ulofené tresty & to:

Ladislavu Kobsinkovi na 12 rokll téEkého Zalife,
Janu Mlékovi na 6 rokll té&Ekého Xaldfe,

Bedfichu Sullikovi na 9 rokl t&ikého Ealdfe,
Frantifku Nedvidickému na B rokd t&Eikého Ealdfe.

2, Dal¥im dZastnikdm pfepadu v celkovém polftu 39, ktefi setrvali pfi pozdviieni proti
strdfim, zvydil trest na 20 - 24 mésicl. NedoBel vEak k zdviru, e by se dopustili

vy Rozsudek Stdt. soudu z 26.6.1933, str. 358.

27) .
Rozsudek Nejvydiiho soudu ze dne 28.4.1934 wiz SAB, C-12, krabice 357.
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zlofinu dkladd o republiku dle § 1 zdk. na ochr. rep. a rzlistal u nich jen pfi zlo-
Einu pozdviZeni dle § 68 ctr. zdk.

3. Duchoslavu Geidlovi =zviEil trest na dva roky té&Ekého Ealdfe a Josefu RiZidkovi na
18 mEsicd.

4. Rudolfa GCajdu uznal vinnym zlofinem dle § 12 €. 1 zdk. na ochr. rep., Eie v lednu

1933 dovédiév se wvérohodoym zplsobem, ¥e se chystd zlofin dle § 1 =zdk. na ochr.
rep., opomenul to vérchodnym zplsobem ozndmit dfadu. PFisoudil su trest ve wydi 6

mésicl téikého zaldfe.

V otdzce zavinEnl Rudolfa Gajdy ani NejvyEii soud nefel déle. Zejména potvrdil

gprofiténi Gajdy ze zlofinu dkladd o republiku. HevyhovEl ani Zddosti wvefejného Ealob-
ce, ktery navrhoval odsouzeni Rudolfa Gajdy pro zlofin dle § 12 €. 2 =zdk. na ochr

rep., Ee totif Rudolf Gajda "jednal v idmyslu pachatele L. Kobsinka podporovatri™. To
toti¥ bylo privodnim Fizenim plné prokézdno.

Tim bylo absolvovdno jakékoliv zavin#ni NOF a NOF mohla naddle neru-
Benéd ve své &innostl pokradéovat. O to zfeijmé Slo.0dsouzeni Rudolfa Gaj=-

dy k celkem bezviyznamnému trestu sledovalo uklidn&ni vefejnosti.Nejvys-
81 soud sice nevyslowvil jako Stdtni soud, Ze Einnost obZalovanych neby-
la v ¥ddnou souvislosti s Einnosti NOF,ale takticky o ROF vilbec pomliel.
V rozsudku se o ni nezminil ani slovem a osvobozenim Rudolfa Gajdy a Ru-
dolfa Uviry, ktefi byli vedoucimi funkciondfi NOF, vlastné zavinéni ROF

eliminoval.
VvV diivodech svého rozhodnuti uvedl Mejvy88{i soud, Ze Stdtni soud uvid-

$il pfi swvidm rozhodovdni Jjen nékterd skutkovd zjidté&ni a zdaleka ne
vEechny skutkovéd ckolnosti po strdnce objektivni zjilténé.ZdvEr Stdtni-
ho soudu, #e Kobsinkdv dmysl nesmé&foval k dkladdm o republiku, byl mylny.

V privodnim ¥Fizenf bylo zjiltéEno 19 svidky a i jinfmi dikazy Ze Kob-
sinek chystal po léta stdtni pfevrat a nastoleni faSistické diktatury.
Proto také NejvyiEi soud uzaviel: "Zdvér Stdtniho soudu, Ze dmysl obZa-
lovaného Ladislava Ecbsinka nesmé&foval ke zloCinu Jdkladd o republiky

dle § 1 zdk. na ochr. republiky, neodpovidd skutefnostem zjisténym po

strdnce nhjahtivni.'?‘h

Ze stejnych divodd uznal NejvyEE{ soud obfalované Jana Ml&ka, Bedfi-
cha Suflika, Frantifka Hedvédického vinnymi zlofinem dle § 1 zdk. na

ochr. rep.
Z2ddnédmu z cdsouzenych nepfiznal NejvyESf soud vihodu stdtniho vézeni,

oznafiv jedndni wviech jako zvld&t& zavrienihodné.

%! Rozsudek Nejvyliiho soudu =ze dne 28.4.1934, str. 28. Viz SAB, F C-12, krab.
337 .
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Naproti tomu NejvyS581 soud potvrdil rozsudek Stdtniho soudu, pokud
jim byll zprodténi obZalovani Rudolf Uvira, prap. Otta Tesdk, St. rotm.

FrantiSek Jakub a fada dalsSich obZalovanych fafistl. Nejvy&ii soud tedy
nefel pfflis ddle neZ Stdtni soud. Odstranil jen nejhrubsfi pfehmaty-a

gdm nedbal wv#ech okolnosti objektivwné zjidtén¥ch v pridvodnim Fizeni.

ZAVER

Jea tfeba si uvédomit, Ze burZoazni justice byla justici kabinetnf a mu-

sela respektovat vili vlddnouci tfidy. Musela respektovat pfedeviim wvi-
l1i finanéniho kapitdlu, a nazveme-1i hradni kfidlo levicovou burZfcazii,

pak je tfeba mit na mysli, Ze v té€ dob# jiZ jeijf vliv nebyl takovy, aby
byl beze zbytku respektovdn. Ostatné ani ona sama nemohla zcela nepodi-

tat 58 pfipadnym poufitim fafiistickych bojldvek proti déElnické tEidi.

Doba srdZky totiI nedprosné zrdla. V Némecku byl jiZ u mocl Hitler a
NSDAP a Ceskd burfoazie zafala navazovat politické i hospodd¥ské styky
8 fadistickym Némeckem. I hradnf{ burZoazie méla eminentni zdjem na udr-
fen{ kapitalismu, i kdyZ jeiji metody byly ponékud mirné&jsi.

Opfeni se o zdpadni imperialismus a teorie o "autoritativni demokra-
cii" 21 "demokracii silné ruky” nejsou tak daleko od faSismu.

Vyddni zdkona zmocnovaciho ze dne 9.6.1933 (tedy jesté v dobé proce-

su 8 faSistickymi puEisty), ktery oprawvnoval vlddu provddé&t néEkterd zd-
sadni opatfeni bez souhlasu parlamentu, ukdzalo, Ze fasizace se prohlu-

buje 1 v CS5R. & timto zdkonem hradnf bur¥®cazie souhlasila a byl odhla-
sovdn 1 pravicovymi socialisty, stojicimi vérné po boku Hradu a pod je-
ho vedenim. Stejné tak zdkon o zastavovdni &innosti a rozpoufiténi poli-
tickych stran =z 25.10.1933 a po ném ndsledujici tvrdd perzekuce komu-
nistické strany a rudého tisku jsou opatfeni vydand se souhlasem hradni
burfocazie a dokumentuji’, Z¥e jeji boj na ochranu demokracie "zprava 1
zleva®"™ sméfoval vWhradné proti koemunistlim. NMejmarkantnéjifm dikazem té~-
to taktiky hradni burfocazie je vyddni zatykaZfe v kvitnu 1934 na komu-
nistické poslance Klementa Gottwalda, Vdclava Kopeckého, Josefa Krosnd-

fe a Josefa S5tétku pro obsah letdku "Me Masaryk - ale Lenin". V tomto

letdku byla shleddna skutkovd podstata zlofinu dkladd o republiku a po-

slaneckd snémovna je zbavila imunity a vydala trestnfimu stihdni .“l

To viechno ukazuje, Ze Geskd burfoazie nastupuje cestu k fadizacl,

bez ohledu na ndzorové rozdily. Proto také celd akceptuje nyni rozsudek
Nejvys&iho soudu a 1 ty "nejlevnéjiif E4sti" se spokoji s odsouzenim pou-

**! Sbornik "Za chléb, prici, pldu a svobodu", Praha 1954, str. 401.
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ze hlavnich pachateld. Pfitom byly odsouzeny osoby celkem bezvyznamné,
zatimco vedouci postavy, videce NOF Rudolf Gajda a zemsky organizdtor na

Moravié, zlistdvaji stranou. NOF vychdz{ z tohoto soudniho procesu nedot-
Sena, a jak ukazuje dalff{ vfvoj, neni proti ni pou¥ito zdkona o roz-
poulténi politickych stran a ani neni nijak perzekvovdna, stejné jako
némackd SDP €1 slovenskd Hlinkova ludovd strana.

Faliistické zdlohy burfoazie zlistaly procesem nedotéeny. TEidni jus-
tice zlstdvd za vBech okolnosti tE¥fdni. Jinak to neni ani moiIné.
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