K MEZINARODNEPRAVNIM ASPEKTUM
OCHRANY NARODNOSTNICH MENSIN
V PREDMNICHOVSKE CSR

Milan Kocich

vitézstvi Velké Fijnové socialistické revoluce a prvni imperialistickd
gavétovd vdlka naruSily do zna&né miry celou soustavu svétového kapita-
lismu. Vieobecnd krize, kterd byla v kapitalistickém svété vyvoldna vy-
puknutim svétové vdlky, se po jejim skon&eni ddle vyrazné prohloubila a

jesté vice zostfila viSechny rozpory imperlalistického svéta.Hospoddfsky
a politicky postihla nejen stdty poraZend, ale i wvitézné mocnosti.

Mirové smlouvy, podepsané v letech 1919 = 1920, vytvolily novy sys-
tém mezindrodnich vztahfl, ktery vesSel do déjin pod ndzvem versaillesky.

5lo o soustavu nového uspofdddni Evropy a fdstelfné také celého svita,
kterd upevrniovala a prdvnéd fixovala vitdzstvi dohodov¥ch mocnosti nad

mocnostmi dstfednimli.Versailllesky systém odpovidal imperialistickym ci-
liim witézn¥ch mocnosti, byl namifen nejen proti poraZenym stdtlm, ale

také sovétskému Rusku, revoludnimu hnuti v kapitalistickém svété a nd-
rodné osvobozeneckému hnutfi v kolonidlmich a zdvislych zemich. Pro svij

imperialisticky a kofistnicky charakter nemchl trvale =zajistit mirowvé

uspofdddni v Evropé a ve svété,

TiebaZfe se jednalo o systém imperialisticky a protirevolué&ni, lze mit
za to, Ie zakotvil plfedavEim pro oblast stfedni a jihovychodni Evropy

uréité burfoazné demokratické pfemény, které pfinesly ndrodné demokra-
tické revoluce v jednotlivych stdtech.

Versaillesky njﬂtéﬁ byl tedy sloZitym komplexem prvkt, které v urfi-
tych politickych a spoleCenskych pomérech byly nutnym zdrodkem rozpor-
nosti a protikladnosti. To vESe se wvi¥razné projevilo v dalifim obdobi.

Ceskoslovenskd republika se pafifskych mirovych jedndni{ zdZastnila
z2 podpory Francie; cof ji umoZnilo pfedloZit pomérné rozsdhlé pofadav-

a2

KY. V CGele Zeskoslovenské delegace byl ministersky pfedseda dr. Karel
Kramdf, ale vlastni préci delegace vedl tehdejsi{ ministr zahraniénich

' Blife viz R. Ev i & e k, Had Evropou zatafeno, Praha 1966, str. 10 a ndsl:
dile A. C & janowvid, CSR a stfedoevropskd politika velmoci (1918-1938), Praha
1967, str. 17 a nasl.
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vaci dr. Edvard Bene#, ktery také S5.unora 1919 pfednesl pfﬂd Hﬂdﬂu de-
siti pofadavky Ceskoslovenska, které shrnul do sedmi memorand.

Po Fadé slofitych diplomatickych jedndni se podafilo vétSipu pledlo-
¥enych Seskoslovenskfch pofadavkil prosadit. Tyto nesporné diplomatické

dspéchy Ceskoslovenské republiky na pa¥i¥skych mirovych Jedndnich byly
v nemalé mife umofnény vlivem Francie. Tato velmoc byla jednim z hlawv-

nich soupefd Némecka a proto po vité€zné vdlce usilovali vlddnouci pled-
staviteld francouzskd burfoazie v Zele 8 premierem Clemanceauem o v{-

raznéd oslabenf{ protivnika, a to jak hospoddiskdé, tak 1 politické. Fran-
cie podporovala seskupeni malych stdtd orientovanych na protinémeckou

politiku, Druhym diivodem k tak vyrazné podpofe pofadavkl Ceskoslovenské
republiky na pa¥iZské mirové konferenci byl z¥ejmé zdmér zahrnout novy
stdt do formujfcfho se tzv. sanitnfho kordonu okolo sovétského Ruska a

k tomu vyuifit p¥edevEim jejfho primyslového potencidlu. Plfedstavitelé

francouzské zahrani®nf politiky wvid&li, Ze kupfikladu vyhranéné proti-
sovitsky naladénd ‘polskd burfocazie by zdaleka neunesla. tihu intervence,

pfedeviim hospoddfsky. I t#chto divodd zaujimalo Ceskoslovensko na mi-
rovéd konferenci mezi ndstupnickimi stdty vfznamné postaveni, garantova-

né Francif. Ta se stavéla proti viem pokusim o oslaben{ CSR a z vyse

uvedenych divodld zFfejmé& nebyly vyslySeny napf. pofadavky némecké mino-
rity z &eskych zemi, ty¥kajici se Iiredentistickych snah pfedstaviteld

tzv. provincif Sudetenland, Deutschbohmen atd. Cile politické reprezen-
tace némecké mendiny byly zcela v protikladu k zdmérdm, které se snali-

la Francie vnédst do Zivota povdlefné Evropy.
pfedstaviteldm n&meckého iredentistického hnut{ byle jasné, Ze u fran

couzskych politickfch &initeld nedosdhnou podpory. Své poZadavky tedy
adresovali ostatnim dohodovym mocnostem.Snad nejvétSi nadéje jim posky-
tovala Anglie. V anglické politice bylo mo¥fno spatfovat urcitou snahu

o znesnadnovdni realizace francouzskych zdjmd v Evropé&. Nebyt revoluZni
viny na jafe 1919, kterd pfivedla Spojené stdty severcamerickeé spolu

g Francif a Anglif jako prostfednikem zpét k zelenému stolu mirové kon-
ference, pak by zfejmé anglickd politika sm&fovala spiSe proti snahdm

vyfadit Némecko z postaveni velmocli a snaZila by se "konzervovat" pied-
poklady obnovy némeckého tmpariulilmm.“ Tuto dvahu lze vyvodit jednak

' Texty memorand wiz v publikaci E. B e ne #, Svitovd vilka a nafe revoluce
1., Praha 1927, str. 533-538; k tompu srov. Kurt R a b 1, "Historisches Staatsrecht”

und Selbsthbestimmungsrecht bei der Stastsgrundung der Tlch-lnhﬂllﬂlkui 1918-1919, ZfO
1959, str. 388 a ndsl.; déle Eugen Lember g, Volksberiff und Staatsideclogie

der Tschechen, str. 170 a nidsl.; také Helmut S lapn i c k a, Die Stellungsnahme
der Deutschtums der Sudetenlander =zum "Historischen Staatsrecht", str. 15 a ndsl.

3l
Srov. R. KEv i Eak, c. d., str. 9,
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z politickych a hospoddiskych zdjmd Anglie na kontinenté, jgﬂnah z po-

stojd vifi némeckdému iredentistickému hnutfi v Ceskoslovensku.

Obdobné nadéje sklddall plfedstavitelé némecké burifoazie z Ceskvych ze-
mi do Spojeny¥ch stdttd americkych. Je nutno ovSem zdldraznit, Ze zde pa-

novala urfitd nediivéra k politickym pfedstaviteldm USA od vyhldBeni tzv.
Ctrndcti Wilsonovych bodd.™ To vEak nikterak nebrénilo némecké mensi-

né, aby i na této front& neposilovala své nadﬁfa. Snaha USA prosadit se
na evropském kontinenté a jejich hospoddiskéd a politické pozice v pora-

feném Némecku zplsobily, Ze ke konci vdlky a po jejim skonfenf se Spo-
jend stdty staly do jistéd miry garantem némeckych zdimld ve skupiné do-

hodovfch mocnosti.” NémeZt{ politiZt{ pfedstavitelé iredentistického

hnut{ v CSR se proto obraceli Zetnymi peticemi na americké politiky

i na samotného amerického prezidenta Wilsona.

Systém, ktery dohodové mocnosti ve Versaillles piipravovaly, mél prfe-

deviim kodifikovat politické disledky vojenské katastrofy néEmeckého im=-
perialismu. Oslabeni mezindrodniho postaveni Némecka neméloc viak vést

k likvidaci pozic némecké burZoazie a junkerstva. Paf¥fi¥skd konference
feflla koncekoncl také otdzku politick¥ch a hospoddfskych pozic buriocaz-

nich vlddnoucich t¥#¥id a nemohla tedy 8 Némeckem n&pﬂﬁitat.'}

Hlavnim cilem némeckych iredentistl na mezindrodnim poli bylo pfeda-
vEim zajistit mezindrodnéprdvni potvrzeni ndroku na cdtrieni pohranif-

niho dzemi od CSR a jejich pfipojeni k Rakousku nebo k NéEmecku. Pozdi-

ji, v souvislostli s obsazenim pohraniZi Zeskoslovenskym vojskem, se tak-
tika politickych videll némeckd menSiny zménila. Sna¥ilil se pfedeviim
prosadit na mezindrodnim foru plebiscitnim FeSenfim uvedené otdzky. Pfed

. : : :
"' 0 tom srov. Reichenberger Zeitung, €. 50, 28.2.1919; ddle P. Mo 1 i 5 ¢ h,

Die sudetendeutsche Freiheitsbewegung in den Jahren 1912-1919, Wien-leipzig 1932, str
1464 a ndsl.

) BliZe E. Bened, c.d., str. 516 a ndsl.

* wamerické monopoly, kteréd zafaly brey po vdlece pronikat do nfmeckého hn:pndﬂh
stvli, podnikaly vie, aby pomohly némecké burfcazii potladit revolufni hnuti v zemi.
USA ﬂl!." totif wve l:'l-I'EH programu vytvofit si z Némecka ndstupifté ke svimu daldiou 'p:nr-
nikini do Evropy 1 k realizaci svych plind protisovétskych..." = Piehled feskosloven-
gkych dEjin III., Praha 1960, str. 37.

' Tak napf. v poselstvi prezidentu Wilsomovi z 15.listopadu 1918 se uvddi: "Ve
jménu pdlefetiho miliond MNEmed v Cechdch, ktefi se s odvoldnim na sebeurfovaci pri-
vo povaiujl za soulidst svobodné Némecké republiky, pozvedime nejostfejdi protest pro-
ti ndsilnostem, jimE je vystaveno nafe stdtni dzemi ze strany Zeskoslovenského std-
Ci. ., Nenechte, pane prezidente, Eddné pochyby, Ze pofadavky Cechoszslovikld musi se za-
stavit pfed nepopiratelnym prédvem Deutschbohmen..." - F. Perout k a, Budovini
stdtu I., Praha 1933, str. 364.

1
“Viz R, KvdiZe Ky, €. di, 8Ex, 9,
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politickymi pfedstaviteli CSR stdl nesnadny dkol: zmafit tyto némecké

¥
ﬂnahf.'

LE;E shrnout, %e v¥sledky paFi¥skych mirovych jedndni byly pro némec-
ké nacionalistické pfedstavitele t&Zfkou pordZkou. Dlouholety spor skon-

£il prozatim ve prospéch feské buricazie.Némci se ﬂqg;; v CSR sice nej-

A T . .-.- Inmw TE

pofetnéjsif, ale "jen"® niruﬂni.mﬂnﬁinuu#,

T SE— i

Stanoveni{m hranic a mezindrodnéprdvnim uzndnim ﬂeﬂknﬂlnvﬂnshﬁ rapub-

liky w:nihly na j&jim'ﬁzﬁmi pomé rné Eﬁ:sﬁhlé nhlnsti &bfvnn& jinondrod-
nimi skuplnaml obyvatelstva ne? Feské nebo slovenské ndrodnosti. To byl

HI INEDE DN DS . [ W B s ) (E TN ETED I-_*----.-

pro mlady Zeskoslovensky stdt nemaly problém. Otdzka nirﬂﬂnﬂﬂtnich men=
8in nebyla pouze wvnitini otdzkou Ceskoslovenské republiky, nfbr! zdle-

!1bﬂﬂti mﬂzinﬂrndni ve smynlu mirﬂv?ch nmluu Na mirové kunieran:i v _Pa-

i _*. L. B T _—-

stoupena Franﬂie, Epnjené atity-nmariché vhlhl Erlt!ninilpﬂzdiﬁi i It&-

lie a Japonsko. ZImin®nd komise pfipravila ndvrhy smluv na ochranu men-

Sin a minoritni problém se tak stal v plnﬁm slova smyslu mezindrodné-
100

prdvni.
Mrnohé nové vzniklé stdty se dirazné ohradily proti akceptacl mino-

ritnich smluv. Bylo pFedeviim namitdno ohrofeni suverenity piislusnych

gtdtd, nebof ocstatnim stdtldm - Zlenlim Spolefnosti ndrodd - také zdwvazky

z mirové konference n:plynulr{r" Uvedend dprava menSinové problemati-

ky, tj. formou minoritnich (garan&nich} smluv, tvofila jen jednu cdst
celkové mezindrodn@éprdvni regulace minoritni otdzky. Druhou cdsti byly

: al
pfislufiné pasdie smluv Ssé Staty porafenymi.
Cely komplex smluvnich zdvazkld byl pozd&jl doplnén o Cetnéd smlouvy

bilaterdlni, tykajici se otdzek minorit nepiimo, a to napf. smlouvy o
13}

stdtnim obéanstvi, opci apod.

* srov. z novéjil némeckd literatury: Kampf der "tschechoslowakischen Staatsidee
in: West und Osr, 1966/12, str. 17 a nisl.

' Konkrétnim vyjdédfenim byly pak tzv, minoritni (garanfni) smlouvy mezi dohodo-
vimi mocnostmi a nékterymi jejich spojenci, napf. & Polskem (28.6.1919), s. C5R (10.9
1919) a dédle 8 Jugoslévii Rumunskem a Reckem; ddle srov. Ervin Vi e f h aus, Die
Minderheitenfrage und die Entstehung der Minderheitenschutzvercttrage der Pariser Frie
denskonferenz 1919, Zf0 1965, str. 369.
e Nidmitky napf. polské delegace a odpovéd Wilsonmovu wviz Tempe 1 e y, History
of the Peace Conference, sv. V., London 1921, str. 128.

'* srov. mirovou smlouvu s Rakouskem, £1. 62-69, zdkon &is. 507/1921 Sb, z. a n.;

dile &1. 54=60 mirové smlouvy & Madarskem, zdkon &is. 10271922 5b. z a n.

' 0 tomsrov. E. Soboct a, HWirodnostni prdvo Zfeskoslovenskdé, Brno 1927, str
18 & ndsl.; déle £1. 85 zdk, &fs. 217/1921 Sb. z. a n.j £1. 80 zdkona Eis. 507/1921
5b. z. a n.; €l. 64 zdkona Zis. 102/1922 Sb. z.. a n.; E1. 8 zdkona E£is. 107/1922 Sb.
z. an.; &1, ITI. wl. vyhld®ky Eis. 20/1925 §b. z. a n. - £ pramend mezindirodnd prav-
nich a ddle dsec. zdkon Zfs. 23671920 5b. =z. a n.j vl. naf, 601/1920 5b. z. a n.j vl.
naf. 160/1921 Sh., 2. a n. = = pramendl vnitrostdtnich.
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Pro mezindrodnéprdvni i wvnitrostdtni dpravu byla ve vztahu k Cesko—

slovenské republice nﬂ:hﬂdujici ﬂprnva v mirové smlouvé saint-germain-
skg z lﬂ*zifi 1519. Touto smlouvou se CSR pfadevhim Eﬂ?ﬂlﬁ?ﬂll* fe usta-

noveni &€ldnkd 2 n! E budou pfijata do vnitrostdtni pr!vni ﬁprnuy jako
Iﬁklﬂﬂﬂf zdkon, ﬁ #e #4dny zdkon ani podzdkonnj akt (naffzeni, sprdvn{

nkt} nebude v rozporu nebo nesouhlasu s ustanovenimi saint-germainské
mirové Inlnuvy a ¥e #4dn§ zdkon &i-akt s ni%3{ prdvn{ silou "nebude mit

[:l-rl:rti r|.'i.|:|:| mocl® ., e

Za pochybny je nékterymi autory pokldddn #ldnek 2 zmfnéné smlouvy.
Této otdzky se ockrajové dotfkd také Juraj Purgat, ktery vyvozuje ze zné-

ni tohoto Zldnku oprdwnéni uvedenych subjektd "ooiivat vieobecnd slobo-
1i8)

du a rowvnost ...". Toto vymezeni zdd se ndm problematickd, nebof 1.

7. vﬁﬁa: nepojedndvd o rovnostl, nfbr% pouze o ochran® Z¥ivota a svobo-
T

dy. Tatoc ochrana se vztahovala i na obyvatelstvo,u kterdho neexisto-

17}

val stdtoobfansky svazek k Ceskoslovenské republice.
Faktickou dprawva ochrany menfin cbsahovaly a¥ £1. 8 a 9 mirové smlou-

.- I TEENT TEEE § —

vy saint-germainské. Obecn& lze o uvedenych ustanovenich uvést, ¥& v nich
isou v podstaté obsafeny veBkeré zdvazky, kterd na sebe CSR vzala, a to
8 mofnou vihradou &l1. 9, ktery nemusel hiH-_ pokldddn za Hﬂ:uf.“'

Z hlediska mezindrodnéprdvni ochrany minorit hrdlo v¥znamnou dlochu

ﬂ.
ustanovenf 1. 14, 'ﬂtlhnilq#unnki republika jeho pfijetim souhlasila
8 tim, Ze menSinové otdzky zaklddajf zdvazky mezindrodnfho charakteru

a budou garantovdny Spolefnost{ ndrodd. Ddle se SR zavazovala, Ze ne-

ufini Zddné zmény v otdzkdch ochrany minorit bez souhlasu vét#iny v Ra-
dé Spolefnosti ndrodd. Ka¥df &len Rady m#l prdvoe ve smyslu &1. 14 upo-
zorfiovat na skute®nosti, které ohrofovaly nebo porufiovaly pfijaté zdvaz-

ky.Rada si vyhrazovala oprdvnéni vyddvat pokyny a &init kroky k odstra-
néi pfip. excesd.

Kaidy spor o prdvn{ nebo skutkové otdzky v minoritnf problematice
byl tedy pokldddn za spor mezindrodnf a Jeho fedenf{ (na 2ddost strany

: 1%k
Vier €l. 1 zdkona &is. 508/1921 Sb. . & n.

18}
Blite viz J. FPurgat, OdTrianonu po Kofice, Bratislava 1970, str. 19.

18
' Srov. rikonny text - "Ceskoslovensko se zavazuje, Ze poskytne viem obyvatelidm

iplnou a naprostou ochranu jejich Eivota & jejich lm'l:ru-u:lj' bez chledu na jejich plwod,

stdtni pfislufnost, jazyk, rasu nebo ndboZenstvi"™ - El. 2 zdkona Zi{s. 508/1921 Sh. =.
A4 N.

17)
O tom srov. J. Furgat, ec.d., str. 19,

18l -

.+« &e ustanoveni obsafend ve Zldncich &. 2. a¥ 8. této hlavy budou uzndna za
rdkladni zdkony...", &1. 1 zdk. Zis. 508/1921 5b. z. a n.

'|H.1 ¢l. 14 zikona &i{s. 508/1921 5b. z. & n.

17



ve sporu) se pfedklddalo Stdlému dvoru mezindrodni spravedlnosti v Haa-
gu. Ve smyslu t&chto, d4 se fici procesudlnich ustanoveni €l. 14, méli

tedy Zlenové Rady dvoif moZnost: 1. ka¥dy &len mohl upozornit Radu na
hrozic{ nebo nastalé poruenf zdvazku a 2. ka¥dy &len mohl 2ddat, aby
rozpor a otfzky ijak prdvni, tak skutkové mezi nim a pfisl. vlddou byl

pfedlofen Stdlému dvoru mezindrodni spravedlnosti. I uvedeného vyplyvd,

$e¢ porufeni zdvazku o ochrané mensin mohlo byt vylizeno dvojim zplso-
bem. Jednak zdsahem Rady Spolefnosti ndrodfi, jednak rozsudkem (ndlezem]

Stdlého dvora mezindrodni spravedlnosti.
Kromé nékterych problémi ryze prdvni{ povahy se naskftd spile prak-
tickd otdzka: jakou formou si Zlen Rady zajist{i informace o dodrZovdni,

resp. o porufiovdni zdvazkl z minoritnich smluv? Otdzku feSlla rezoluce,
pFijatd 22.f{jna lﬂliﬂ.“n Autor rezoluce Tittoni pfizndval menSindm

pridvo poddvat petice a upozornéni{ Radé (péditions et renseignements),

pfitemZ piledlof¥eny materid]l mél neustdle charakter petice (upozornéni )
a nezplisoboval sdm o sob# vlastn{ pfedlofeni ¥ddosti k projedndni Radou
a jejf pfip. intervenci. Toto mohl ufinit pouze stdly &len Rady, které-

mu byla petice nebo upozorn¥ni postoupena generdlnim sekretdfem Rady.
Zainteresovany stdt, tj. ten, kterédho se stiinost tfkala, byl o zasldni

petice informovdn generdlnim tajemnf{kem Rady.Timto mu bylo umofn&no do-

date®nd pPipojit pozndmky a pfipominky k celé zdlefitosti.K Iizeni pfed
Radou mohlo dojit jen tehdy, kdyE néktery ze Zlenld Rady vyufil svého
prdva upozornit na potenciondlnf &i faktické poruSeni zdvazku pIl ochra-

né minorit, PFimé poddni petice nebo upozornéni menfinami na pfip. po-

ruiovéni zdvazkQ z minoritnich smluv bylo prdvné irelevantni ve vztahu
k zahdjenf Ffzen{ pfed Radou. K zefektivnén{ prdce Rady na tomto dseku

byla z¥fzena zvld&tn{ komise, kterou tvofili pfedseda Rady a dals{i dva

21)

Elenové.
Tittoniho rezoluce byla pozdéii modifikovdna feskoslovensko-polskym

ndvrhem, pfijatym 27.%ervna 1921, a to v tom smyslu, #e kaZdé poddni ne-
Zlena Rady (tj. napfikl. ndrodnostnf men#inou nebo jejf organizaci) mu-

si bjt dffve ne¥ se prfedlofi &Zlenlm Rady pfedlofenc stdtu, o ktery se
v poddni jednd ."J Uvedend rezoluce a dfle prohldfeni vlddy krdlovstvi
S.H.5., kterd k rezoluci ptistgpﬂulln, tvofila procesni pravidla "pfi-

pravného ¥f{zeni®, které pfedchdzelo vlastnimu projedndvdni wvéci pled
Radou spolefnosti ndrodd .“"

i Text uvedené rezoluce viz A. H a j n, Problém ochrany menfiin, in: Dokumenty,
Praha 1923, str. 236 a nidsl.

1} Text uvedené rezoluce viz A. Ha jn, e¢.d., in: Dokumenty, str. 258.

i Tamté: str. 259.

) o tomblife A. Ha jn, e d., str, 49, a nésl.
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Uvedli jsme, e Eizeni pied Radou byl jeden ze zpliscbld Fefeni spord

vyplyvajicich z minoritnich zdvazkd. Druhou mofnosti bylo ocbecnéd Fizend

o mezindrodnich sporech, upravend v £1. 12 aZ 15 Umluvy o SpoleZnosti

LY
ndredd.”  Uvedend problematika daleko pfekratuje vymezenf{ na¥f studie,

)
nebudeme se proto na tomto misté témito otdzkami a..u]:-jhi-nl:."

I dpravy procesni strdnky ochrany menfin ve smyslu minoritnich smluv
vyplyvd zdvér, Ze pfisl. ndrodnostni menZina nikdy nevystupovala jako

samostatny subjekt mezindrodniho prdva. HNejednalo se tedy v uvedenych
piipadech o spor mezi zavdzanym stdtem a jeho nanﬁinuu.,"'

CalyY systém pifi svém praktickém fungovdni zapfifinoval 2fetné mezind-
rodni spory. Charakteristickd je tato situace napf. pro vztah mezi Ces-

koslovenskem a Madarskem. Mezl témito stdty wvznikl spor okolo Zddosti

madarskych pfedstavitelfl, aby menZiny byly uzndny za prdvnické osoby
a jejich stiZnosti, aby Rada vyfizovala pfimo, tj. bez pfedchoziho vy-

jddieni Ceskoslovenské vlddy.Tento ndvrh byl na VI.zaseddni Spolefnosti:
nirodd ¢eskoslovenskou delegacit odmitnut.””  Obdobné a mnochem katego-

riétéjl formulovand ndvrhy pfedklddali i politi®#ti reprezentanti némec-
o Bl

ké menSiny. Zminéné ndvrhy byly zjevnou snahou rozdifit zdvazky

k ochrané menfin zalofend versailleskym systémem. : V této souvislosti

je tfeba poukdzat na dilefity moment, ktery dokresloval cely tento sys-

tém a v jeho rdmci i otdzku mezindrodni ochrany menSin. Mezindrodni zd-
vazky, které byly stdtdm stfedni a jihovfchodni Evropy ulofeny minorit-

nimi smlouvami, se totif jevi jako urZitd protihodnota za vlastni uznd-
ni téchto stdtd. Uvedeny moment nechceme oviem nijak pfecefiovat, védomi
si zejména hospoddfskych a politickych zdjmd dohodovych mocnosti - pFe-

devEim Francie. Z celé povahy mezindrodni ochrany men#in je spifie patr-
né, Ze byla politick§m argumentem porafenych stdtd a nikoliv vitéznych
mocnosti.

B e

F I

TamtéE, str. 50-53.

** Tameé¥, str. 50 a ndsl.; déle tamtéZ, Rezoluce Mezinirodn{ unie sdrufeni pro

Spolefnost ndrodd ve vici ochrany mendin, Zprdva menfinovéd komise z Zervoa 1922, str.
270, str. 281 a ndésl.

) Srov. V. Outrat A, Mezindrodni privo vefejné, Praha 1960, str. 156~160.

g tom blife Zd. P e & k a, Nirodnostni mendSiny a Ceskoslovensko, Bratislava

1932, stxr. 120 a néal.

1 .
-y Srov. A. Ha jn, e. d., atr. 54 a ndsl.

| g
" K tomu srov. J. W. Briigel, Tschechen und Deutsche 1918 - 1938 Minchen
1967; ze stardi literatury .ak typicky Leo E ps t @ i n, Grundsitre esines Weltmin-

derkeitenrechts, Sonderabdruck aus der documentarischen Zeitschrift "La Socidré des
Nations," Bern, fumfter Jahrg., Mai 1923.
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Tento fakt si hlawvné uvidomowvaly tzv. ndstupnické stdty. Je ziejmé,
e za této situace uvedend stdty hledaly i jiné formy garanci, nef kte-

ré jim poskytovaly vitézné mocnosti. Vyznamnou dlohu v této problemati-

ce sehrdlo mezistdtnf{ seskupenf{ - Mald dohoda, i kdyZ nechceme samo-
zfejmé jeji vznik nebo ndpln finnostil odivodnovat otdzkou minorit.Ples-
to¥fe zam&fen{ Zinnosti a cile tohoto seskupeni byly mnohem Eir8i, byla

i otdzka mezindrodné-mocenskd v oblasti ochrany meniin jednim =z motivi
vzniku Malé dohody. Uvedené lze &dstedné dolo¥it jak celkovou hospoddi-

sko-politickou situaci v dobé wvzniku Malé dohody, tak i projevy pied-
staviteld minorit v Csr.>®

Historie ukdzala, e cely versaillesky systém byl nefivotny.Vyraznym
momentem, ktery dalekosdhle narufil tento povdlefny systém mezindrod-

ni¢h vztahl, byly rozsdhlé mocknské pfesuny v Evropé necelych 10 let po
gskonfenf{ prvni svétové vdlky. Francie byla zatlafena do pozadi a zacaly
sa vytvdfet pifedpoklady pro ocbnoveni wvelmocenského postaveni HNémecka.

Pod vedenim Gustava Stresemanna zahdjilo HEémecko rozsdhlou diplomatie-

kou ofenzivu a pfedlo¥ilo cteviend otdzku revize versailleského systému.
Pfi jedndnich na konferenci v Locarnu v Eijnu 1925 némeckd diplomacie

dosdhla pFijeti Fady svych pofadavkd, které do zna&né miry zpochybnova-

ly cely versaillesky uyttim;'“ Lze bez daliiho konstatovat, Ze tzv.

locarnské smlouvy, podepsand v Londyné l.prosince 1925,byly prvnim zjev-
nym narufenim versailleského mirového systému.Zdroven jedndni v Locarnu
virazn# signalizovalo, £e pfedstavy Francie o povdlelném postavenl Né-

mecka byly liché.
Mové wznikld politickd situace v Evropl se odrazila zdkonité na me-

zindrodnim postaveni Ceskoslovenska. V prib&hu pFiprav locarnskych do-
hod se sna¥ila @Saskoslovenskd diplomacie o znemofnéni revize vysledkd

paf{¥skych mirovich jedndni. V dobé&, kdy bylo ziejmé, ¥e dojde k jednd-
nim, kterd budou revizi mocenského uspofdddni v povdlefné Evropé, by-
lo zdmérem Zeskoslovenské zahrani®ni politiky alespon oslabit nepfizni-

v¥ vliv Locarna na . CSR **! peskoslovenskd republika, wvédoma si svého o-

0 tom erov. napfF. TEsnopisnéd zprdvy NS Ceskoslovenské republiky, schize posla-
necké snfmowny, 4B8.schilze 27.1.1921, str. 1887-1888; ddle srov. J. Purgect, c.
d., str. 23 andsl.; také E. Bene §, Boj o mir a bezpeénost stdtu, Praha 1934,

gtr. 239 a ndsl.

30}

' o tomblifeR. KvidZek, c.d., str. 12 andsl.; takEE. Bene &, Pa-
mici, Praha 1946, scr. 1 a ndsl.

33} Jednalo se napf. o sjedndni a podepsdni smlouvy mezi Polskem a Ceskoslovenskou
republikou v dubnu 1925.Dilefitym mezindrodnim momentem bylo 1 podepsdni zvldienich
arbitréZnich dohod mezi NEmeckem, Polskem a Némeckem a Ceskoslovenskem.Uvedené smlou-
vy byly doplnény tzv. garanénimi smlouvami mezi Francii a Ceskoslovenskou republikou
a Francii a Polskem.
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slabeného postaveni; se snafila o navdzdni bli¥sSich kontaktlli se Sovét-

skym svazem (byla vypracovdna ji¥ konkrétn{ formulace noty, kterd uznd-

vala 555R de iure). V poslednim okamZfiku wiak feskoslovenskd vldda, po-
slufnd t¥idnich zdimd vlddnouci bur¥oazie od svého zdméru ustoupila.?

Na celou tuto demagogickou akecl poukazovall plfedevEim pledstavitelé
kst "
Dalsi politicky a hospodd¥sky vivo] v Evropé a pfedeviim v Némecku

byl zdkonitou wvyslednici politiky jednotlivych ndrodnich burfcazii,kte-
rd vedla v 30.letech k naprostému krachu versailleského mirového systé-
mu. Zafazeni CSR do tohoto systdmu, jehof hlavnim cflem bylo pfedevEim

politicky a prdvné fixovat trvalé pFfednostni postaveni vit@zn{fch moc-
nosti proti porafenym, nezajistilo jeji stdtnf a ndrodnf swvobodu.Domni-

vime se, Ze tomu ani tak bft nemchlo, pfedeviEim pro hlubocké rozpory,

kterd existovaly ve vlastnim zaméfenf versailleskdho systému i mezi je-
48]

ho jednotlivymi tvirci - dohodovimi mocnostmi.
Jak ddlefitou dlohu pFi rozpadu versailleského systému hrdly ndrod-

nostni mensSiny je nutno posuzovat v celém politicko-hospoddfském kon-
textu. Je nesporné, e dloha ndrodnich men#iin, pfedeviim némeckéd, wve

vztahu k CS5R byla zjevn& destruktivni, a to namnoze jiZ od poldtku je-
=11

jiheo vzniku. Obdobnou destruktivni dlohu hrdlo i Némecko na celo-

evropském f£oru, a to mnohdy za vydatné pomoci samotnych autord ver-
sailleského systému.

Versaillesky mirovy systém se m&l stdt zdkladem pro uspofdddni slo-

Eitfﬂh naciondlnich Pﬂmﬁrﬁ. Vi itfﬂdni Evrupﬁ Maestalo se tak. MNelze te-
dy fici, Ze mezindrodni ochrana men#in, ktﬂrﬁ . byla souldsti povdlefného

uspofdddni . mezindrudni:h v:tnhﬁ.y! smyslu marnailleﬂkfch dohod, by pro-

kdzala svou Eiﬂﬁtnant.hvﬁak po prdvni strdnce se zdd, ¥e zde nahyly ta-
kové slabiny a mezar:.r. které by zpldsobily neudrZfitelnost jeji existence.

Ddvody rozpadu versailleského mirového systému byly mnohem hlub3{ a zda-
laka nathvﬁlr jen v ochrané minorit, resp. mezindrodn&prdvni dpravé u-
vedené problematiky.

**otomvizR. KvdEek, c.d., str. 13 a nésl,

* 0 tom srov. Tésnopisné zprdvy HS Republiky Zeskoslovenské, 9.schilze poslaneckd
snémovny 18.5.1926; ctaké Piehled feskoslovensky¥ch dEjin III., e. d., str. 204 - 207;
dile K. Konr dd, HNaprahu vidlky, Praha 1951, str. 197.

— 0 tom viz Piehled feskoslovenskych dEjin, e. d., ser. 37 a ndsl.

38)
Srov. napf. vystoupeni pfedstavitele nEmecké soc. dem. strany Seligera na sjez-

du v Teplicich (30.8. - 3.9.1919).
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Je proto nutné hledat nedostatky nejen ve vlastni prdvni dprave, ale
pfedevEim v jejf ndplni - v prdvn{ praxi, kterd byla souldsti celého

politického a hospoddf¥ského déni.Pfedeviim ona ndm ukazuje klady 51 zd-

pory uréité prdvni regulace.
Zz celého komplexu otdzek probfranych v této stati lze shrnout: duvos

dy nedspé&chu versailleské ochrany ndrodnostnich menfin, a to jak mezi-

- = — -"'—-"_""""'-I-__"
nirodnf, tak vnitfnf, nélze hledat jen v nedostatcich prdvni regulace,

ale pfedeviim v'hluhuhgch spolefenskych a PGI;F?ﬂﬁiiﬂﬁggiﬂgxﬂﬁhlgﬁlktl-

rych byla versailleskd soustava zalofena.
F__._—u-ﬂ-—rr--——l-—'-—""_'-"-'-'—'—'--'--'_l—-..




ZU DEN VOLKERRECHTLICHEN ASPEKTEN
DES SCHUTZES DER NATIONALEN MINDERHEITEN
IN DER CSR VOR DEM MUNCHENER DIKTAT

Milan Kocich

Zusammenfassung

Der Autor befalt sich in seiner kilrzgeren Arbeit mit den wichtigsten -vil-
kerrechtlichen Aspekten der Problematik des Minorit8tenschutzes in der

Tschechoslowakiaschen Republik in der Zeit vor dem Minchener Diktat.
Vor allem wird dem EKomplex der in den Jahren 1919-1920 geschloasenen

internationalen Vertrige Beachtung gewidmet, die ein neuss System inter-
nationaler Beziehungen schufen - das System von Versailles. Obgleich es

sich um ein imperialistisches und antirevolutionlirea System handelte,
wird auch auf die unbestreitbaren blirgerlich-demokratischen Verinderun-
geén hingewiesen, die es wverankerte und die fir das Gebiet Mittel- und

Sldosteuropas offenkundig erkennbar waren als Ergebnis der national-de-

mokratischen Revolutionen in den einzelnen Staaten.
Hauptinhalt der Arbeit iat die Bewertung der 3Stellung der Tschecho-

slowakiaschen Republik im Zeitraum der Friedensverhandlungen in Paris.

Es wird das Vorgehen der tschechoslowakischen Diplomatie bei der Frie-
denskconferens beurteilt und auch der Anteil der einzelnen Mitglieder
der Entente, hauptsichlich im Hinblick auf die komplizierte politische

situation in der (SR (z.B. irredentische Bewegung in den Randgebieten),

in Erwiigung gezogen. Im allgemeinen HKomplex der politischen Situation
wird sodann das Vorgehen der tschechoslowakischen Delegation bel den

Pariser Verhandlungen wund vor allem sodann die sich daraus ergebende
Konstellation gewlrdigt.

Wie bereits aus dem Titel hervorgeht, befaBt sich die vorliegende
Studie vor allem mit Fragen des Minorititenschutzes. Durch die Festle-

gung der Grenzen und die v8lkerrechtliche Anerkennung der CSR entstan-
den ndmlich auf ihrem Territorium verhliltnismifig weitreichende Gebie-

te, die wvon andersnationalen Bevilkerungsgruppen als jenen der tache-
chischen oder der slowakischen Nationalitdt bewohnt waren.Die Frage der

nationalen Minderheiten war in gewissem Mafe eine Frage dea Vilker-
rechts im Sinne der einschligigen Friedensvertriige. Die sich daran an-

schliefende Analyse der Friedensvertrige, vor allem des Friedensvertra-
ges von Saint Germain, l8st eher einige Fragen des praktischen Punktio-

nierens dieser Rechtsnorm. Von den politischen Momenten 1im Rahmen der
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eigentlichen Realisierung der Minorititenvertrige verwies die Arbeit
auf den Einflug der sog. Kleinen Entente, ferner auf die nach Abschlu#

der sog. Locarno-Abkomme: neu entstandene politische Situation in Euro-
pa und auf die Versuche der Repriisentanten der tschechoslowakischen

Bourgeoisie nach Anknilpfung niherer Kontakte mit der Sowjetunion.
Das Friedenssystem wvon Versailles sollte zur Grundlage fir die Ord-

nung der komplizierten nationalen Verhfltnisse in Mittel- und Sldost-
surcpa werden. Dies geschah aber nicht. Man kann also nicht behaupten,

daf der internationale Minorititenschutz der mit zur Nachkriegsordnung
der vdlkerrechtlichen Beziehungen im Sinne der Abkommen von Versailles
gehiirte, seine LebensfHhigkeit bewiesen hitte. Aber in reehtlicher Hin-

sicht scheint es hier keine solehen schwachen Punkte und Lilcken gegeben
zu haben, die die Unhaltbarkeit seiner Existenz bewirkt hitten. Die Ur-

sachen fir den Zerfall des " Priedenssystems von Versailles und damit
auch der Minorititenproblematik waren weltaus tiefer und beruhten gangz

und gar nicht nur im Minorititenschutz, bzw. in der vilkerrechtlichen
Regelung der angefilhrten Problematik.
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