BOJ O PRVNI LEGISLATIVNI UPRAVU
NARODNICH VYBORU V ROCE 1944

Josef Novotny

Pfedmétem tohoto pojedndni je problematika jedné fdze zdpasu o legisla-

tivni{ zakotveni ndrodnich vyborll jakoZfto novych lidovych orgdnd stdtni
moci a sprdvy v CSR. Zpracovdfl je pfitom pouze bezprostiedni politicky

boj, ktery na tomto poli probfhal mezi burfoaznimi pFedstaviteli CSR
v Londyn& a vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska v Moskvé. Tento

zdpas nebyl samozfeimé izolovanou a na niZfem jiném nezdvislou epizodou
formovdni pfedpokladd budouciho povdlefného z¥izeni CSR, nfbri dzce sou-

visel s takovimi politickymi jevy, Jjako byly zejména dspéchy S55R ve
vdlce s hitlerovskym Némeckem a jeho obrovskd politickd prestif, kterd
se ukdzala jako rozhodujfc{ v jedndnich o mirovém uspofdddni svéta. Dd-
le byl zdvisly na stdle rostoucim Zeskoslovenském domdcim odboji, na vy-

znamu, ktery tento odboj ziskal pod vedenim délnické tfidy a K5C, na
zravolucionovdnf neijSir8{fch wvrstev obyvatelstva, kterd vyvrcholilo na

5lovensku ve Slovenském ndrodnim povstdni a v Praze v Kvétnovém povstd-
nf. Je tfeba mit stdle na mysli, ¥e demokratizace stdtniho ziizeni ne-
spadla shiry, %e ji pFedstavitelé burZcazie nepfijali dobrovelné jako

gesto dobré vile, nybr? ¥e byla vybojovdna Komunistickou stranou Cesko-
slovenska za rozhodujficfho pfispéni necohrofend #innosti ndrodnich v{bo-

ri béhem okupace jakc jednotnych orgdnd protifaZistickych a pokrokovych
gil nadSich ndrodi.
soustFeduji se pouze na problematiku ndrcdnich vfbordl z hlediska zd-

konoddrné dpravy londfnské, neboft na S5lovensku se vznik ndrodnich vybo-

rd vzhledem k naffizeni{ Slovenské ndrodni rady ze dne l.zafFi 15944, €. 1
Sb. n., %e SNR vykondvd celou zdkonoddrnou, vlddnf a vykonnou moc na
Slovensku, uskutefnoval jinou legislativnf cestou nef v Seskych zemich.

Podstatnou roli pfi vzniku ndrodnich vibori na Slovensku sehrdla 1 od-
1i5nd revolu®ni situace. Mimoto je otdzka vzniku, plsoben{ a zdkonoddr-
ného zakotveni nédrodnich vfborld na Slovensku v letech 1944-1945 pomérné

vySerpdvajficim zplsobem zpracovdna a cbjasn&na v dosavadni védecké li-
teratufe.  MWutno vBak zdlraznit, e principy vzniku a &innosti ndrod-

———

Viz napf. J. Fiseher, KSC - vediica sila, zakladateTka a budovatelka né-
rodaych vyborov, Bratislava 1971.
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nfich v¢bord byly tam i zde v zdsadé stejné, ¥e v obou piipadech 5lo ©
nahrazeni starych hyrnhrntichfuh orgdnld stdtni spravy - novymi lidovymi

-__-

orgdny - tj. ndrodnimi vfhﬂry*
Jak jsem ji% uvedl, uchopeni moci ndrodnimi v{bory nebylc pouze vy-

sledkem boje o ndrodnf vfbory v emigraci, ny¥brZ rozhodujici mérou zde

*—_

pFisp&l 1 revolu&ni vznik -nﬁrudnich_vfhurﬂ n;_nkupa?lnim dzem{ Cesko-

_‘_
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ul::--mnsh a nmatal:né pmtifn!iaticl-:i akce lidovych mas pod veden{m i-
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1egglni KSC. Zde bych vﬁﬂh chté&l zamé&fit pozornost na rok 1944 na ob-

R

jasnéni konfrontace iﬂeji proudid a kan:apci v otdzce pﬂuileﬁﬂihﬂ uspo-

tdddn{ CSR mezi bur¥oaznim vedenim odboje v Londyné a mezi hﬂncepci IEE

l--l-- ﬂ- N BN T TEEEE. -I n B B B B | | | _&ﬂ—.r_.-.m

na odhalenf paﬂtnja a stanovisek burioazni reakce. Mimo jiné té¥ pruha,

e Einnosti odbojovych ndrodnich vybord pracujicich za okupace v pod-
minkdch ilegality byla v posledn{ dob& vé&novdna &s. historiografii znad-
nd pozornost a naépak vyvoj a priib&h tohoto zdpasu v zahrani&nim odboji

)
nebyl dosud zcela nbjn:nin.’ﬂ

PEi wvstupu do roku 1944 je nezbytné navdzat na vyvo) pfedchozi. Ten

byl v prosinci 1513 zavrien p!i jeﬂnﬁnich presiﬁant& dr. Benefe v Mosk-

vé s mﬂlklvlhfm vedenim HEE Vv podstatd je moZno Fici, %e | president Be-

_I. F__

n:i Eﬂ ulutitfch jedndnich a z takticko-politickych ddvodi nahnnen pki-

e

stoupil na vEt¥inu ndvrhdi KSC chledn#& ndrodnich vfbnrﬁ.ﬂﬂuhlnﬂil s tim,

N e R —

| — ____.—-—-'——
aby pfedmnichovsky apardt stdtni npr!vy - tj. nedemokraticky dvoukoleij-
ny systém zastupitelstev a sprdv dle zdk. ¢. 125/1927 Sb. - byl nahra-

zen apardtem zcela novim, lidem vytvofenymi ndrodnimi vibory. Dr. Benes
ani vislovn& naﬂdmitl nivrh lﬂtt aby ndrodni vybory pfevzaly wvEechnu

r‘l [ |

:priv {d!ndﬂ} Ee Etyf IIMﬂkFﬂh ndrudniuh vfharﬁ uﬁla bft pndli sa-
‘motného dr. Benede delegaci vybudovdnoc prozatimni Ndrodni shromdZdéni.

Po moskevskych jedndnich se zddlo, ¥e hlavni sporné problémy v otdz-
ce ndrodnich vybord jsou z v&tE{ &dsti vyfefeny. Nasviédfovalo tomu také
poselstvi presidenta dr. E. Benele prunEEEnﬁ_? londfnském rozhlase

e [ S
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J.dnora 1944, v némE T.qrzr.r.ul k tm::!ér.i -+» ndrodnich vybort ve viech na-
iich an:.ich, ﬁl-r.r-ulch a :ﬂmi-::h, nyni jal-u::itu orgdnd jednotného ndrodni-

2! 2 dilZich pokusl pfipomindm €ldnek P. L e s juka, K problematice spord
o kompetenci ndrodnich vfborldl do pfijeti Kofickéhe vlddniho programu, Véda, Skola,
praxe, &. 2, 1965; &i M. Cihl4Ff e, K vivoji stdctni sprdvy v CSR, Orbis 1953.
V¥jimkou neni ani posledni studie V. 5 k o d v, Nirodni v¥bory zdkladni orgidny jed-
notné stdtni woci v USSR, Svoboda 1975, v jejimE historickém dvodu je nalle otdzka po-
nechiéna témEf zcela stranou. I jeding ucelendj¥i pridce Vinik ndrodnich wibord od K.
Bertelmanna (Rozpravy CSAV, Fada SV, sed. 3, 1956) nelze pFi dnednim stavu
videckého porndni uspokojivé wvychizet.

o El. Cotectwald, Spisy, sv, XI, SNFL 1955, str. 265-2166.

52



ho boje a po osvobozeni Ceskoslovenského dzemi Jjakofto demokratickych
organtd velfejné npr.iwr';‘ n

Burioazni emigrace v Londyn# se vSak s ndrodnimi vybory zdaleka ne-
Emii;ln qdi__hﬂnz&rvutivni odpor ke viemu, co by mohlo aventuslng osla=
bit hegemonii kapitdlu, wvyvelal dalfi zdpas. Tento zdpas nyni probihal
piedeviim na pddé lﬂndfn!kﬁ-éEEE;f—;;E;_ﬁiﬁvEIm-prnvlcn se stal ministr
wnitra dr. J. Sldvik.

Dne 28.dnora 1944 promluvil ve S5tdtni rad& o pfipravovand osnové de-
kretu o nérodnich vYborech. Z jeho projevu bylo jasné, Ze povaZuje nd-

rodni vybory za instituce pouze dofasné, p!EEhﬂdné a oprdvnéné jen do

I-l—_F-

gf_:!ﬁgqpﬁ vlidda. Poté vymezil kompetenci nirndnich vybord velmi obdobr

né kompetenci, kterou mély v p!a&mmichuvnhﬁ republici zastupitelskdé or-

giny Zemské ndrodni vfhnry nﬁly napf. plnit funkci poradniho orgdnu
zemského prezidenta atd.®!

JeSté jasnéjli hovofi o zdmérech pravicového ministerstva vnitra pro-
voldni, které Sldvik piipravil. V &ldnku 6 tohoto provoldni jsou vypo-

H N l—-F ju i} |

Eitdvdny dhnlr nérodnfch vybord pro pfechodné obdobi.Ndrocdni vybory mé-
ly zejména ihned zbavit viech funkc{ pfisluBniky nepfFdtelskych stdtd,

osoby jednajici proti CSR, spolupracujicf s nepfitelem, zajistit tyto
osoby pifed uprchnutim a na jejich mista dosadit osoby spolehlivé., Né-

rodni vYbory mély ddle zajistit pofddek v mistech, okresech a zemich,
zajistit stdtni, vefejny a opultény soukromy majetek, viechny dlile¥ité

objekty, primyslovy a zemdd&lsky provoz, starat se o zdsobovdn{i obyva-
telstva, znemoinit vyvozr nepEdtelského a jindho majetku, zafidit ode-

vzddni wvEech zbrani wvojenskym velitelstvim, spolupracovat s vulit.l_#li

pFli obrané mist &i obvodd proti zevnimu i vnit#nfmu nuptituli+
Cldnek 7 stanovil, Ze vldda povéfuje zemské ndrodni vybory pfevzetim

J_II-___

vedeni stdtnich wvé&cif ve svych obvodech a%¥ do doby ustaveni dstfedniho

nirodniho w{¥boru nebo do doby, kdy se uime moci na dzemf Euuhﬂilﬂvtnihn
zdkonnd vldda Ceskoslovenskd, kterd pak v dorozuméni s dstfednim ndrod-

nim vfhﬁram vydd dalsif pokyny o pfipadnych zménénych dkolech ndrodnich
vibort,’

Podle &ldnku 8 vldda povéfuje zemské ndrodni vybory a ckresni ndrod-

Zd. Fierlinger, Ve sluibdch C5R, IT.di1, Svoboda 1949, str. 287.

a1
Cesta ke kvétnu, dokumenty o vzniku & v¥voji lidové demokracie v Ceskoslovensku

do dnora 1948, BCSAV, I.sv., 1.dil, dok. &. 10, str. 94, 96-97.

rtltii, pozn. €. 2 k dok. &. 10, ser. 94=95,
™ TameéE, str. 95.
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n{ vibory, aby ve svfch dzemnich obvoedech pfevzaly podle potfeby také
vedani uprivuich vécl &u doby, dokud pod vedenim vlidy nezafnou plsobit

Etlknllﬂvﬂnnk& dfady nﬁilt!ni od ZIivld nnlpﬂlahlivfnh a stdtu nqp!itii-

e —l G

ukf:h V této dobs zemské a okresn{ ndrodn{ vibory dohli¥eji nn_np;ﬁvpd
funqnvini d¥Fadl v jejich-ﬁhvndn:h a tyto dfady vyfizuji svou agendu po-

dle instrukc{ ndrodnfch vyborQ. AZ do jmenovdni zemskfch presidentd a

q _.I__-

sprdveld okresnich dfadd vykondvd pfidladu zemského resp. okresniho nd-
rodnfho vyboru funkci t&chto pfednostd dfadfi. Zemské a okresni ndrodni

vfhﬂ:f vﬁkﬂnjunji také funkci zemskych :1:p.lakr¢nnich zastupitelstaev.
Mistni ndrodni vybory plevezmou dikoly obecnich : 1nltup1t-1|ttv n! do pro-

--d. IN DEEmE EE NN DNTEEEE N

e 8 — -r ¢ e—

vedeni fﬁdnfch obecnich voleb.

Pesress ©m Dm- CEm u B — — — o FP___

5;3;1 tohoto prﬁvulﬁni byl evidentni. Sldvikovo ministerstvo se vie-

-P

mo¥né snaZilo, aby ndrodni vfbory byly instituci{ provizorni, existujici

v obdobf, dokud nlhun:l-:ru obnoveny staré orgdny stdtni sprdvy, jmenovdni

zemit{ prﬂnidnu!:i a okresni hejtmané, popf. dokud v obci nebude znowvu

_-_-

zvoleno obecni :n;iupitalntuu V &ldnku 10 apeluje na zdsady Cinnosti

F._q I B T O

ndrodnich vfbord dangch tradici. Odkazuje tak na Ndrodn{ vybor utvoieny
v roce 1918, ktery vEak byl prakticky rozpultén ve chvili, kdy ho ji%

i

burfoazn{ vldda nepotfebovala. A to chtél Sldvik udélat i s ndrodnimi

l‘ EET BN O

_I.- HE ENCEN § B

vibory v:niklfn1 za druhﬁ_!vﬁtnvﬁ vilhy

T B . . -.

N&rodn{ vybory v v pojet{ KSC® se viak nem&ly spokojit s podobnym osu-
dem. V tihn souvislosti pozdéji wvzpomenul EKl. Gottwald: "Komunistickd

strana jif v dobé& okupace postavila heslo ndrodnich vibord jakolto no-

ll.tn_tl.ﬁ buﬂ-uuci nové stdtni upriw po nlmhnztni Piitom jsme n.q.u-ui;.r_u_ii

na :tnrau.t:adi:i niruﬁninh vibordl ji# pa pr?ni svitové vdlce a zdliraz-
novali jnu&, ¥e se nikterak nesmi opakovat historie z let 1918 a 19319,

#F_ = I-F_

kdy ndrodni vybory sice i&dnnhn dne pfevzaly od ltnrfﬂh rakousko-uher=

sk¥ch hejtmand moc, ale druhého dne jim opét tuto moc vrdtily."®’

V tomto duchu se protl Sldvikovim reakénim ndvrhim ostfe postavili
zdstupci KSC_ ve Stdtni rad®. Poslanec J. Valo B.bfezna 1944 vystoupil
8 kritikou ndzorll obsafenych ve SldvikovE zprdvE. Vyslovil zdsadni ne-

souhlas 8 ndvrhem pravomoci ndrodnich vyboridl, zejména obecnich a okres-

nich, protofe jsou vliastné odstavovdny na vedlejdif kolej.Podle n&ho na-
lze politickou moc okresnich ndrodnich vybord pfevést na stary dfednic-

ky apardt bez ohledu na to, co v minulosti ud&lal. Ndrodni vybory nemo-
hou hjt jen pn:u:nd,uimi ﬁrg‘in:.r. nijri musi v obcich, okresech 1 zemich

byt skutednymi ufhunnfmi ﬂrgﬁy . ‘Za Zddnych okolnost{ nelze pievzit ce-

1jF iEner nplr.it, n¥br? jen jednotlivee, a to jen tehdy, budou-1li na kal-

- -—. ——

" Tameé:.
“¥. CGottwald, Spisy XIII, SNPL 1957, str. 271-272.
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dém kroku hliddn{ politickou autoritou. Témto jednotliveldm nelze svEPit
10}

p-nlitick:uu m:n:.. hudnu qu technickimi pracowniky.

Po tomto vrﬂtnup&ni pfestala politickd debata o ndrodnich vyborech
a do 2l.bfezna. Mezitim u pfilﬂ!itaati pitﬁhn vfrnﬁi ckupace vyzvala

12.bfezna také Zeskoslovenskd vldda v pnﬁvulini k Elikinu n slovenskémn

1idu nficillni K rr#hl&jiinm untaunvini ndrcdnich vﬁhﬂ;ﬁ,
Cne 2l.bfezna v dinhunl ve Stdtni ridl dr. Juraj Sldvik reagoval na

uyntnupﬂni poslance Valo. Oteviend fﬂrmuluval ndzory pravicového kfidla
odbojové burfcazie o pt‘nchﬂdni a pn:ruz.e poradni funkci ndrodnich vfh-::rﬁ.
Podle ného je nutno rnzliﬁﬂvnt dlnhy ndrodnich vybord v nhdﬂhi ilegali-

T DN BT W W I DIEENET EEE CW -.

ty a jiné dkoly v pfechodném obdobf, dokud se vlfda neujme moci, a jiné

--—I--_‘

dkoly a postaveni budou mit ndrodni vybory v dobé, kdy se viEe vrdti do

normdlnich kolejf.Zemské ndrodni vybory budou vykondvat a povedou vlidd-

F—"q o - ' I BTN §

nf a sprévn{ vici zvldSts v pfechodné dob#, dokud vldda nepfevezme Blnd

sprdvu véci do svych rukou. AvSak kdy? u¥ buﬂu vlidda moci pln& a v ce-

n e e i a0 ] [, e g

lém rozsahu vykondvat na celém dzemi své dstavou dané idkoly, budou pa-
trné aX do té¢ doby, nef :I:&Ema fungovat fddn& zvolené Iiliﬁ:l.':;idni shromd Edé-

FI_ _L--I- -

I__' -

nf, mit n-!lrmln:f vybory funkce poradni a do jisté miry 1 legislativni.
Nen{ viak mnini, aby byly dvé vliddy. Ndrodni vybory budou politickymi,

v _pfechodné dob& i rozhodujicimi orgdny, nemchou viak nahradit dfady.

D E CEET N RN N TSR BRI TR S L T

S5ldvik se dokonce domnival, Ze neni uynlitalni aby si ndrodni vfhnry
utvofily svlly zvldStnf dfedni .!l.pu.riit, :lj,lul:mt.i.ﬂi jim wvEak ﬂuwlu.j-n, aby

uplathovaly svilj vliv na ofistdénf a pfestavu dfadd. Bylo by pry (podle

Sldvikova "skromného™ ndzoru) chybou, kdybychom ndrodni vfbory obtéfo=-

vall vyiizovinim drobnych zdleZfitosti, na kteréd jsou urfeny dfady. Ni-

rodni v¥bory gi nemohou tvolit viastni administrativni aparit .‘u

TéhoZ dne na tyto nedemokratické zdsady odpovéd#l komunisticky po-
slanec V. Hnlih. Sprdvwné konstatoval; Ze ministrovi vnitra jde © to, a-

| | .._ =

by se ndrodni vfhnzy nestaly skutefnymi orgdny moci a vefejné sprdvy,
nybrf¥ o to, aby se staly orgdny pﬁﬂﬂﬂhfﬂi: pn;yﬁpﬂui nhju-nil stano-

visko komunistd k provizornosti a riznosti dkolldl ndrodnich vibord. Ile-
gdlni ndrodni vfbory majf za dkol organizovat a vést boj aZ do w]m.[ni

HN N EE — .--_

nhupantﬁ*¥ druhé lt:p! hud& nutno ndrodnf éihary-vnlit vufﬂjnﬁ a na de-

mnkrntinké'tﬁklnﬂnh Etitni apardt a vefejnd sprava hquu_ruaruiuny A

e e ——— _--_F

‘bude potfeba vybudovat upnrit novy , iik v smyslu véEcném, tak i osobnim.

Nérodni vybory Jjako orgdny moci a vefejné sprdvy musi byt vybudovdny

%) cesta ke kvétou, c. d., dok., &, 11, scr. 97.

'*) TamedE, dok. E. 12, str. 100; téE Ceskoslovenské listy, £. 6, 1.4.1944, "Csl.
vifda vold do boje".

12} cesta ke kvitnu, c. d., poen. &. 1. k dok. &. 10, str. 94.
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vﬁude ve viech mistech a jcji:h funkce kon&i aZ po unneueni fddné zvo-
1anﬁhn Nérodniho uhramq!ﬂﬁni. V. Nosek prohldsil, ¥e komunisté :htEji

.l—_l_f-

aby nﬁrndni vybory své funkce vyhﬂnﬁunly. pahuﬂ jde o pfauhndnﬁ ﬂbﬂﬂbi;

pod vedenim a kontrolou prozat{mni #Li-:lj.r ly a byly jej 1’m.1. orgény.

Co se tyce kompetence, zdlraznil V. Nosek, Ze "... :Ennké_nﬁrﬂihi'v?-
bory, nich¥ vyjde prozatimni Hd;gﬂni_thmmiiﬂEnIL_pEthzmﬂu pln& funk-

w -_——_.__

ci zemskych 1nntupitulltnr a zemskych dfadd. V pfechodném cbdobi nemd

m “FTI.— “ F__-I-.I [ o W = e e -.

b#ti fadného :ﬂ:ﬂkdhﬂ-pruzidentn,nfhri jeho funkci bude vyhﬁnivnt'éfﬂd_
seda zemského ndrodniho vyboru. Zemskj ndrodni wvfbor nemd byt tudi¥

T

v p!.:hndnin.ﬁbdmhi (ddnym poradnim sborem zemského prezidenta, nybrZ

vfhnmnf orgdn vl&dy Okresni ndrodni vybory maji ptevzitli funkci difwvé]-

!I:h akrtlniuh :antupitalqtﬂv n.nkrannich spriv a po celou dobu pfe-
c:hu-ﬂnéhc:- ‘obdob{ md fungovat okresni ndrodni vfbor v Zele se svym plfed-

sedou a ne tedy jmenovany sprévce okresniho dfadu. Také mistni ndrodnf

S

vibory maj{ fungovati po celé pFechodné obdobi a nejen do doby, dokud
: al
se to bude libiti okresnim dfadim."™
Boj komunistd ve Stdtni radé podporovalo i moskeveke veden{ KSC.

14.dubna 1944 p!edlniilu ni?rhr na nékterd opatfeni v osvobozenych dze-

mich Ceskoslovenské rﬁpuhllhy. Kapitola V. tohoto ndvrhu pojedndvala
o kompetenci a volbdch ndrodnich vybori. "1. Na osvobozeném dzem{ budou

e g
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dannkrntinhnu cestou z¥izeny ndrodnf wvybory (mistni, okresni, zemské),
ie2 pfevezmou funkce obecnich =zastupitelstev a okresnich politickych

sprdv, resp. zemskych zastupitelstev a zemskfch politickych sprdv.V1idd-
ni delegace se pfi své &innosti opird o tyto demokratické ndrodni vybo-

ry.Do zfizeni zemského ndrodniho viboru vykondvd vlddni delegace funkci
tohoto piime. 2. Mistni ndrodni vfbory se voli volbou pfimou. .... Vy=

louteni z aktivniho i pasivn ihn vulnhnihﬂ prﬁvn ‘jsou vEichnl, ktef{ se

I I e T WOm -I-_d.l - u -. _- - |

vid&d republice dopustili :1n&inn.tin. fe 5 nepiitelem pifi rozbiti a o-
kupaci republiky aktivn# spolupracovali. ..... Okresni a zemské ndrodni

uihgrg:!n.?plitgzyiinu*.ﬂh:enni ndrodni vybory nn -kﬂﬂfﬂfﬂﬂﬂi zdstupch

‘-— J—

mistnich ndrodnich vybord, zemské ndrodni ufhnry na konferenci zdstupci

nhﬂln_iéh nﬁrﬂdninh vybord. Elanmrﬁ nir&mtich ﬁﬁrﬂ vBech stupnfd mohou
byti odvoldni na Zddost vétsiny :vf:h voli#d, " V kapitole VI., po-

jadndvajici o #innosti ndrodnich vybokl, se ndvrh :nmﬁfil hlavn& na &in-
nﬂst po strdnce bezpefnostni, hospoddiské a minnhnvnci snciilni a bran-

né.

_r

13 ramré¥, dok. £. 13, str. 102.
%) Tamrd3, dok. X. 15, str. 109.

") TamréE, str. 110.
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Pouhé dva dny po pfedloZfeni tohoto ndvrhu Il:I.E:h.E'H:!-l:f'.l!I. vedenim ESC, te=
dy l6.dubna 1944, vydala Ceskoslovenskd vldda v Londyné provoldni k tvo-

—_-I | I

Feni nﬁrﬂdnich vybord se smérnicemi pro jejich organizaci a Cinnost.To-

to prnmlini bylo prvnim oficidlnim, i kdyZ jesté ne normativnim, sta-

noviskem Zeskoslovenské vliddy k ndrodnim vybordm.V dvodu provoldni vld-
da konstatuje, Ze ve chvili, kdy Rudd armidda a 5 nfi i nage vojska sta-

nuly na ceskoslovenskych hranicich, je nutno pfipomencut prezidentovy a
viddni v¥zvy k tvofeni ndrodnich vybord. Hu! huda zemé osvobozena, majl

ndrodni vybory pfedeviim dkoly bojové. Ale na ﬁi?ﬂhﬂ;ﬂnfﬂh dzemich jsou
povinny ndrodni v¥bory “nnhrudit rozvrdcenou vefejnou sprdwvu, dokud &sl.

vldda s pomoc{ ob&anstva pﬂﬂlﬂ &sl. zdkondl vefejnou sprdvu znovu nevy-
buduije.” Vlidda vyzyvd, aby ndrodni vibory aktivné bojovaly proti nepfi-

teli a na osvobozendm dzemi organizovaly vBe nutné k jeho sprdvé. Hd-
rodni vybory se majf sjednotit, maji b¥t sloZeny ze vSech lidovych so-

cidlnich vrstev i viech feskoslovenskych vlasteneckych sméErd. Dokud ne-

hudﬂ zajisténa pravidelnd organizace,dkoly ndrodnich vybord se fidi da-
nou situacf a tykaji se vSech obord vefejné nprivy a samosprdvy. Témito

dkoly jsou zejména: zajifdténi pofddku a bezpe&nosti, majetku, viroby a
zdsobovdni, odstran&#ni nespolehliviych osob z vefejnfych funkei a obrana
proti nepfiteli.

Odstavec 8 vlddniho provoldni slibil co nejrychlejsi vyddni zvldStni-
ho dekretu pratlﬂanta  republiky o organizaci a pliscbnosti ndrodnich vy-

bord v uﬂvﬂhuzenfch dzemich republiky aZ dn ustaveni Fddn# zvoleného

e 18)

Hiraﬂnihn shrauiidip;
Hliﬂni prnhliiani ve svych tezich, Z%Z2e ndrodni vfbory nahradi vefej-

nou sprdva, dokud ji feskoslovenskd vldda nevybuduije a Ze se dkoly tj-
kaji vBech obord vefejné sprdvy, dokud nebude zajisténa pravidelnou or-

ganizaci, zfejmé& naznafuje, Ze je jeBt& stdle ovlivnéno Sldvikovymi nd-
zory © tom, e ndrodn{ v¥bory budou uskute&novat nafizeni a vikon jen
v dob& revoluce a fe se po konzolidaci pomérdl stanou jen orgdny "zdko-
noddrnfmi® (ve smyslu pfedmnichovské dpravy - pozn. J.N.) a poradnimi,
kdefto vikonnou pravomoc pFevezme stary byrokraticky apardt.Pfesto viak

vliddni prohldSeni mélo objektivné pozitivni lohu, nebot podpofilo za-
kldddn{ ndrodnich vybord a jejich Zinnost v ilegalit&. Znamenalo poli-

tické uzndni ndrodnich vybord jako u:qinﬁ vefeiné sprdvy, i kdyZ pro-
zat{m "doZasnjch”.

Er{E{p??ﬁ buricazie a jeji exponent v otdzce ndrodnich vybord dr.

Jurnj-ﬁli?ik vBak stdle nechtéli uznat, Ze se jejich restaurace stdtnf
sprdvy v povdlefném Ceskoslovensku stdvd stdle vice neredlnou.

* TamtéE, dok. &. 16, str. 111-112.
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Péti¥lennd komise pod Sldvikovym vedenim vypracovala ndvrh dekretu

o ndrodnfch vfborech, kter§y pfedlofila Stdtn{ rad®. Sv&dZ{ o nepochope-
n{ koncepce ndrodnich vybord, &1 spife o snaze tuto koncepci co nejvice

ﬁkleﬁtit a dit ji jinf obsah. V Clanku 3 ndvrh vyslovuje starou myslen-
hu, e mistn{ nirnﬂni v¥bory v pfechodné dobé nahradi obecni zastupi-

telstva. Frqundj HHv bude v pfenesené pﬁnubnunti podfizen okresnimu

n.jtmnnu - jakoby si ndvrh vibec nepfipustil, Ze systém ndrodnich vybo-
rii existenci okresniho hejtmana vylufuje!
Elinek 4 o kompetencl okresnich ndrodnich vybord opét konstatuje je-

jich doZasnost a uvddf pfedsedu ﬂwv'{pﬂhud ho schvdli wvldda) do funkce

HEE N _"EN TEN D Ol

ﬂhrennihn hﬂjtmuna' Hyﬁlenha o kummlnci funkcu pledsedy ONV a okresniho

IIIIII | l.- __

hﬂjtmunu hyln nuv?m mnnévram.ve qng:eummezit vykonnou pravomoc narod-

nich vybord n_Eudiiﬂit ji jmamnvnnﬁmu hyrnhrutichimu apardtu.To, co néd-

i o pfedsedovi zemského ndrodnfho vyboru a zemském prezidentu.Ndvrh dd-

le ustavuje vlddu Ceskoslovenska do funkce arbitra v pfipadﬁ nﬁ;hpdr
mezi nuralnin hajtnlnnn a ONV nebo zemskim prn:id&nt&m a ZNV. Toto

_lilﬂ Slévikovi zabezpelit dplnou a rozhodujici kontrolu vliddy nad Ein-
nostl ni:udnich vfhgrﬂ pfedsedu ndrodnfho vifboru musela vldda schvd-
lit - to znamend, ¥e hyl_jaji Eloveék - a v pfipadé, e by doilo k rozpo-
ru mezi nim pfedstavovanou politikou vlidy a ndzory ndrodniho viboru,

vyhrafovala si vldda prdve rozhodnout sama. Tak si nadvakrdt zajiEtova-
la, %e #4dné rozhodnutf{ ndrodnfho vyboru nebude v rozporu s jejf linif.

PEi objasfiovdni snah pravicové burfcazie v Londyné ¢ obnoveni bur-

foazniho charakteru Ceskoslovenské republiky nen{ moZné zapomenout na
nnjrnakﬁnijii plédn, htﬂff pfiprt#nunln od poCdtku roku 1542 minister-

I—.._._-lﬁ Ty o " p o mwr pml! Wy el e om el s " —— R, e L o, D T T T T e MR LN R o e mrtE ph I

stvo ndrodni obrany v Zele s gﬂnurilem Sergejem Ingrem. Podle tohoto
pldnu by byla v osvobozeném Ennknnlﬂuinnhu v podstaté zavedena vojen-

lkn-hyrnkrnticki diktatura, Podle vzoru :ipﬂdniﬂh Amgot@ (tzn. Spoje-
neckd vojenskd sprdva na ockupovaném dJzemi) by stdtni sprdvu a okres-
n{ hejtmanstvi pfevzali specidln& vydkolen{ a vyevideni diistoinici. Ge-
nerfl Ingr v Leamingtonu dokonce zfidil tajny¥ kurs pro tyto ddstojni-

I-r.-pr.'IlII Proti této akci musel zasdhnout dokonce i president Benef s tim,

fa vyikoleni ddstojnici se budou musit pfedeviim zabfvat rekonstrukel
armiddy a pomoci pro pfechod do normdlnich pomé&rd. "Vojdkfm musi byt jas

né, ¥a to neni Eddny¥ vojensky refim, Zddnd diktatura, ale brannd poho-

¥
tovost lt!tu.--'ii

™ TamtéE, porn. &. 2 k dok. . 10, str. 95.

"™ Bli¥e napf. 0. Jane ek, Se zbrani v ruce, Praha 1957, str. 33-39; véE
B. Lagctoviéka, V Londmé za vilky, SNPL 1960, fotopfilohy €. 25-30.

' Casta ke kvltou, c. 4., posa. 8. 2 k dok. E. 27, str. 144.
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Prujidni?ﬁni nﬂvrhu-dakrgtu o ndrodnich vfborech neprobihalo pﬁuza
ve Stdtni radé.Stalo se p!edmﬁtum velkych ﬂinhuni i v jedndni bloku so-

ndnlintickﬁch.utrnn v kviitnu a v Servnu 1944. Zde tvolili ndvrhim KsC
upu:lci pfidltauitalﬁ Eﬂnhunlﬂwannkiph soclalistl. Jak vyplyvd ze zdpi-

su l3i.porady skupiny Enukanlavnnukfch socialistll o otdzce ndrodnich vy-

bord, pfevzali v podstaté Sldvikovy ndzory. Postavili se proti ndvrhu
komunistf, aby ndrodni v{bory byly nositeli velkeré moci, aby také pfe-
vzaly kompetenci napf. v okresech ckresnich politickych sprav.

P. Maxa prohldsil, "%2e to, co chtéjl komunisté, to je sovétizace a
jejich pofadavek, pokud se t¥kd kompetence ndr. vib. je vzat ze sovit-
ského pifikladu®. Doklddd, "Z¥e zatim co na Rusl sowvéty byly nutné, poné-
vadZ se tam zhroutila vldda, u nds nutné nejsou, ponédvadZ my svou viddu
 méme. My nebourdme svilj stdt, my jej rekonstruujeme. My mdme svou plat-
nou dstavu a uznanou vlddu. To vi8ecko nds pfisné odlifuje od napodobeni
pfikladu soviétské revoluce."?®' Myslim, %e P. Maxa velice pfesn& vyjd-
dfil, o© co bur¥cazii #lo. O restauraci; o cbnovu, nikoli o© revolucl.

Velmi dobfe také vyjdd¥il, Ze komunisté chtiji budovat ndrodmni vibory
podle pfikladu sovitli. AviEak pFiklad sovitd komunistdm v této fdzi nd-
rodnf a demckratickd revoluce nespofival v sesazeni vliddy,n¥brf v prin-

cipu realizace skutefné vile lidu ve vikonu mocl.

Ceskoslovendt{ socialisté znemoinili dal®{ projedndvdn{ otdzky nd-
rodnich vfbord v bloku, kdy¥ za¥ali vystupovat dokonce i proti zdsaddm

vyhldSenym vliddou 16.dubna 1944. Usnesenf &s. socialistd zaslal dr. Ja-

Bl I HE BT B I | InNE ETImEE §

roslav Strdnskjy 20.%ervna Vdclavu Noskovi. Opakovall v ném opét mySlenku

kumulace funkce pfedsedy ndrodnfho viboru a pfednosty ;ﬂlltinh& sprdvy.
Souhlasili s decentralizaci a jednotnoun strukturcu sprdvy, aviak upira-
1i ndrodnim vyborim prdvo na vikon rozhodnuti: "Nemifeme ... souhlasiti
5 podnétem, nh:.r ndrodni vybory samy na sebe ihned vzaly funkci dfadd a

1:1‘1:-11 aktech ﬁ!adq.{:h mhln h:.r :ni&iti ndpn#i:!nnit dfadu sv¥m nekompe-

tentnim zdsahem i autoritu svou vlastni nezbytnym nedsp&chem neprovedi-
telného dknnﬂ. Mohl by to také hfti zdro)] zmatkd, protole by =se vidda
za tnhﬂ?dhﬂ stavu stala bezvlddnou. ﬂna:luc, jeE pochdzi z lidu, nemiZe

se pfece uplatniti jinak, ne¥ odpovédnym rozhodovdnim mu¥d, kteff ve
funkci prezidenta republiky, pfedsedy a &lenll vliddy a v ministerské ra-

dé stdtn{ wéci ?idf. Jak by mohli byti ze svého rozhodovdni nﬂpnvﬁdni;
. o 1

]-r.d;-,-h;-.- rmnili po ruce dfady a drfedniky, ktefil jsou odpovédnl jim?"

oV pamtéd, dok. E. 26, str. 142.

" TamtéE, pozn, &, 1 k dok. . 26, str. 141,
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Je jasné, fe tyto formulace o zmatku a zhrouceni autority mély samy

slou¥it dezorientaci a zmatku, a ??tvﬁfut tak mftuu o silnych muZich

uskuteffiuiicich vﬁli lidu. Jako by to nehylu prdvé instituce ndrodnich

viborl, lidem volenjch a lidu odpovédnyfch, kterd prdzdné ustanoven{
o Eam, fe moc pochdzi z lidu, uvdd{f v Eivot a ddvd mu plny obsahl

Ndzory &s. socialistd byly velmi blfzké stanovisku dr. E. Benelie, vy-
jddfeﬁém Ve :pr&vﬁ P+ Drtin? za 16.&%ervence 1944 burfocaznim ocdbojovym

skupindm. Eéandy dr. Benede byly: "..... hned prvni den existuje stard

dstava pfuﬁmmi:huvaki existuje pivodni nafie zdkonoddrstvi a v duchu tom
ST hﬂde dElat pfevrat; viEude, kde bude mo¥no, se to bude respektovat.

politické sprivy a byrokracie zdsadné glistanou na nv#ch.milteﬂh tak,; a=
by denni Zivot mohl jit co moZnd normdlné dil. Tam, kde se budou tvorlit

mistni, okresn{ a zemské ndrodni vybory, kterd pod autoritou dstfedni
vl4dy zaZnou fungovat ve spoluprdci s byrokracii, se postaraji o to, a-

by vieobecné zndmé kompromitované ¥ivly ze sprdvy odelly. Hirﬂﬂni #fbn-
Ly budou mit jen dvé tfetiny &lentl, tfeti tfetina bude jmann¥inn pﬂ nd-

watu vld:!:,r -a prﬂzidanta Hirn-dni vybory ]::u-:l-t:u mit hlavné funkci po-

o rozporu tohoto prohldZeni prezidenta BeneSe s jeho stanoviskem

v MoskvE se neni tieba zv145E zminovat. Také dr. Benel si pfedstavoval,
o kdy® u¥ budou ndrodn{ vybory existovat, je nutno je odkdzat do mezi

kompetence pfedmnichovskych zastupitelskych sbord. Paralela s jednou

tfetinou jmenovandch &lenfi je pf{li¥ zF¥ejmd. 5lo o to, pod jinym jménem
délat toté® - #ili opét restaurace nedemokratického systému stdtni spra-

VY .
Snahy o omezen{ dlohy ndrodnich vybordl rozhodn& odmitli pfedstavite-

lé¢ moskevského véﬁﬁni KSC. Soudruh Klement Gottwald wvydal 15.kwvétna 1944
v Moskvé prnqrumnuf #ldnek o prvnich revoluZnich opatfenfch na osvobo-

:eném dzemi rapuhliuy Ed&ru:nil.'ie caiﬁ aparit v&fmjné uprivy odzdola

aZ nahoru buﬁn nutnﬂ hudﬂvat Znovu a na nuvf:h zdkladech. Objasnil ne-
mofnost pfevzeti starého apardtu a jeho poufitf{ pro d&ely republiky.

npét vylokil PﬂdlE nivrhﬁ Hﬂﬂ,pﬂpr#ﬁ pfedlofenych v prosinci 1943 v Mo-

ukv&, stdtotvornou ﬁlﬂhu nirﬂﬂnich vfhﬂrﬁ a z nf logicky vyplyvajieil

rozsah jejich Eﬂmpetanna
V tomto &ldnku Kl. Gottwalda je velice jasné a v?itiiné objasnéna

- [ ——— e I IENT ENCEEEE N BN B DR

pruhlematitu pﬂdrizennﬂti_qﬁrndpinh vibord, VFhﬁ?EnfEh knmpnt&n:! byva-

lEEh zagtupitelstev, pﬂlitiéhf:h sprdw n.dfivﬁjiihn parlamentu. Jde o
podfizenost pouze instanfni: "... obecn{ nérodnf ?fhﬂI je pﬂdfilln nd~-

N —— PS——

rodn {imu vfhﬂru uhreﬂnfmu. nhruuni nirﬂdni vfhﬂr jE pﬂﬂfilln nﬁrudnimu

A2 ramtéi.
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vyboru zemskému, zemsky ndrodni vfbor je [fizen vldd&, resp. proza-

_ -_—_-.

timnimu.ﬂirudnimm shromdfdéni. Jinymi ﬂluvy: haidf nﬁ:udni vi¥bor ﬂdpﬂ-

zenému ndrodnimu ufhﬂru, pthipadE vl4dé. Nézor, i& by nirﬂﬂni v?bury

mﬁly';nnd Efﬁ pﬂuhfmi pnrndnini orgdny dfednikd ]mannvanfch uhnra{nhacw

nich kﬂmiﬁafﬂ, ckresnich nidfelnikd, zemskych prezidentd apod.), odporu-
je ﬁEInE ;ul?mu-&um&hrutiﬁhimu duchu a mySlence ndrodnich vyborl a ne-

miZe byt akceptovdn.Jedin& mofnd je takovd dprava, e ndrodni vybor bu-
de v rdmci své kompetence rozhodujicim orgdnem, pEidfemf d¥adu, resp.
dfednikiim pfipadd funkce vykonnd a provddéci. A své dfedniky zpravidla

urfuje pfislusny ndrodnf vybor, co? oviem podléhd schvdleni vyBifho nd-
rodnfho vyboru, pfipadné wvlddy."2??

Viklad Kl. Gottwalda o dvoji odpovédnosti (podfizenosti) ndrocdnich

*IF H I BN N e |

vibord, tj o odpovédnosti voli¥dm a podffzenosti a z toho vyplfvajic{

.1 _ ll- .

cdpovédnosti ndrodnimu ufhnru vy#iiha stupné, je formulovdn pfesnd po-
dle teoretickych zdsad dumnhrntiﬁh!hn centralismu. Jde o hnnnapci kterd

plné odpovidd potfebé j&dnntnéhn vikonu stdtni moci a sprdvy ve viech
miﬂtech a zdroven umoZfuje, aby wvolend ndrodnf v¥bory vykondvaly swvé

funkce podle viile lidu, to znamend podle vile bezprostfednich volilfd.
Tento poZadavek nelze uskutefnit jinak neZ odpovédnostnim
rodnich vybord viéi wvoli&dm.

Kl. Gottwald vyzdvihuje soutasné 1 druhou strdnku problematiky. Ma-
ji=1i totii nové ndrodni vybory hrdt vskutku rozhodujic{ roli pfi budo-

vini nového stdtu, musi byt zirﬂueﬁ orgdny vykonnymi - tj. orgdny stdt-
ni qp;dvy. Jak jsem uvedl dfive, i v této otdzce kladla hq;;quie valky

odpor, neboft se viemoZn& snafila odtrhnout vykon stdtni sprdvy od nd-
r&;ﬂni;h_vfhﬁrﬁ a svéfit ho byrokratickym d¥fednikdm. Naopak KSC zcela
v souladu 5 demokratickou koncepci ndrodnich vibord prosazovala, aby nd-

rodni vybory uskutefnovaly stdtni sprdvu prostfednictvim pracovnikd,
ktef{ jsou ndrodnimi vybory povoldvdni a jim i plnd podEfzeni.

Také Jan Sverma uvefejnil v Ceskoslovenskych listech svilj &ldnek
© Uloze ndrodnich vybord v osvobozenéd vlastil.0dsoudil v ném pokusy bur-
foaznich pfedataviteldl odbojového hnutf o snifeni dlohy v vi¥znamu téch-
to orgdnd lidu a komplexné vyjddfil politiku KSC v této otdzce. VytyEil
dkoly ndrodnich vyborQ pfedeviim z hlediska uskutednéni zdsady, ¥e viech-
na moc pochdzil £ lidu a z téchto stdtotvorny¥ch idkold ndrodnich vybord
vychdzel pfi formulovdni vztahl mezi ndrodnimi vybory, dfady a wvlddou.
O problematice voleb do ndrodnich v¥bord J. Sverma soudil, Ze je nutno

dét Siroky rdmec iniciativE& 1lidu. Ndrodni vibory v ilegalité, kterd

vztahem nd-

Ceskoslovenské listy, £&. 9, 15.5.1944; téZ2 Kl. Coctwald, Spisy XI,
SNFL 1955, str. 329-330.

23]

61



T uuuahazaneuk&m boji hraji velkou dlohu, jnnu ustavovdny v hlubnhim

---—

pﬂdzeﬂi bez voleb a nnmhau :ﬂm:hjmé pl‘ewit aa svych rukou lﬂml:.r dE-

' mh:ntlché vefeiné sprdvy.Podle J. Euen':rj,r je prﬂmim dkolem téchto 'l.rln-
“tenct po osvobozeni, aby podali lidu zprdvu o své Cilnnostl a aby pro-

vedli Fddnou a demokratickou volbu ndrodnihe vyboru,ktery se ihned ujme
spridvy vici ve svém obvodu. Je nutno jednat od prvnich krokd podle zd-

sady demokracie a volebni prdvo ddt ka¥dému Cechu, Slovdku a Karpatské-
mu Ukrajinci, stdtn& a ndrodn& spolehlivému a bezdhonnému’"

Rozhodné prosazovdni demckratickych zdsad v otdzce ndrodnich vybord
Komunistickou stranou Ceskoslovenska se projevile 1 v ndvrhu z poradni

zgprdvy Stdtni rady pro prezidenta republiky o &innosti ministerstva
vnitra 26.&ervna 1944. Ani v tédto dobé# dr. Juraj Sldvik nepfestdval pro-

pagovat své d¥ivéjsi ndvrhy o kumulaci funkce pfedsedy NV a plednosty
politické sprdvy a o omezeni pravomoci ndrodnich vy¥bord. Stdtni radé

nezbylo, nef tyto ndvrhy odmitnout. I toto odmitnuti se viak stalo zpl-
sobem typickym pro burfoazni politiku.

Podle Stdtnf{ rady nelze revolucl napfed legislativné wvibec upravovat
a uréovat kompetenci revolufnich orgdnd. NHdrodni vy¥bory jsou instituct

extrakonstitu®ni, tedy dofasnymi orgdny, kterfmi se projevi vile lidu,
kdyE tu nebude plivodni Ndrodni shromdfdénf a =z né&j vychdzejici a jemu

odpoviédnd vldda a bude tfeba, aby lid hned v podtku projevil néjakym
organickym zplsobem svou viili.To je ud&el ndrodnich vybord ve fdzi osvo-

bozenf. 5Stdtnf{ rada ddle uvedla, e je nutné, aby sprdva osvobozeného

stdtu zlidovéla a aby na wvykonu sprdvy byly ve vétdl mife zdCastnéné
¥ivly laické = tj. vrstvy lidové. Nakonec zprdvy Stdtnil rada konstato-

vala, ¥e zdlrazn&nim vySe uvedenych zdsad nechce Zddnym zplsobem preju-
dikovat volndmu rozhodovdni nageho lidu doma, ktery je v¥luéné povola=-

nf, aby si tyto otdzky upravil, jak sdm uznd za dobré . ™
Tuto zprdvu Stdtni rady je nutne ohodnotit velmi kladné, nebof pod

vliivem komunistickych pfedstaviteldl zddraznila demokratické principy
pfi organizovdni ndrodnich vybord a postavila se na stanovisko vyluéné

gvrchovanosti lidu.
~ Proto¥e dekret prezidenta republiky o ndrodnich vyborech, slibeny

v prohldfenf vlddy ze l6.dubna 1944, ,nebyl stdle vyddn a prdvni nejlsto-
ta v této otdzce podnécovala k nejriznéjsim spekulacim a k protahovidni

jedndni, zaslali komunistiZt{ &lenové Stdtni rady v Londyn& 16.srpna

*) Peskoslovenské listy, &. 16, 1.9.1944; téf J. S verma, Vybrané spisy,
SNPL 1955, scr. 399-404.

®) cesta ke kvitou. ¢. d., dok. &. 28, str. 145-147.
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1944 prezidentu republiky protestni dopis, v némZ ho opétné Zddalli o u-
26

rychlené vyddni dstavniho dekretu o ndrodnich vyborech.

Ndvrh dekretu prezidenta republiky o ndrodnich viborech se stal pied-
mitem jedndni politickych poraded &sl. vlddni delegace s piedstavitelil

moskevského vedenf KSC 29.srpna 1944 v Moskvé. Text ndvrhu dekretu sdé-
1il 26.srpna z Londyna V. Nosek depesi Kl. Gottwaldovi do Moskvy, zaro-

ven 5 pfipominkami pFedstaviteld KESC v Londyné. Podle ndvrhu mél dekreat

znit:
"1, 1. Na dzemi CSR,které bude osvobozeno od nepfitele,budtef usta-
veny ndrodni vybory mistni,okresni a zemské v rozsahu diivéjsich zastu-

pitelskych sborll ze spolehlivych ob&anl vEech slofek. V plfechodném ob-
dobf{ ndrodni vybory, jef jsou tlumoéniky svobodnd wvile lidu Ceskoslo-

venského, zajistuji a uskutefnuiji demokratickou idfast obfanstva na moci

zdkonoddrné, vlddni a vykonné a na jejich kontrole, a to ve viech obo-
rech politické a hospoddfské sprdvy. Nirodni vibory zejména spolupracu-

if 8 vojenskou sprdvou ve viem, &eho je tfeba k aktivnimu boji proti na-
pfiteli, a s vlddou a jejimi orgdny ve viem, Zeho je t¥eba k sprdvé

osvobozeného dzemi. BliZ¥sf podrobnosti upravi wvlddni nafizeni.
Cl., 2. Ndrodni vybory vykondvaji své funkce pod vedenim vlddy a jsou

ii odpovédny.
Cl. 3. Z ndrodnich viborl vzejde prozatimni dstiedni nédrodni vybor.

Podrobnosti budou stanoveny zvlditnim dstavnim dekretem.
£1. 4. Pfechodnéd ddobi se za®ind dnem, kdy nékterd #d4st C5R je osvo-

bozena z nepfdtelské moci, a kon&i se dnem ustaveni fddné zvoleného Né-
rodnfho shromd%dén{.*””

Pfedstavitelé KSC v Londyné k tomuto ndvrhu poznamenali, Ze se zasa-
zovali o wvyhldBeni dekretu, ktery by podrobnéji vyty&ll smérnice pro

Einnost ndrodnich vybord viech stupnd. U &l. 1. trvali na pfesné¢ formu-
laci, Z%e ndrodni vfbory jsou v pfechodnédm obdobi orgdny mocl a vefejné
sprdvy. U &l1. 2. navrhovali vyslovné zakotveni dvoji odpovédnosti, to

znamend, %e ndrodnf wvibory jsou orgdny vliddy a jsou odpovédny vlddé a

voliéstvu., U &1. 3. zastdvali &lenové KSC v Londyfné stanovisko, Ze (-
stfedni ndrodnfi vfbor md mit jméno i funkeci prozatimmiho Ndrodniho shro-

LTI S
P¥i jedndni v MoskvE o tomto dekretu vystoupil za KSC V. Kopecky.Ne-
souhlasil s formulac{ odstavce 1., zejména s textem: "Zajisfuji a usku-

**! Tamté¥, pozn. E. 4 k dok. &, 32, str. 160-161.

il Tamté:, pozn. €. 2 k dok. €. 41, str. 183; téE Zd. Fierlinger, <
d., str, 3315,

29} amtil.
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teffujf demokratickou iuUZast obfanstva na moci zdkonoddrné, vlddni a vy-
konné." Tato textace mu nestafila, proto¥fe nepfihlf{Z#{ k dstavnimu zdko-

nu, v ném® je jasné stanoveno, Ze viechna moc pochazi z lidu. Ja proti-

gmyslné a nelogické, kdy# se teprve dekrety zajiftuje dcast na mocl zd~
konoddrné, nebof podle dstavy lid tuto moc md. Navrhl toto znéni: "Vér-

ni #sl. dstaveé a jejfmu znéni, Ze velkerd moc pochdzi z lidu." K rozpo-

rfim, které byly v Londyn& o kompetenci ndrodnich vybord a jejich pfed-
sedfi, fekl, %e je vyloufeno, aby okresni ni¢elnik, byt voleny, mél viechnu
pravomoc bez ohledu na ndrodni vybor.Postavil se proti tomu, aby byla

obnovena moc okresnfho hejtmana, t¥feba takzvand voleného, ktery by byl

karabd®fem nad ndrodnim vyborem ckresnim nebo zemskym. V. Kopecky pova-
oval ddle za samozfeimé, 3Ze pfedsedové ndrodnich vibordl musi pfenést

£4st kompetence také na ndrodni vybory, pfidélit jim rezorty, jako napk.

gkolstvi, vojenstvi, policii atd. Nejenocm piedseda ONV, ale cely okres-
n{ ndrodnf{ vybor musi podléhat zemského ndrodnimu vyboru a vlddé. V. Ko-

pecky se postavil proti tomu, aby se tvolil datfednf{ ndrodni vybor, ne-
bof by mohlo wvzniknout nebezpefi, Ze je to druha vidda proti legdlni
vlddé. Aby se zabrdnilo takovému vykladu dvojvlddi, navrhl, aby se pou-

$ivalo jasné terminclogie: "Prozatimni Ndrodni shromd¥dén{ a nikoli O-
stFednf ndrodni vybor" a aby bylo jasné Fefeno, %e toto Ndrodni shro-
mé¥déni md pouze moc zdkonoddrnou a ne vliddnf a vyfkonnou. 5 timto sta-

noviskem V. Kopeckého se ztotoZnil i J. Sverma, ktery plitom poukdzal

na svilj &ldnek v Ceskoslovenskych l:I.:id:.-lEI:.':l'l*WII

Takzvany levy blok otdzku dekretu o NV prodiskutoval 30.srpna a byl

vypracovdn novy ndvrh, s nim¥ souhlasili wv&ichni &lenovd Stdtni rady
pfitomni v Moskvé. Nejdfilefitéjs{ ustanoveni, kterd byla pfijata za zd-

klad pozdé&ji vyhldBeného dstavniho dekretu o NV, ;nﬁln takto:
"yychdzeje ze zdkladni zdsady platné dstavni listiny CsSR, Ee jedinfm
zdrojem veskeré moci v republice je 1lid, ustanovujl kK ndvchu vlddy a po

slyBeni Stdtn{ rady, #%e svrchovany lid na osvobozeném dzem{ republiky
bude tuto moc v pFechodném obdobi wvykondvati takto:
1. Na dzemi SR, které bude osvobozeno od nepiitele, budtef® cestou

voleb ustaveny ndrodnf{ vybory mistnf{, okresn{ a zemské, jakoito proza-
tfmn{ orgdny vefeindé sprdvy ve viSech jejich oborech. Jakoito orgdny ve-

feiné sprdvy budou ndrodni vybory podfizeny vlddé.
2. 2 ndrodnich vybord cestou voleb vzejde Prozatimni Ndrodni shro-
md3dén{ jakofto. prozatimn{ orgdn zdkonoddrny¥, jemuZ bude odpovédna wvldda.

3. Bli¥s{ podrobnosti ¢ zplsobu, jakym budou ndrodni{ v¢ybory a Proza-

timn{ Ndrodnf shromd#d&ni voleny a jak ndrodni vybory budou tuto svou
pravomoc vykondvat, stanovi vlddni nafizeni.

- Cesta ke kvEtnu, c. d., dok. €. 41, str. 184,
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4. Piechodné obdobi zaZfind se dnem, kdy nékterd &d4st C5R je osvobo-

zéna z nepfdtelské moci, a kon&i dnem ustaveni Fddn& zvoleného Nidrodni-
30}

he shromdZdéni."
Tento ndvrh nebudu prozatim rozebirat a hodnotit vzhledem k tomu, Ze
sa stal, jak jsem jiE uvedl vySe, =zdkladem vliddou a prezidentem schvd-

leného dekretu o NV,a proto jeho obsah bude vyloZfen v souvislosti s roz-
borem tohoto dekretuy.

Také prezident Benes se pfipravoval na konefné legislativni Fefeni
problému ndrodnich vy¥bord.Dne 4.z4f{ 1944 pfedloZil program zdvére&nych

pfiprav pro pfechodnéd obdobi po osvobozeni Ceskoslovenskd republiky.
V ¢dstil prvé o tom, co je tfeba ufinit pfed a po pddu Némecka, konsta-

toval, Ze dekret o ndrednich vyborech se pfipravuje a je nutno ho pled-
loZit do 15.z4F{ k podpisu. V &dsti druhé uvdd&l dr. Bened hlavni spor-

né otdzky, jeZf dosud nejsou vyfeSeny. Prvni spornou skupinu pfedstavo-
valy podle E. Benefe volby do ndrodnich wibori.

E. Bene& navrhoval, aby wvéechny wolby byly provedeny nejpozdé&iji do
Sesti nedé&l; obecni do deseti dnl, okresni do dvaceti dni, zemskéd do mé-
sice a do prozatimniho Ndrodniho shromdfdéni{ do Besti t¥dnd.PEi volbdch

do mistnich ndrodnich vybord je nutno podle dr. Benefe ddt zdruky, aby

byly zastoupeny viechny politické a socidlni sméry.TytéZ zdruky je nut-
no vytvofit i pfi volbdch do Ndrodniho shromdZfdéni ze zemskych ndrod-
nich vybord. BenefSovi zatim nen{ jasni, jaké tyto zdruky budou vzhledem

k tomu, Ze “"ve spéchu plfevratovém™ neni moZno uplatnit byvaly volebni

systém a Ze nebudou hned fungovat politické strany a jejich celd struk-
tura.

Druhou skupinu sporny¥ch otdzek vid#l dr. Benef v kompetenci ndrod-

nich v¥bord. U obecnich ndrodnich vybord neni sporu o tom, ¥e budou mit
kompetenci, jakou majf dnes (tj. obecnich zastupitelstev - pozn. J.N.)

a tu, kterd jim bude navic sv&fena rozhodnutim vlddy a Ndrodnim shro-
miZdénim. Zemské ndrodni vybory maji mit kompetenci zemskych zastupitel-
stev a zemského prezidenta a pEfipadné& kompetenci dalsf, svEfenocu jim

viddou a Narodnim shromdZdénim. Okresni ndrodni vybory maji podle Bane-
fova ndvrhu pfevzit kompetenci ckresniho zastupitelstva a okresnfho

hejtmanstvi - to si E. Benaei pifedstavoval zfizenim pfedsednictva ONV -

piipadné kompetenci dalZ{i.Prozatimni Ndrodni shromdé(déni mélo mit prdva
parlamentu s vyjimkami: l.ratihabice vBech usnesen{ prvnim volenym par-

lamentem; 2. nebude revidovat dstavu, ale mife ji pfipravovat a pEipra-
vi novy volebni £dd; 3. prezident ml¥e prozatimni Nérodni shromdZdéni

" 28. Yierlinger, c.d., str. 336-337.
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rozpustit, bude-1li chtit vyslovit nedfivéru vlddé. K tomu E. Benef dodd-
val, ¥e je viak tEeba jeité& jasné dohody o otdzkdch kompetence St

Jak je wvidét, pfistoupil dr. Bened v zdsadd na stanovisko vedeni KSC

ve viech zdkladnich otdzkdch. Pofital s tim, Ze bude kromé dekretu vy-
ddno wvlddni nafizeni o wvolbidch do nidrodnich vybord a do prozatimniho

Ndrodniho shromd¥déni a vlddnf nafizeni upravujici kompetenci ndrodnich
v¥bortt cbecnich, ockresnich a zemskych. Tak si ponechdval otevienou moZ-

nost, aby pf#ipadné Hircké formulace dekretu o kompetenci mohly byt =zud-
Zeny vlddnim nafizenim.Soutasné viak vypracoval ndvrh dstavniho .dekretu

o vikonu mocl zdkonoddrné a vefejnéd sprdvy na osvobozendm dzemi repub-
liky, ktery detailné upravoval i tuto problematiku. Tento ndvrh dekretu

pln& vyhovoval 'pojeti ESC, ijak je vidét napf. z textu &ldnkd 10 a 1ll:
®eess++. Do pravomocl ockresnich ndrodnich v¥bord spadd vie, co na ng bude

dal8imi zdkony a naffzenimi pfenesenc. ... Do pravomoci zemskyoch ndrod-
nich vyborli® spadd v8e, co podle platnych pfedpisl ndleii do pravomoci
zemskych sprdv politickych, jako¥ i vEe, co na né& bude daliimi zdkony

a nafizenimi p!mmnn."“'

Tento ndvrh projedndval prezident Benel 7.zdfi 1944 se Eleny wvlddy.
Dne 12.z4F{ wyjddfili ve spolefném dopise Strdnsky, Ripka, Sldvik, Ma-
jer a Becko své stanovisko tim zpisobem,K Ze se postavili za struény rdm-
covy dekret o ndrodnich vf¥borech, tak jak byl vypracovdn 30.srpna 1944

v Moskvé (viz vy8e). Postavili se za to, aby kompetence ndrodnich vybo-
rid nebyla v dekretu konkrétné upravena, n¥brZ aby 41 uréilo vlddn{i na-

EL :mi.”'

Tito pfedstaviteld burfoazie si tak cht#li nechat oteviend zadni
dvifka pro piipadnou zménu poméru sil. Edyby totif dstawvni dekret wvie

jasné a konkrétné& upravil, nebylo by ho jif mo¥né zménit. Budou=-li viak
jehto formulace Siroké a rdmcové, bude jim mo¥né pomoci vykladu ddvat

jiny cbsah.5lo tedy o praktikovdni taktik a pritahd v tomto chledu zku-
Senych burfcaznich politikd.

Po dalBim odkldddni konefn& podepsal dr. Bened 4.prosince 1944 Ostav-
ni dekret prezidenta republiky ¢ ndrodnich wvyborech a Prozatimnim N&-

rodnim shromdfdéni &. 18/1944 Ustfedniho véstniku feskoslovenského. De-
krat sestdval z preambule a Sestl Zlidnkll. Text preambule se odvoldvd na

zdkladni zdsado platné dstavni listiny (§ 1), %e "1lid je jedinym zdrojem
vedkeré stdtni moci®. Didle se dovoldvd vlddniho provoldni ze dne 16.

dubna 1944 k tvofeni ndrodnich vfbordl se smérnicemi pro jejich organi-

»
*" Cesta ke kvétnu, c. d., dok. &. 52, str. 209-210.

3 TamtéE, pomn. E. 1 k dok. E. 52, str. 212.

e
** TamcéE, ser. 213.
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zaci a &innost (viz vyle) a uvddi, ¥e svrchovany lid na osvobozendm u-
zemi republiky bude tuto moc v pfechodném obdobi vykondvat tak, jak je

stanoveno dile.
Cldnek 1 je svym obsahem nejdilefitéjsi. SvéEfuje do pravomoci mist-

nich, okresnich a zemskych ndrodnich wvybord, ustanovenfch volbami, w§-
kon “vefejné sprdvy ve vBech jejich oborech". Jakofto orgdny stdtni

sprdvy budou ndrodni vybory podfizeny vlddé.Poprvé je zde tedy v zdkon-
né normé zakotveno, Ze ndrodni vybory nebudou pouze orgdny staré samo-

sprdvy, nfbri #e budou vefejnou sprdvu vykondvat v celém rozsahu. Opro-
ti ndvrhu z 30.srpna 1944, schvdlendmu v Moskvl# (viz vyie), byla v E&l.

1 slova "jakofto orgdny vefejné sprdvy" nahrazena formulaci "jakolto
orgdny stdtni sprdvy". Tedy pouze jako orgdny stdtni sprdvy byly ndrod-
ni vhory podfizeny vlddé. Podle néktervych ndzord zména této formulace
posloufila burfocaznim prdvnikim k vykonstruovdni staréd dvoji koleje =
stitn{ a samospréwné.” ' Nemyslim viak, ¥e by mél sdkonodfrce v dmyslu

ji¥ tehdy vybudovdni eventuelnich zdchytnych pozic burfoazie v nékte-
rfch ndrodnich viborech proti revoluZni centrdlni vlddé.Spifie se domni-

vdm, 2e vyimutim samosprdvné funkce (tj. také mo¥nosti vyddvat normativ-
ni akty 8 obecnou pliscbnosti) z podfizenosti vlddé, bylo ndrodnim vybo-
ridm umofnéno vykondvat tuto funkecl v jednotnd soustavé zastupitelskych
orgdndl - tj. ndrodnich v¢borl nifsich i vyEZich a Ndrodniho shromd¥d&ni.

Tomuto vykladu nasvédfuje podle mého ndzoru 1 ustanoveni ¢Eldnku 2
dekretu, v némf je stanoveno, %e "z ndrodnich vybordl na zdklad& voleb

viejde prozatimni Ndrodni shromdfdéni, jako#to prozatimni orgdn zdkono-
dérn¥, jemuf bude odpovédna vldda®". Slofen{ tohoto sboru, zplsob jeho
vzniku a plisobnost bude stanovena zvldfitnim dstavnim dekretem. Hirodni
viybory tedy spolu s prozatimnim Ndrodnim shromié¥dénim tvofi jednotnou
soustavu zastupitelskych orgdni. Spi€ce této soustavy je odpovédna wvldda.

Cldnek 3 zmocnuje vlddu, aby vliddnimi nafizenimi s platnosti zdkona

stanovila, jak budou ndrodni v¥bory voleny a jak budou svou pravomoc vy-
kondvat. Ma rozdf{l od ndvrhu z£ 30.srpna potfebuje takové vliddni naffze-
ni k platnosti spolupodpis prezidenta republiky. V praxi viak tato zmé-
na vyznam nemé&la, neboft vlddni na¥fzeni bylo vyddno prvni vlddou Nérod-
ni fronty v Koficich a .s podpisem prezidenta Benefe nevznikly fddné pro-
blémy .

Cldnek 4 se zabyval sprdvou obci a okresd s vétfinou stdtné nespo-
lehlivého obyvatelstva. Pro sprdvu tE&chto obci a okresl byli jmenovidni

komisafi, resp. sprdvni komise, které mohly pEibrat ke spoluprdci zd-
stupce spolehlivého obyvatelstva. Protofe v praxi #lo o sprdvu dzemi,

*! VYenik nérodnich vyborli, Rozpravy CSAV, rof. 66, 1956, fada SV,sed. 3,str. 105.
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kterd byla vétEinou od CSR odtrfena po mnichovském diktdtu, tedy s né-
meckou a madarskou v&tSinou a neprobihal v nich masovy ndrodné osvobo-

zenecky boj, neexistovaly tu zpravidla ani ndrodni vyYbory a bylo tedy

nutné zafFidit vyfkon sprdvy touto cesatou.
£ldnek 5 vymezoval pfechodné obdobi. "Piechodnéd obdobi za&ind se

dnem, kdy nékterd fdst Ceskoslovenské republiky je osvobozena z nepid-
telskd mocli, a kon®i se dnem, ktery uréi fddné zvolené Nirodni shromaf-

déni." Nidrodni vybory byly zdkonoddrcem zakotveny jen na dobu takto vy-
mezeného pfechodného obdobi, ale s tim si zFejmé& KSC ned&lala starosti,

nebot pFedpoklddala, %e po skonfeni pfechodnédho obdobi budou mit ndrod-
ni vwwbhory v praxi tak pevnéd postaveni, Ze je nebude moZno vyvrdtit.
Cldnek 6 stanovil, ¥e dstavni dekret nabfvd dZinnostl dnem vyhldSeni
a provedou jej vEichni €lenové vliiddy.
Ustavni{ dekret =zakotvil postavenf{ nidrodnfich vfborl, ale uUmysly pra-
vice ndrodni vibory co nejvice omezlt neskonCily. Svédéi o tom dopls

prezidenta BeneSe ze 4.prosince 1944 pfedsedovi wlddy dr. Srdmkovi:
"V &ldnku 1 se pravi, ¥e ndrodni vy¥bory budou prozatimni orgdny vefejnd
sprdvy ve viech jejich cborech. Slova posléze uvedend by mohla vyvolat

mylny dojem, jako by ndrodni vibory mEly nastoupiti na misto dosavadni-
ho dfedniho organismu v celém oboru wvefejnd sprdvy niZsich instanci a

specidlnich jejich oborech, jako je napfiklad agenda berni, pofitovni,
felezniéni, agenda samosprdvy zdjmové atd. ..... Jak jsem se pfesvédcil
pfi svych rozhovorech o otdzce ndrodnich vibord s Vimi, s jednotlivimi
pdny ministry a fadou jinych nafich politickych &initelfl ze Stdtni ra-
dy, nemd byti citovanému ustanoveni &l. 1 rozumé&éno ve smyslu prdvé uve-
deném. Prfedpokldddm tudiX, Ze jsme, pokud se této véci tyde, zajedno
v tomto v¥kladu: Ustanoveni €l1. 1 ponechdvd otevifenou otdzku, nakolik

v tom &i onom oboru vefejnd€ sprdvy ndrodni vybory nastoupfi pfimo na mis-
to orgdnd a dfadd dosavadnich a nakolik budou sprdvu tu vykondvat je-

jich prost¥ednictvim. O tom rozhodne a ufini vhodnd opatfeni vlddni na-
fizeni, o némZf mluvi €l. 3 dekretu. J4 sdm soudim, Ze cotdzka poméru na-

Gich dosavadnich dfadd vefeiné sprdvy k ndrodnim vyborim bude Felena
jak z hlediska co nejplnéijsfi demokratizace celého oboru vefeijnd hprivyf

tak 1 s ndlefitym zfetelem ke skuteZné dfelnosti a ani¥ by pEi tom bylo
zapomindno, kde toho bude tFeba, na potfebu odbornd kvalifikace." ™

Ndzory dr. Benedlie, obsa¥end v tomto dopisu, navazuif na posudek Prdv-
ni rady (cof byla instituce londy¥nské wvlddy - pozn. J.N.) ze 4.fiina

1944 a pfebiraji i jeho formulace. Z pFili¥ Siroké formulace &ldnku 1
dr. BanesS vyvozuje, Ie je stdle oteviena otdzka, do jaké miry nahradi

! Ofedni véstnik Zeskoslovensk#, &. 6, 20.12.1944.
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ndrodni vybory prvorepublikové orgdny stdtn{ sprdvy a do jaké miry bu-

dou sprdvu vykondvat jejich prostfednictvim. Dr. Bene® tedy ani pfi pod-
pisu dekretu nezménil nijak svilj zdkladnf postoj k jeho revolu&Enimu ob-

sahu, jak jej m&la na myslli Komunistickd strana Ceskoslovenska. Jako

prostfedek pro konefné feSeni podle svych pfedstav si ponechdval vlddni
naffzeni. Poukaz dopisu na to, ¥e nelze zapominat na potfebu odborné
kvalifikace, mél rovnéi politicky wyznam, nebof stavél proti starym by-

rokratim "necdborné™ &leny ndrodnich vfborld a burfoazie se toho sna¥ila
vyuZit k co nejvétiima okleSténi pravomoci ndrodnich vybord ve prospéch
byrokratickych orgdnd.

Pfes wviechny tyto pochybnosti a nedostatky je viSak tfeba hodnotit
viznam dstavniho dekretu o ndrodnich vfborech wvelmi kladn&. Byl vy¥znam-

nym dspéchem KSC, jejiho moskevského vedeni a domdciho ndrodn& osvobo-
zeneckého hnuti. Byl v zdsadé prvnim legislativnim vitézstvim revolu&ni
koncepce ndrodnich vybord, vitézstvim orientace na revoluZfni vyvoj a de-

mokratickou revoluci v Ceskoslovensku. Uzdkonil zcela novy prozatimni
stdtni mechanismus, zalofeny¥ pouze na zastupitelskych orgdnech lidu.

Vytvoiil pfedpoklady pro jednotny vykon stdtni moci a sprdvy, vykondva-
ny podle vile lidu. Oteviel cestu k pokraZovdni ndrodnf a demokratické
revoluce.
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DER KAMPF UM DIE ERSTE LEGISLATIVE
REGELUNG DER NATIONALAUSSCHUSSE

IM JAHRE 1944
Josef Novoiny

Zusammenfassung

In seiner Abhandlung "Der EKampf um die erste legislative Regelung der
Mationalausschilsse im Jahre 1944" befaft sich der Autor mit der Froble-
matik einer Phase des Ringens um eine gesetzgebende Verankerung der Na-

tionalausschilsse als neue Volksorgane der Staatsgewalt und der staatli-
chen Administration in der CSR. Sie beachtet insbesondere das unmittel-

bare politische Ringen, das sich auf diesem Geblet im Jahre 1948 zwi-
schen den billrgerlichen Représentanten der CSR in London und der Flhrung

der Kommunistischen Partel der Tschechoslowakeil in Moskau entspann.Die-
ses Ringen wird nicht als isclierte und von nichts abhlingige Episode

der Formung der Voraussetzungen flr die kiinftige Nachkriegsordnung 1in
der CSR aufgefasst, sondern wird integral in die Zusammenhinge sowchl

des von der KPTsch gefllhrten tschechoslowakischen heimiaschen antifa-
schistischen Widerstandskampfes, als auch der politischen Gesamtent-

wicklung wihrend des Zweiten Weltkrieges eingeblendet. Der Autor erliu-
tert die zwel grundlegenden Konzeptionen der administrativen und macht-
politischen Nachkriegsordnung in der CSR -die bllrgerliche und die kommu-

nistische - sowie den Dialog zwiaschen beiden.
Die Flhrung des blirgerlichen Widerstandskampfes ging bel ihrer Hal-
tung gegenilber den Nationalausschilssen von der reaktionfir interpretier-

ten Kontinuit#tstheorie der Rechtsordnung der CSR aus,die in der Praxis

das Streben nach Wiederaufrichtung des Eltﬂh.ﬂyﬂtﬂmﬂ der sataatlichen
Verwaltung aufgrund des undemokratischen CGesetzes Nr. 12571927 Slg. be-

deutete, Die Bedeutung, die die MNationalausschilsse im heimischen anti-
faschistiachen Widerstandskampf errungen hatten, bewies den unrealen

und unhaltbaren Charakter dieses Standpunktes. Daher war die vom Spre-
cher J. Slavik reprisentierte blirgerliche Rechte im Londoner Staatsrat
bemiiht, Einfluf und Bedeutung der Nationalausschilese weitestgehend elin-

zuschrinken. Vor der Annahme des Dekretea {lber die NHationalausschisse
versuchte 3lavik in einer Unzahl von Entwiirfen eine solche Hegelung

durchzusetzen, die einerseits die Nationalausschiisse in die Position in-
terimistischer, vorilbergehender Organe stellen 8sollte; andererselts

sollte ihnen die Entscheidungs- und Exekutivgewalt entzogen werden, wo-
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durch sie in die Position von Beratungsorganen gedringt worden wiren,

die von den ungewlhlten, ernannten, bllrokratischen Behfrden und Punktio-
ndren ganz abhingig gewesen wlHren.

Demgegenliber nahm die Konzeption der EKommunistischen Partei der

Tschechoslowakei davon ihren Ausgang, man milsse die HNationalausachfllasse
als demokratische, vom Volk gewlhlte Organe der staatlichen Gewalt und

Verwaltung formen und gesetzlich verankern, die von unten nach oben,bei
voller Respektierung ihrer staatsbildenden Rolle, aulfgebaut werden soll-
ten. Die HKompetenz der Nationalausschilsse war logisch dadurch vorbe-

stimmt, daid es Hich sowohl um Vertretungsorgane der Volkasgewalt, als
auch um Exekutivorgane der Staatsgewalt handelt. Klement Gottwald und

Jan Sverma hatten die grundlegenden theoretischen Ausgangspunkte dieser
Konzeption formuliert.
Der Zusammenprall dieser Linien gipfelte am 4.Dezember 1988 im Ver-

fassungsdekret des Prisidenten der Republik tber die Natiocnalausschilsse
und die Interimistische Naticnalversammlung Nr. 18/1944.Das Dekret ver-

ankerte zum ersten Mal die Nationalausschilase als gewilhlte Organe, die

die Offentliche Verwaltung in allen ihren Bereichen ausilben sollten. Un-
geachtet einiger Mingel in Formulierung und Inhalt wurde dieseas Dekret

gum eraten legislativen Sleg der revolution#iren Kongeption der National-
ausschilsse, zum Sieg der Orientierung hin auf eine revolutionfire Ent-
wicklung und demokratische Revolution in der Tachechoslowakei.Unter dem
Einfluf der KPFTsch wverankerte es gesetzlich einen ganz neuen interimi-

stischen Staatsmechanismus, der lediglich auf Vertretungsorganen des

Volkes beruhte.Es schuf die Voraussetzungen filr eine einheitliche Ausil-
bung der Staatsgewalt und der Verwaltung auf der Basis dea Volkswillens.
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