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Abstract: The Nicene-Constantinopolitan Creed in Karl Barth’s Church Dogmatics

Karl Barth (1886-1968) conceived two of his small dogmatics, Credo (1935) and Dogmatics
in Outline (1947), as explanations of the Apostles’ Creed. He refers to the Nicene-Constan-
tinopolitan Creed in nine of the twelve volumes of his life’s work, the monumental Church
Dogmatics (1932-1967). The most comprehensive interpretation of the Nicene Creed is pro-
vided in its first volume (1932). Here Barth rejects Melanchthon’s reduction of christology
to soteriology and, in opposition to the christology and pneumatology from below, which
dominated Protestant liberal theology, builds a trinitarian christology and pneumatology
from above, following the dogma of the ancient Church. In the KD I/7 we find not only
variations on the well-known catholic formulations, but also two innovative formulations
that coincide with the Karl Rahner’s later famous theologumena: statements identifying
the immanent and economic Trinity and the proposal to speak of three “modes of being”
of the Triune God rather than of three personae of the Holy Trinity.
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Barthova cesta k Nicejsko-cafihradskému vyznani

Ve své domovské reformované cirkvi se Karl Barth (1886-1968) s Nicejsko-
-carihradskym vyzndnim (381) nesetkdval - ani v liturgii, ani v katechezi.
Jako student evangelické theologie slysel v Berliné z Gst svého ucitele, reno-
movaného liberalniho protestanta Adolfa Harnacka (1851-1930), zaklinadlo
vSech stoupenctli ,nedogmatického krestanstvi“ jeho proslulou vétu, ze ,staré
dogma je sebevyjadreni [...] feckého ducha na ptdé evangelia“.2 Samy cirkve

1 Clanek vychézi z piispévku, ktery byl prednesen na kolokviu ,Nicaenum 325-2025:
Ekumenické kolokvium k vyznamu prvniho ekumenického koncilu“ 13. 10. 2025 v Praze.

2 Eberhard Busch, Karl Barths Lebenslauf. Nach seinen Briefen und autobiographischen
Texten, Minchen: Kaiser, 21976 (1975), 50 (citat z dopisu Harnackové dceti Agnes von
Zahn). Prosluld Harnackova formule zni v Lehrbuch der Dogmengeschichte, Tiibingen:
Mohr-Siebeck, 51931, (I 1886), I, 20: ,Dogma je dilem feckého ducha.” Cesky z4jemce ji
znd z ,malého Harnacka“: tyz, Déjiny dogmatu, prel. E Zilka, Knihovna samostatnosti
sv. X1V, Praha, 1903, 3.
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reformace se vSak bez zavahani a bez vyhrad postavily na pevnou pudu sta-
rocirkevniho dogmatu. Prvni a dodnes nejrozsirenéjsi evangelické konfese,
Augustana (1530), se prihlasila k Nicejsko-carihradskému vyzndni hned svou
prvni vétou, v prvnim z ,Hlavnich ¢lanka viry“, ,O Bohu“ (CA I).3 Kniha svor-
nosti (1580), soubor luterskych symbolickych knih, predradila vlastnim re-
formacnim textlim Nicaeno-Constantinopolitanum jako druhé z ,T¥{ hlavnich
symbolii neboli vyznani cirkve Kristovy, ekumenicky uzivanych v katolické (tj.
obecné) cirkvi“.* Nicméné v evangelické zboznosti a theologii reformacnich
cirkvi od poc¢atku podnes bezkonkurenéné dominuje Apostolské vyzndni viry.
Rozumi se jaksi samo sebou, Ze evangelicky profesor systematické theologie
sdhne po véroucném souhrnu, jaky mu nabizi toto starsi, apostolské dobé
i Novému zakonu blizsi vyznani viry.’ Barth tak ucinil ve svych univerzitnich

3 ,Cirkve u nas jednomyslné uci, Ze usneseni Nicejského snému o jednoté bozské byt-
nosti a o tfech osobach je pravdivé a Ze se mu ma vérit bez jakychkoli pochyb [...].“ -
,Augsburskd konfese®, prel. Petra Cerna, in: Martin Wernisch (ed.), Kniha svornosti.
Symbolické ¢ili vyznavacské spisy evangelickych cirkvi Augsburské konfese, Praha: Kalich,
2006, 37-78, 52. Srov. ,Augsburské vyznani“, prel. Rudolf Simsa, in: Rudolf Ri¢an (ed.),
Ctyri vyzndni. Vyzndni augsburské, bratrské, helvetské a ceské se ctyrmi vyzndnimi staré
cirkve a se ctyri clanky prazskymi, Praha: KEBE, 1951, 53-110, 64. Latinsky a némecky
original Augustany, ,Die Augsburgische Konfession®, in: Die Bekenntnisschriften der
evangelisch-lutherischen Kirche, Berlin: EVA, 21978, 31-137, 50, 4nn/1.

4 Wernischova edice dala prednost prevodu ekumenického vyznani v jeho liturgicky
uzivaném &eském znéni (Kniha svornosti, 34), starsi edice Ri¢anova, pojaté jako studijni
prirucka, ptinesla presny ptreklad jak Nikajského vyznani, tak Nikajsko-cafihradského
vyznéni (CtyFi vyzndni, 29-30). - V éeském evangelickém prostiedi je oviem Nicaenum
uctivé zapomenuto. Do evangelické Agendy se dostalo aZ v roce 1983 (na zadni stranu
jejich desek - Agenda CCE. BohosluZebnd kniha 1, Praha: SR CCE, 1983), do evangelického
Zpévniku az v roce 2021 (pod cislem 347, zpivané pod Cisly 346 a 348 - Evangelicky
zpévnik, Praha: CCE, 2021), vzdy v prekladu prevzatém z Ceského misalu. Jeho pretisténi
v Lochmanové Krédu (Krédo. Zdklady ekumenické dogmatiky, prel. Bohuslav Vik, Pra-
ha: Kalich, 1996, srov. nasledujici poznamku), obsahuje fantasmagorickou vypovéd
sprijal télo Marie panny“. Kouzlo nechténého: dogmatickym vypovédim stejné nikdo
potadné nerozumi, lhostejno, zda se jedna o paradoxy, nebo o nesmysly. Pfekladatel
prejima (stejné jako Lochman) vychodni znéni Kréda s plurdlem ,vétime*, ,vyznavame*,
,o0¢ekdvame”; ,pannu” tiskne s minuskuli; dodatek ,i Syna“ uvadi v zavorce (némecky
Lochman ho nema viibec!); vétu ,jeho kralovstvi bude bez konce“ nahrazuje - celkem
zbyte¢né - vétou ,jeho kralovstvi nebude konce* a mezi ,v§eobecnou” a ,apostolskou
cirkev* neklade ¢arku.

5 'V podobé vykladu Apostolika ptedlozili své aktudlné zamérené véroucné souhrny napft.
Jan Mili¢ Lochman, Das Glaubensbekenntnis. Grundriss der Dogmatik im Anschluss an
das Credo, Glitersloh: Gerd Mohn, 1982, ¢esky Krédo, viz predchozi pozndmku, nebo
Wolfhart Pannenberg, Das Glaubensbekenntnis ausgelegt und verantwortet vor den
Fragen der Gegenwart, Gutersloh: Gerd Mohn, 1972; na katolické strané napt. Joseph
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kurzech dvakrat: kdyz v roce 1935 vydal v knizni podobé své mimoradné
prednasky z Utrechtu, v roce 1947 své mimoradné prednasky z Bonnu. Jak
Krédo. Hlavni problémy dogmatiky predstavené v navdzdni na Apostolské
vyzndni viry (1935),¢ tak Ndrys dogmatiky (1947),” jsou ,malé dogmatiky“2
dogmatiky v podobé volného vykladu Apostolika.” Samoziejmé v nich najde-
me i odkazy k Nicaenu, jmenovité tam, kde novéjsi vyznani rozsituje strohé
véty vyznani stars$iho.™ Barth s nimi ovSem zachazi tak, jako by se jednalo
o pouhd doplnéni jesté preddogmatického (,palestinského”, narativniho,
biblicky pti zemi setrvavajiciho) Kréda Krédem dogmatictéjsim (,reckym®,
spekulativnim, filosoficky vzletnym).

Podobné tomu je i v Barthovych dvou rozbézich k velké dogmatice, v tex-
tech mnohosemestralnich dogmatickych kurzi: ve ,Vyucovdni v krestanském

Ratzinger, Einfithrung in das Christentum. Vorlesungen tiber das Apostolische Glaubens-
bekenntnis, Miinchen: Kosel, 1968; ¢esky ty%, Uvod do krestanstvi, Brno: Petrov, 1991,
a dalsi vydani, nebo Hans Kiing, Credo. Das Apostolische Glaubensbekenntnis - Zeit-
genossen erkldrt, Miinchen - Ziirich: Piper, 1992, ¢esky tyz, Krédo. Apostolské vyznd-
ni dnes?, Praha: VySehrad, 2007. - Lochman v predmluvé svého Kréda obhajuje svij
postup - navzdory ekumenicky oslavovanému jubileu Nicaena v roce 1981 - ohledem
na své posluchace a ¢tenére. Apostolské vyznani je v zadpadnim krestanstvu liturgicky
znaméjsi text a kniha chce zaujmout a oslovit ,nejen theologické specialisty, nybrz
i zainteresované ,laiky* v cirkvi i mimo cirkev* (Glaubensbekenntnis, 11; Krédo, 8). Zde
si ovSem nejsem jist, zda se nemyli: v katolické mesni bohosluzbé zazniva Nicaenum
kazdou nedéli, zatimco v evangelickych bohosluzbéach zazni zcela vyjimecné - a ani
Apostolikum tu neni zabéhlou soucésti kazdé nedélni bohosluzby. - Jedinou mné
znamou vyjimku, kdy evangelicky theolog vyklada Nicaenum, predstavuje zcela zapo-
menuta knizka berlinského barthiana, ne ndhodou velkého hudebnika: Heinrich Vogel,
Das Nicaenische Glaubensbekenntnis. Eine Doxologie, Berlin - Stuttgart: Letner, 1963.

6 Karl Barth, Credo. Die Hauptprobleme der Dogmatik, dargestellt im Anschluss an das
Apostolische Glaubensbekenntnis, Miinchen: Kaiser, 1935.

7 Karl Barth, Dogmatik im Grundriss im Anschluss an das Apostolische Glaubensbekennt-
nis, Zollikon-Zirich: EVZ, 1947, dalsi vydani nazev zkracuji na Dogmatik im Grundriss;
Cesky tyz, Zdklady dogmatiky, Praha: SPN, 1952.

8 Tento vyraz jsem si vyptijcil z madarského ptrekladu Dogmatik im Grundriss ,Kis dog-
matika”.

9 Pro Uplnost dodavam: Tretim (v poradi druhym) Barthovym vykladem Apostolika je
francouzské Vyzndni viry cirkve: Karl Barth, La confession de foi de I'Eglise. Explication
du Symbole des Apotres d’apres le catéchisme de Calvin, Neuchatel - Paris: Delachaux et
Niestlé, 1943, v pozdéjsim némeckém prekladu tyz, Das Glaubensbekenntnis der Kirche.
Erkldrung des Symbolum Apostolicum nach dem Katechismus Calvins, Ziirich: EVZ, 1967.
V tomto improvizovaném textu se Barth opira o starocirkevni vyznani az druhotné,
prvotné jde o ivahy nad reformatorovym Katechismem, ktery je ovsem vykladem Kréda.

10 Ani Credo ani Grundriss nemaji rejstiik a jejich kritické edice v GA na sebe daji jesté
dlouho ¢ekat.
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ndboZenstvi' (posmrtné az 1985, 1990, 2003)" a v Krestanské dogmatice
(1927).121 zde se napotad jedna o ojedinélé, ptileZitostné uctivé pripominky
klasického krestanského vyznani.

Cirkevni dogmatika

Situace se radikalné zmeénila v roce 1932, kdyZ se Barth napotteti pustil do
kurzu regulérni dogmatiky. Dokumentem téchto kurzi je jeho vlastni dogma-
tika, jejiz statné kniZzni svazky postupné vychazely pod ndzvem Cirkevni dog-
matika (1932-1967)."® Nazev, ktery svému zivotnimu dilu dal, je vymluvny.
Ne Reformovand, ne Krestanskd, nybrz Cirkevni dogmatika. Z predmluvy
k jejimu prvnimu svazku vyrozumivame, na co myslel, kdyZ se rozhodl - on,
radikalni kritik cirkve - takto exponovat slovo cirkev: ,Cirkevni déjiny pro
meé nezacinaji az rokem 1517. Ano, jsem s to citovat Anselma a Tomase bez
znamek zoskliveni. Existuje pro mé zjevné néco jako smérodatnost staro-
cirkevniho dogmatu® (I/1, IX). Tedy zadna ,Dogmatika nasi cirkve®, nybrz
,Dogmatika Cirkve“, jedné svaté vieobecné apostolské cirkve.™

V Cirkevni dogmatice se reformovany theolog ujal role ,doktora“ Cirkve -
,docteur” v nomenklature Calvinovy Zenevy. Jako kol si vyty¢il vyvést evan-
gelickou dogmatiku z babylonského zajeti theologického liberalismu a privést
ji pod Bibli a do vérné cirkevni tradice. V ptimém protikladu k Harnackovi je
Barth bytostné presvédcen o tom, Ze dogma ma v evangelické theologii své
misto. Reformacéni cirkve nejsou a-dogmatické ¢i antidoktrinalni. Vdogmatu
ovSsem nespatiuji Bohem zjevenou pravdu nebo inspirované biblické ucenti,
nybrz ,cirkevni exegezi“ (KD I/1, 352) biblickych svédectvi. Dogma je lidské,
nikoli BoZi slovo. V dogmatu k ndm nepromlouva Biih, nybrz cirkeyv, cirkev
naSich otcti (srov. KD 1/1, 281nn). Evangelicka theologie dneska by mohla,

11 Karl Barth, ,Unterricht in der christlichen Religion’, Bde I-IIl, Zurich: TVZ, 1985, 1990,
2003. Kalvinsko-ritschlovsky nazev v uvozovkach byl prijatym kompromisem mezi naz-
vem ,Dogmatika“, ktery mu jako ,konfesijnimu profesoru” nepovolila fakulta, a ndzvem
,Reformovana dogmatika®“, ktery odmitl on sdm, protoze se za ,konfesijniho profesora“
nepovazoval. Davam pirednost jejimu anglickému titulu Gottingenskd dogmatika.

12 Karl Barth, Die christliche Dogmatik im Entwurf, Miinchen: Kaiser, Ziirich: TVZ, 1982
(1927).

13 Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik, 1932-1967/1970. Déle v textu zkracuji na KD.

14 Srovnej pohled z druhé strany: ,Cirkey, jejiz Dogmatiku Barth pise, nebyla zaloZena
reformétory.” — Hans Urs von Balthasay, Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner
Theologie, Koln: ]. Heger, 1951, 33.
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hypoteticky vzato, od starocirkevnich dogmat odstoupit. M vSak dobré
dtvody pro to to neudélat a naopak k nim pristupovat v dobré vitre v jejich
pravdivost. ,Mizeme a musime fikat to, co fikd dogma, i jako vyraz naseho
vlastniho pochopeni Nového zdkona“ (KD 1/1, 436).

V tomto smyslu bude Barth v Cirkevni dogmatice znovu a znovu odkazo-
vat k Nicaenu, na jejich bezmaéla 10 000 stranach v deviti z dvanacti/ttinacti
svazkd. Mnohdy se jednd o spiSe formalni tradicionalismus, kdy k biblic-
kym dokladiim pristupuji, jak to zndme z katolickych dogmatik, doklady
z Klasickych textt kiestanské tradice. S obsahlejsi prezentaci a interpretaci
koncilnich vypovédi, tedy s barthovskou dogmatikou optenou o klasicky text
otcli, se tam setkdme dvakrat: v komprimované trinitarni christologii a pneu-
matologii, ukryté v prolegomenech (KD 1/1, 1932), a v malé eklesiologii,
ukryté v christologii/soteriologii (KD IV/1, 1951)."¢

Barth — evangelicky theolog

Barthtiv basilejsky soused a ptitel Hans Urs von Balthasar (1905-1988) ve
své stale nesmirné podnétné knize Karl Barth. Predstaveni a vyklad jeho
theologie (1951) napsal, Ze v Barthovi ,nalezl pravy protestantismus poprvé
svou zcela konsekventni podobu“.”” Rozpoznatelné evangelickym theolo-
gem je Barth svym biblismem. Dlouhé paséze Cirkevni dogmatiky, v ptipadé
KD I1I/1 dokonce taktka cely svazek, pokryva biblicko-theologické exegeze.
Asi by neprotestoval proti tvrzeni svého starého spolubojovnika, druhého
klasika dialektické theologie, Ze dogmatika je ,svého druhu celostna parafraze
k Bibli“ (Emil Brunner, 1889-1966, Dogmatika I)."® Nezaménitelné evange-
lickym theologem je Barth hamartiologicko-soteriologickym nasazenim vsi
své theologické prace. Prosluly program soteriologizované theologie, jak
jej nastinil v prvni dogmatice reformace, Loci communes (1521), Philipp
Melanchthon (1497-1560): ,Hoc cest Christum cognoscere beneficia eius
cognoscere,“" ptijal za vlastni. Jako evangelicky theolog prosly Kantovou

15 Karl Barth, KD I/1: Die Lehre vom Wort Gottes (Prolegomena zur KD), Zollikon-Ziirich:
Evangelischer Verlag, 51947 (1932), 444-470; 492-514.

16 Karl Barth, KD IV/1, Die Lehre von der Verséhnung, Zollikon-Ziirich: Evangelischer Ver-
lag, 1953, 746-809.

17 Balthasar, Karl Barth, 32 (bez zdUraznéni).

18 Emil Brunner, Dogmatik I. Die christliche Lehre von Gott, Ziirich: TVZ, 1946, 93.

19 Philipp Melanchthon, Loci communes 1521. Lateinisch-Deutsch, ed. H. G. P6hlmann,
Giitersloh: Gerd Mohn, 1993, 23.



64 Jan Stefan

kritikou theologické metafyziky je presvédcen o tom, Ze Boha poznavame
pouze a jen z jeho zjeveni, Ze o Bohu vime a miiZeme vypovédét pouze to,
co nam Buh sam o sobé sdélil. ,Vsechno, co podle svédectvi Pisma mUzeme
védét o Bohu, jsou jeho ¢iny” (KD I/1, 391).

Barthav biblismus ovSem neni biblicismus, jeho theologie neni ,biblické
uceni”. Vedle biblické narace v ni vyznamné ptichazi ke slovu i dogmaticka
argumentace, veritas hebraica si tu podava ruku s veritas graeca. Z theologie
nelze vypustit theo-logii (sic!) sensu stricto, vypovédi o Bohu o sobé. Theologii
nemuzeme a nesmime redukovat na véty o Bohu pro nés, na ekomomii spa-
sy, Heilsgeschichte. Opatrnost vici spekulativni metafyzice v theologii neni
totéZ co theologliv antimetafyzicky afekt. Barth nehodlal ve stopach svého
gottingenského a bonnského predchiidce Albrechta Ritschla (1822-1889)
rozpoustét theologii v soteriologii (srov. KD 1/1, 440), ani spolu se svym
marburgskym kolegou Rudolfem Bultmannem (1884-1976) redukovat chris-
tologii na existencialni antropologii.

Byl si velmi dobte védom, Ze narazi na hranici myslitelného a vyslovitel-
ného. Kdyz jako rozhnévany mlady muz vstoupil do theologie svymi Romer-
briefy, uchyloval se ke kotrmelctim dialektiky a rozpoutaval ohnostroje pa-
radoxt, odporujicich vS§emu, s ¢im pocitame na zakladé nasi zkuSenosti.

cu

Kdyz v Cirkevni dogmatice mluvi o theologii jako ,ne-védoucim védéni
a ,védoucim ne-védéni“ (KD 1/1, 454) a poukazuje na nasi principialni theo-
logickou nemohoucnost, v niz vice ¢i méné primérené vypovidame o Bozich
skute¢nostech analogickymi obrazy z oblasti stvoreného svéta, opira se uz
ne o Kierkegaarda, nybrz o Sirokou apofatickou theologickou tradici od vy-

chodnich Otctli pres Augustina az po Cusana.

Jako na zemi, tak i v nebi

Hermeneuticky kli¢ k Cirkevni dogmatice ndm dal Barth do ruky v jejich
Prolegomenech. Vystavél je jako uceni o zjeveni Trojjediného Boha se zaklad-
nim vzorcem: Biih ve svém zjeveni je tentyz jako Buh ve svém byti. Protoze
BoZi jednéni plné odpovida Bozimu byti, miizeme a mame z aktu BoZiho
zjeveni usuzovat na Bozi byti: ,Podstata a plisobeni BoZi nejsou dvoji, nybrz
jedno. PGsobeni BoZi je podstata Bozi ve svém vztahu ke skute¢nosti od sebe
odlisené, kterou hodla teprve stvoftit nebo kterou jiz stvoril“ (KD 1/1, 391).
Bih nezjevuje néco, to nebo ono, Bih zjevuje sebe sama. ,BoZi ptsobeni je
plsobenim celé Bozi podstaty. Bih se dava ve svém zjeveni ¢lovéku cele®
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(KD I/1, 391). Kym Btih je pro nas, tim je nejprve v sobé samém; kym je Blih
v sobé samém, tim je také pro nés. To, co je pro sebe, si neponechava pro
sebe. Ontologicky plati Jako v nebi, tak i na zemi, noeticky plati Jako na zemi,
tak i v nebi. ,Uvnitt-byti (Ineinander) a spolu-byti (Miteinander) t¥{ zptisobti
byti v BoZi podstaté odpovida co nejptresnéji jejich uvniti-byti a spolu-byti
ve svém piisobeni* (KD 1/1, 395).

Pro¢ Nicaeno-Constantinopolitanum?

Zdaleka nejobsahlejsi Barthiiv vyklad Nicejsko-catrihradského kréda prinesl
hned prvni svazek Kirchliche Dogmatik, jeji prolegomena Uceni o slovu Bozim.
Barth v 1. oddilu Trojjediny Biih 2. kapitoly BoZi zjevent, v § 11 Bah Syn v ¢asti
2. Vécny Syn a v § 12 Bh Duch svaty v ¢asti 2. Vécny Duch, v hymnickém
ténu cituje - in extenso, recky podle Denzingera, latinsky podle Missale
Romanum - prvni ¢ast druhého a cely treti ¢lanek Kréda (KD 1/1, 445; 492),
vypovédi vysoké nicejské christologiie a vysoké carihradské pneumatologie.

Pro¢ padla Barthova volba pravé na Nicaeno-Constantinopolitanum? Prvni
zdvodnéni je historicko-dogmatické: Je to ,pro dogmatickou védu nejza-
ktery do svych stru¢nych vypovédi shrnul vysledek starocirkevnich christo-
logickych a pneumatologickych rozprav. Dalsi argument je ekumenicky: Je
to konsensudlni text, sdileny vSemi velkymi kiestanskymi cirkvemi. A do
tretice vSeho dobrého jesté dlivod aktudlni. Nicejsko-catihradské krédo rika
ynhedvojznacné to, co liberalni protestantismus nerad slysi a co musi pravé
proto evangelickd dogmatika bezpodminecné hajit“ (KD 1/1, 445): ze Jezis
Kristus, ,Btah jako Smirce”, je ,vé¢ny Bozi Syn“, a Ze Duch svaty, ,Bilih jako
Vykupitel”, je ,vé¢ny Bozi Duch”. Barthova trinitérni christologie in nuce
obsahuje jak implicitni odmitnuti zespekulativnéni christologie v katolické
novoscholastice, tak explicitni odmitnuti funkcionalizace, instrumentalizace
christologie v liberalnim protestantismu.

Bozstvi Syna

Christologie, kterou Barth predklads, je christologie shora. Jezi§ Kristus je
Biih, Biith v pIném smyslu slova. ,,Neznaci Boha, nybrz je Buh sam“ (KD 1/1,
447). Barth vyslovné odmita liberalné protestantské jezuologie, v nichz
spatfuje novodobé varianty velkych starovékych christologickych herezi -
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ebjonské (bozstvi pojatého individualisticky jako apotedza velkého clovéka)
a dokétistické (bozstvi pojatého kolektivisticky jako personifikace bozské
ideje; KD 1/1, 422n). Jezis Kristus, ktery sestoupil k nam, ptisel mezi nas, je
tentyz jako Jezi§ Kristus ve svém nebeském domové, odkud prisel a kam se
odebral, Christus pro nobis je Christus in se. ,Je to Syn ¢i Slovo BoZi pro nds,
protoze jim je nejprve sdm v sobé“ (KD 1/1, 437).

Vypovéd Kréda, ze Jezi$ Kristus je jeden Pdn, vedla Bartha k tomu rozepsat
se, jak rozumi Kristovu vladnuti, panovdni (,Herrschaft®): nemé zadny zéklad
mimo sebe, neni odnikud odvozené. Kristus ,nepanuje ndhodné ani predbéz-
né, ¢aste¢né ani omezené, jako panuji jini pani“ (KD 1/1, 445), nema Zadného
jiného péna, Zadné jiné pany ani vedle sebe ani nad sebou. Jako jednorozeny
Syn BoZi se o zjevovani Otce nedéli s Zddnym jinym synem-zjevovatelem.

Tyto zasvétné a nadcCasové véty nabudou o pouhy rok dva pozdéji necekané
pozemské a ¢asové aktuality. V tzv. Barmenském vyzndni, v Theologickém
prohldsent k pritomné situaci némecké evangelické cirkve (1934), synodalové
vyznavacské synody v Barmen slavnostné vyhlasi, Ze Cirkev je poslusna jed-
noho jediného Pana, uznéavé jedno jediné BoZi zjeveni, jeji prvni a posledni
autoritou je Kristus Jezis.%

Otec zplodil Syna prede vSemi véky. Jeho existenci predchazi jeho pre-
existence. ,Jisté, véta o preexistenci JeziSe Krista je pouze explikaci véty
o0 jeho existenci [...] jako Boha jednajiciho v ¢ase na nas a pro nas. Ale pravé
tak jisté je véta o jeho existenci pouze explikaci véty o jeho preexistenci®
(KD /1, 448). Uzitim terminQ generatio a genitus séhli starovéci theologové
po pojmech z oblasti tvorstva: v ndm znamém a dostupném svété povstava
vSe Zivé k Zivotu plozenim a rozenim. Barth ma ov§em - dobrte platénsky - za
to, Ze predavani Zivota plozenim predstavuje nejprve tajemstvi Boziho Zivota
v nebi a az na zékladé toho pak také tajemstvi zivota BoZiho stvotreni na zemi.

U proslulého tstfedniho pojmu christologického dogmatu homousios t6
patri, consubstantialis Patri, se Barth, jak se dalo o¢ekavat, zastavil. Kristus
je jedné podstaty s Otcem. Formule jedné, kterd znamena totozné, identické
podstaty, v sobé zahrnuje vyznam ,stejné podstaty”, zatimco formule ,stejné
podstaty” nutné neznamena také ,jedné podstaty”, mohla by byt Spatné po-
chopena polytheisticky (srov. KD I/1, 461). Na tomto misté Barth zmini velké

20 Viz Karl Barth, ,Theologische Erklarung zur gegenwartigen Lage der Deutschen Evan-
gelischen Kirche* (31. Mai 1934), dnes nejlépe pristupné in: tyz, Texte zur Barmer
Theologischen Erkldrung, ed. M. Rohkramer, Ziirich: TVZ, 1984, 1-5; ¢esky nejsnaze
pristupné in: Bernhard Lohse, Epochy déjin dogmatu, Jihlava: Mlyn, 1994, 193-195.
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hereze staré cirkve: arianského Krista jako ,poloboha zdola“ a origenovského
(origenovského?) Krista jako ,poloboha shora®, polytheizujici jednostranny
akcent na stejnost podstaty, trvale ohrozujici vychodni theologii, a modali-
zujici jednostranny akcent na jednotu podstaty, trvalou ohroZzujici zdpadni
theologii. Barth se, neprekvapivé, postavil na stranu athanasiovské (tautotés)
a augustinovské interpretace homousie: ,Z celé souvislosti Vyznani, v némz
jediné je homousios pochopitelné, je dostate¢né ziejmé, Ze jednotu podstaty
nelze myslet [...] bez stejnosti podstaty, jinymi slovy, Ze nelze zapomenout
na rozdil zptisobt byti ani obétovat jejich samostatnost” (KD 1/1, 461n.).

Bozstvi Ducha

Podobné jako byla Barthova christologie christologii shora, je Barthova pneu-
matologie pneumatologii shora. Duch svaty je Biih, Bih v pIném smyslu slova.
,Podle svédectvi Pisma neni méné, neni nic jiného nez Biih sdm [...], cele Bih*
(KD /1, 482). ,Celé novozakonni uceni o ptisobeni Ducha implikuje boZstvi
jeho podstaty [...] (KD I/1, 482). Barth odmitd pneumatologii poplatnou
filosofii némeckého idealismu, novodobou obménu pneumatologie mystické
theologie vSech dob a vSech konfesi. Duch svaty - v barthovské terminologii
nikoli Posvétitel, Dokonavatel, Dovrsitel, nybrz Vykupitel - neni nasim du-
chem, je Duchem Otce a Syna. Vychazi z Boha, a ,co z Boha ,vychazi’, mlize
byt opét pouze Biih. A protoZe Bozi podstata nemize byt délitelna, nemiize
byt néco, co vychazi od Boha - a takto oznacuje dogma Ducha svatého - néja-
kou z Boha ven prystici emanaci“ (KD I/1, 497; némecky text obsahuje slovni
hricku: ,ein von Gott Ausgehendes - nicht ein aus Gott Hinausgehendes®).

Ve sporu o filioque Barth neprekvapivé zaujal postoj vyhranéné zapad-
ni, augustinovsky. Nicméné zdtvodnéni, pro¢ Duch vychazi ,z Otce i Sy-
na“, a nikoli ,z Otce” nebo ,z Otce skrze Syna“, je barthovské. Barth v ném
uplatiiuje sviij axiom, Ze trojjediny Bih nemtiZe byt navenek, k nam, néc¢im,
¢im predtim nebyl a neni uvnitt sebe sama. Processio Ducha sv. z Otce a Syna
ad extra nemuze probihat jinak nez processio Ducha sv. z Otce a Syna ad
intra. Uceni vychodni cirkve, Ze Duch svaty vychazi z Otce a Syna pouze p¥i
vychazeni navenek, zatimco uvnitt vychéazi pouze z Otce, je, pravda, vyslov-
né doloZeno biblicky. Jan 15,26 je ovSem hapaxlegomenon, v némz pouhé
,Z Otce” neimplikuje ,nikoli ze Syna“ (KD 1/1, 501). Spekulativni konstrukce
Ducha, ktery by byl ,ve své vlastni, ptivodni skute¢nosti pouze Duchem Otce®,
by znamenala, Ze ,spole¢enstvi Ducha mezi Bohem a ¢lovékem postrada
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objektivni obsah a zaklad”, Ze se jedna o ,pouze ¢asnou pravdu bez vécné-
ho zakladu® (KD I/1, 504). Kompromisni formule per, ,z Otce skrze Syna“,
v ekumenické theologii 20. stoleti tak oblibena a prosazovand, na Bartha,
ktery byl v zasadnich vécech nekompromisni, Zadny dobry dojem nedélala.

Barth - katolicky theolog?

Hans Kiing (1928-2021), ktery zah4jil svou strmou kariéru nonkonformni-
ho katolického theologa knihou vénovanou krajanu Barthovi,?' graduoval
v pohtebni feci v basilejském miinsteru v prosinci 1968 svého otcovského
pritele na doktora utriusque theologiae, ,doktora oboji theologie®, katolické
i evangelické.?? O tom, v jakém smyslu byl evangelicky theolog Karl Barth,
ktery se pod vénovani svych knih papezi Pavlu VI. podepsal ,,odlouceny bratr®,
frater sejunctus,? také katolickym theologem, 1ze diskutovat velmi dlouho.
Sam se - nap¥. ve vykladech ¢tyt nicejskych atributt cirkve v KD IV/1 - se vsi
vehemenci ohradil proti tendenci pojimat protestantismus jako akatolicismus
a pranytovat skute¢né ¢i domnélé katolizujici tendence evangelickych theo-
logti jako néco neevangelického. ,Jako kdyby radna cirkev a fadna theologie
vibec mohla mit néjakou jinou nez nejen ,katolizujici’, nybrz ve vsi vaznosti
katolickou tendenci” (KD IV/1, 784).2*

Pozorny ¢tendr nalezne v KD /1 celou fadu dobte katolickych vypovédi.

,Zjeveni ma vécny obsah a vécnou platnost. [...] ne jako to predposledni, nybrz jako to
posledni, co je tfeba o Bohu Fici, je: Blih je Bih Syn, jako je Blth Biih Otec. JeZi§ Kristus,
Syn BoZi, je Bih sam, jako je Bih jeho Otec Blth sdm“ (KD I/1, 435). ,Skute¢né jedna
podstata ve skute¢né dvou zpusobech byti je Bith sam a Btih jediny” (KD I/1, 463,
celé prolozen€). Podrazenost (Syna pod Otce) a naslednost (Syna po Otci) ,nemiize
znamenat zadnou rozdilnost byti, nybrz pouze rozdilnost zptsobu byti“ (KD 1/1, 434,
celé prolozené).

21 Hans Kiing, Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung, Ein-
siedeln: Johanes Verlag, 1957.

22 ,Ansprache von Hans Kiing“, in: Karl Barth 1886-1968. Gedenkfeier im Basler Miinster,
ThSt 100, Ziirich: EVZ, 1969, 43-44, 44.

23 Busch, Barths Lebenslauf, 502.

24 Terminu ,katolicky“ daval Barth prednost pred dnes populdrnim terminem ,ekume-
nicky*: je $irsi, nebot zahrnuje vedle geografické obecnosti, katolicity v prostoru, i obec-
nost historickou, katolicitu v éase (viz KD IV/1, 785). - Cesky evangelicky i evangelikalni
krestan je tu usetten rozpakd, protoze v ceskych bohosluzbach vyznavame v Apostoliku
L,cirkev obecnou”, v Nicaenu ,v§eobecnou cirkev*. (Némecti evangelici vyznavaji ,die/eine
christliche Kirche®, coz je pleonasmus.)
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Snad se nemylim, kdyz feknu, Ze tyto véty by mohly stat v kdejaké katolic-
ké dogmatice. Sotva bychom je v8ak mohli oznacit za rekatolizaci evangelické
dogmatiky. Znamenala snad Barthova obnova troji¢ni theologie restauraci
staroprotestantské ortodoxie, kterou jedni ocekavali a jini se ji obavali? V se-
veroamerickém kontextu byl Barth nejednou etiketovan jako predstavitel
neoorthodoxie. Jisté, Barth chtél byt ortodoxni, ovSem ortodoxni na svém
misté a ve své dobé. Byl, jak pékné poveédél bystry americky znalec jeho
theologie Bruce L. McCormack (1952), ,moderni a ortodoxni, ,pravovérny
v podminkach moderny“.?

Barth a Rahner

Barth si velmi dobte uvédomoval, jakd nedorozumeéni hrozi, uzivime-li dnes
v troji¢ni theologii termin osoba. Nase moderni pojeti osoby: osoba = osob-
nost, persona = personalitas, nas snadno svede k tomu predstavovat si tti
bozské osoby jako tfi samostatné, na sobé nezavislé bozské subjekty. Jak
potom zabranit tomu, aby trinitarismus, ktery Barth velmi vystizné defino-
val jako ,krestansky monotheismus” (KD I/1, 374), nebyl myln€ vniman jako
jeho naprosté popreni, jako zcela nekrestansky tritheismus? Proto navrhl
nahradit, alespon alternativné, termin osoba terminem zptisob byti, podoba
byti, Seinsweise (KD 1/1, 367, 379-381, 462), ktery sdéluje ,ne absolutné,
avsak relativné 1épe, jednoduseji a zretelnéji totéz, co mélo byt feceno slovem
,osoba“ (KD 1/1, 379). Zdatny kormidelnik tim zachranil lod cirkevniho uceni
pred uviznutim na Scylle tritheismu. Zdatilo se mu vyhnout se tak ztroskotani
cirkevniho uc¢eni na Charybdé modalismu?

Zabranu pred tim, aby ,zpusoby/podoby byti“ nebyly ¢teny a interpre-
tovany modalisticky, Barth nastavil dliraznym navratem k uvazovani o ima-
nentni Trojici. Troji¢ni uceni neni redukovatelné na pozemsky ptibéh Trojice
v déjinach spasy. ,Trojjedinost BoZi se odehrava nejen v Bozim zjeveni, nybrz
protoze v jeho zjeveni, proto v Bohu samém a o sobé. Trojici je tedy tieba
rozumét nejenom jako ,ekonomické’, nybrz jako ,imanentni’ Trojici“ (KD 1/1,
352). Bah ve svém zjeveni vyjevuje Boha v jeho byti. Neni tomu tak, Ze by se
za scénou zjeveni zlstaval v tkrytu néjaky vlastni, dokonce snad jesté vétsi
Biih. Zjevujici se Buh si nenechal pro sebe nic, co ndm mélo zUstat utajeno,

25 ,Orthodox under the conditions of modernity“. - Bruce L. McCormack, Orthodox and
Modern. Studies in the Theology od Karl Barth, Grand Rapids: Baker Academic, 2008,
17.
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co bychom se snad neméli dozvédét. Neodhalil ndm pouze néco z toho,
co je, sdélil ndm plné a bez zbytku, kdo je. ,VeSkeré naSe véty o takzvané
imanentni Trojici vyplynuly docela prosté coby potvrzeni a zdiraznéni vét
o ekonomické Trojici, nebo, feceno vécné, jako jejich nezbytna predvéti“ (KD
/1, 503; némecky ,Sdtze — Vordersdtze®).

Ti, kdo jsou doma v katolické theologii, dobte znaji - theologové zpra-
vidla prostrednictvim velké spasnédéjinné kolektivni dogmatiky Mysterium
salutis (1965-1976), zainteresovani laici z Rahnerova/Vorgrimlerova Malého
theologického slovniku (1961) - dvé theologumena, jimiz v Sedesatych letech
na scéné katolické theologie zazaril Karl Rahner (1904-1984). Mam na mysli
rovnitko mezi ekonomickou a imanentni Trojici a obménu tradi¢niho tro-
ji¢niho terminu ,o0soba“ alternativnim troji¢nim terminem ,subsistence”.?
»Ekonomicka’ Trojice je ,imanentni‘ Trojice a obracené.“?” ,Jeden jediny Bilih
subsistuje ve tfech distinktnich zptlisobech subsistence.“?® K obdobnym vétam
dospél v tricatych letech Karl Barth. Kalvinista Karel se tak s jezuitou Karlem
necekané sesli ve dvou fundamentélnich trinitologickych inovacich.

Zavér
Krestané prvnich stoleti zvolili pro krestanské uceni o Kristu a o Duchu sva-

tém troji¢ni vzorec. Otcové prvnich dvou ekumenickych koncild zformulovali
christologické a trinitarni dogma do klasickych dogmatickych a liturgickych

26 Karl Rahner, ,Bemerkungen zum dogmatischen Traktat ,De Trinitate’, in: Schriften
zur Theologie 1V, Einsiedeln - Ziirich - Kéln: Benzinger, 1960, ,1964, 103-133. V pre-
pracované a rozsirené verzi: tyz, ,Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der
Heilsgeschichte®, in: Johannes Feiner - Magnus Lohrer (eds.), Mysterium salutis 2. Gru-
driss heilsgeschichtlicher Dogmatik. Die Heilsgechichte vor Christus, Einsiedeln - Ziirich -
Koln: Benzinger, 1967, 317-401. - Srov. Karl Rahner — Herbert Vorgrimler, hesla ,Drei-
faltigkeit” a ,Trinitdtstheologie®, in: Kleines theologisches Worterbuch, Herder Biicherei
Bd. 108/109, Freiburg - Basel - Wien: Herder, 1961, 79-81, 365-366; Cesky ,Trojice“
a Trinitarni teologie®, in: titiz, Teologicky slovnik, Praha: VySehrad, 22009, 429-432, 428.

27 Rahney, Schriften IV, 115 (kurzivou ,ist“), MySal 2, 328 (kurzivou cela véta). - Srov. Rah-
nerovu argumentaci ,opaénym smérem®, nez byla Barthova: ,Btih se ve svém absolutnim
sebesdileni sdélil stvoreni natolik, Ze ,imanentni’ (v Bohu samém bytujici) Trojice je
Trojice ,ekonomickd’ (lidem spésu ptinasejic).” Tuto identifikaci povazoval Rahner za
axiom: ,[...] axiom, Ze ,imanentni’ a ,spasné-ekonomicka’ Trojice jsou totéz,“ Rahner;
Worterbuch, 80, 366; srov. Teologicky slovnik, 430, 428.

28 MySal 2, 389; srov. Rahner, Schriften IV, 131nn. (zde opatrna rezerva vi¢i Barthovi).
Srov. ,Jeden Biih je ve tiech ,osobach’ (subsistencich)“, Worterbuch, 79; Slovnik, 430.
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formuli. Katolicka cirkev Vychodu a Zapadu i evangelické cirkve vzeslé z re-
formace tomuto rozhodnuti ptitakaly a tyto formule pftijaly za své (srov. KD
I/1, 399).

Z katolické strany dnes opakované zazniva vyzva: Nevracejme se — v ekle-
siologii — pred koncil, rozumé¢j pred posledni koncil, nezapominejme na to,
pro jakou cestu Cirkve se rozhodli koncilni otcové pred Sedesati lety ve Vati-
kanu: Ze to bude cesta synodalni. Dovolte mné adresovat do evangelickych rad
prosbu: Nevracejme se - v christologii — pred prvni koncil, nezapominejme
na to, co usnesli nasi - nasi! - koncilni otcové pred tisici péti sty lety v Nikaji:
Ze ten, kdo se ,pro nas lidi a pro nasi spasu” ,stal clovékem* byl ,jednorozeny

~ru

Syn Bozi“, ,pravy Buh z pravého Boha“, ktery je ,jedné podstaty s Otcem®.
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