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Abstract: Such as the Father is, such is the Son. The Systematic Importance and Challenge of
Nicene opoototog

The article shows that, although the origin and exact meaning of the central Nicene concept
cannot be precisely determined and although its implementation in the creed was rather
contingent, its importance and consequences are far-reaching. It became the heart and
measure of Christian faith and theology, which, since Nicaea, cannot be but Trinitarian.
Simultaneously, the 6pootatog brings several theological challenges when thought radically
through to the end. These challenges include the correction of the common use of “Son
of God”, a radical conception of the death of God, which was controversial in the whole of
Christian history, and the question of our knowledge of God. Herewith, it should be clear
that Christian theology does not start with a metaphysical speculation about God, but
rathey, in a very concrete way, with the person of Jesus Christ.
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»Jezi§ Kristus je Pan"

Krestanstvi stoji a pada s osobou JeZiSe Krista. Kratce poté, co odeznél az
ochromujici tzas prvnich svédki z toho, Ze uktizovany, zemftely a pohrbeny
Pan je znovu ptitomen a ziv (Mk 15,8), bylo zapottebi zacit promyslet, co se
to vlastné stalo, a pokusit se to srozumitelné formulovat i pro ostatni. Jak
takové prvni pokusy vypadaly, se da ukdzat na dost mozna viibec nejstarsim
textu Nového zdkona, na christologickém hymnu, ktery cituje apostol Pavel
ve Fp 2,6-11. JeZis Kristus je zde charakterizovan jako ten, ktery mél plivodné
nopdy Beod, byl roven Bohu, piijal viak popdy dovrov, stal se clovékem a jako
Clovék zemtel. Proto ho Buh vyvysil, dal mu jméno nad kazdé jméno, takze
ted je na misté o Jezisi Kristu vyznavat xUptog "Inoolic Xptotds. Ta posledni
véta musela zidovskému uchu znit az désivé jasné, protoze blasfemicky:

Jezi§ Kristus je xUptog, tedy - alespoti pro ucho znalé zidovského prostiedi -

1 Clanek vychézi z piispévku, ktery byl prednesen na kolokviu ,Nicaenum 325-2025:
Ekumenické kolokvium k vyznamu prvniho ekumenického koncilu“ 13. 10. 2025 v Praze.
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adonaj, a tedy opisem nikdo jiny nez JHWH, protoze to je to jméno nad kazdé
jméno: Hospodin sam. Takhle feceno je to ovSem vyjadreni, které zni neuméle
a vlastné nepftijatelné i uchu krestanskému. Jezi$ Kristus je Hospodin? To
prece takto nelze ¥ici, ackoli je zfejmé, jakym smérem se tato vypovéd chce
ubirat. Jde o JeziSovo bozstvi, o jeho bytostnou prinaleZitost k Bohu. Pékné
se na tom ukazuje, Ze - feCeno neuméle s pocatky krestanstvi: otdzka po
vztahu JeZiSe Krista a Boha, anebo rec¢eno pozdéji zabéhanou terminologii -
otazka po vztahu Otce a Syna byla na stole od poc¢atku; nikoli vsak jeji feSent.
Bylo zfejmé, Ze je to tfeba néjak vyjadrit; patrné bylo zfejmé i to, Ze to bude
znamenat rozbusku a transformaci dosavadniho Zidovského pojmu Boha. Ale
stejné tak bylo ziejmé, Ze promysleni a pokusy o formulaci museji pokracovat,
protoze primo identifikovat JeziSe s Hospodinem nelze. Kam ontologicky
patii Jezi§ Kristus, chapany postupné stale vice v ramci christologie Logu,
tj. jako prostrednik a princip vSeho stvoreni?

Nicejské homoousios

Svého vrcholu dosel tento problém v aridanském sporu, pod jehoZz hlavickou
se na strané tzv. ariant skryva hned nékolik dosti odlisnych skupin se svymi
navrhy na reSeni (priznivci Areia, zastanci Origenova pojeti, pozdéji ho-
moiusiani), spocivajicich v rlizné mire subordinace Syna pod Otce. To mélo
dobry davod, totiz zachovani monoteismu, ktery nechtéla porusit Zadna ze
stran ¢i skupin sporu. Na strané protiarianské stali zastanci Kristova plného
bozstvi, ale ani oni pivodné pojem homoousios, ktery se zéhy stal dogma-
ticky Gstfednim, programoveé nepropagovali, protoZe jeho vyznam byl spise
rozmlzeny a patrné nebyl primarné spojovan s predstavou, ktera postupné
zvitézila jako pravovérnd, spiSe naopak - sim mél nékteré nevitané konota-
ce.2 Znamy byl, v priibéhu hovorti se objevil, mozna nejprve spise ironicky
od Eusebia z Nikomédie, priznivce Areia),® ale jak vime ze svédectvi Eusebia

2 Srov. Wolfram Kinzig, A History of Early Christian Creeds, Berlin, Germany: De Gruyter,
2024, 255-256: ,Na pocatku ¢tvrtého stoleti mohl tento termin pro rtizné lidi znamenat
rizné véci.”

3 Srov. Uta Heil, Nizéda 325: Ein Blick zurtick in die Forschungsgeschichte, in: Uta Heil -
Jan-Heiner Tiick (eds.), Nizda - Das erste Konzil: Historische, theologische und 6kume-
nische Perspektiven, Freiburg - Basel - Wien: Herder, 2025, 72, ktera uvadi Eusebiova
slova zachycena u Ambrosia, De fide 3,15,125: ,Si verum, inquit, dei filium et increatum
dicimus, homousion cum patre incipimus confiteri.“ Wolfram Kinzig, Nikajské vyznani
viry: staré otazky, nové odpovédi, Salve (2024/4), 48.
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z Kaisareje, postavil se za néj sam cisar.* Pro aridnskou stranu ztélesiioval
pojem homoousios vSe neptijatelné, ale ani pro anti-aridnskou stranu nebyl
vlastné idedlnim reSenim: nespecifikuje se v ném, zda se jedna o identitu
generickou (stejnd podstata dvou rznych entit) ¢i o identitu numerickou,
coz by znamenalo, Ze se Otec a Syn museji o jednu podstatu délit a tim
hrozi rozstépeni a umenseni Otcova bozstvi (proti cemuz se dle Eusebia
z Kaisareje vymezil sam cisat" pti své obhajobé pojmu homoousios).’ Pravé
tato materialisticka predstava byla paradoxné prvnim diivodem odmitnuti
pojmu homoousios pro Aria s Eusebiem z Nikomédie - a patrné az potom
jeho modalistickd tendence, pro kterou byl tento pojem (vedle jinych kon-
text) také znam.b Neurcitost a vlastné i znacnd nepromyslenost tohoto
pojmu se pak naplno projevi v nicejskych anathematech, kde se ousia objevi
jako synonymum hypostasis, coz je pro pocinajici troji¢ni teologii poradna,
modalismem zavanéjici rana, kterou zahoji az nasledujici vyvoj kulminujici
v praci Kappadockych otcli na Konstantinopolském koncilu (381, kteri se
paradoxné budou muset branit opa¢né nadmitce triteismu).” Sdm pojem ho-
moousios je tak s nejvétsi pravdépodobnosti vysledkem dosti kontingentniho
dént, v jehoz ramci chvili trvalo, nez si jeho dulezitost uvédomil Athanasius,
ktery ho jako prvni rozpracoval a u¢inil ho métitkem nicejského a poté vibec
kiestanského pravovéri. AZ teprve po véem tomto nejistém a klikatém vyvoji
Ize Tici to, co je od té doby zdsadni: homoousios se stalo zakladnim kame-
nem krestanské doktriny, za néjz se nelze vratit zpét. Je diky nému jasné, ze
vztah mezi Otcem a Synem nelze pojimat subordinacné, jak to bylo fakticky
pravovérné do konce tietiho, a potrdd bézné az do poloviny 4. stoleti, ale Ze

4 Srov. Heil, Nizéa 325, 65-66; Kinzig, Nikajské vyznani viry, 45; Kinzig, A History of Early
Christian Creeds, 255.

5 Heil, Nizda 325, 72-73; Kinzig, Nikajské vyznani viry, 46.

6 Heil, Nizda 325, 75-76; Kinzig, Nikajské vyznani viry, 45-47; Kinzig, A History of Early
Christian Creeds, 255-58; Jan-Heiner Tiick, Die Homoousie - eine ,Revolution im Got-
tesbegrift“?, in: Uta Heil - Jan-Heiner Tiick (eds.), Nizda - Das erste Konzil: Historische,
theologische und 6kumenische Perspektiven, Freiburg - Basel - Wien: Herdery, 2025,
438-439.

7 Srov. Rehot z Nyssy: Pro¢ nefikdme, Ze jsou tii bohové: (pro Ablabia), ed. Lenka Karfikov,
Praha: Oikoymenh, 2009.

8 Karl-Heinz Menke, Das 6uoodatog T¢ matpl scheidet die Geister, in: Uta Heil - Jan-Hei-
ner Tick (eds.), Nizda - Das erste Konzil: Historische, theologische und ékumenische
Perspektiven, Freiburg — Basel - Wien: Herder, 2025, 373; Tiick, Die Homoousie, 423-424.
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Syn ma stejny ontologicky zaklad jako Otec, protoze je ,zrozen z podstaty
Otcovy*, tedy Ze je vyrazem stejného nestvoreného bozstvi, a nikoli né¢eho
z tadu stvoreni.’ Jak presné ovsem pojem homoousios chapat, Nicea nefekla,
spiSe naopak vse ponékud rozmlzila.”

Pojem homoousios tak v Niceji rozhodné neptinesl definitivni rfeSeni ce-
1ého sporu. Maximdlné pro cisare a jeho politicko-pravni rovinu. Nikoli vSak
teologicky. V tomto ohledu byl nejasny, koncilni otcové jeho teologicky dosah
v plnosti nenahlédli, a tak se stal spiSe akceleratorem sporti dalsich.” Ty se
Casem vytesit podatilo, ale plné bozstvi JeZiSe Krista, zvlasté ve svém staro-
cirkevnim rozpracovani, které pies Chalcedonské dvé prirozenosti dospélo
az k dyothelétismu 3. konstantinopolského koncilu jako na dlouhou dobu
poslednimu slovu, stejné potrad plni roli drazdidla, které, zvlasté v novovéku,
pritahuje kritiku a pokusy o jeho oslabeni ¢i odstranéni.’?

Kritika nicejského homoousios

Kritika nicejského homoousios je tak mozna z mnoha pohledd, z nékterych
dokonce i nutna. Od Niceje je to uz dlouho, slavime 1700 let. Nabizi se proto
otéazka, zda Nicea a z ni vyplyvajici troji¢ni teologie neni uz prosté prekonana?

9 Gisbert Greshake, Der dreieine Gott: Eine trinitarische Theologie, Freiburg: Verlag Herder,
2016, 55, 63; Kinzig, A History of Early Christian Creeds, 259: ,S ptihlédnutim k jeho
rozmlZenosti neslouzil pojem homoousios tolik jako definice bozstvi Syna, ale spise
oznacoval ontologickou neporovnatelnost Synovy ousia s ousia fadu stvotreni - coz je
neporovnatelnost, ktera vylucovala jeho ptvod z jakékoli jiné hypostasis ¢i ousia nez
Otcovy.”

10 Kinzig, tamtéz, na jednu stranu rika jasné: ,Zustalo nejasné, co homoousios presné
znamenalo.“ Na druhou stranu upozoriiuje, Ze pravé tato nejasnost mohla napomoci
tomu, Ze se pojem do Nicaena dostal, ba Ze za tim mohl dokonce byt zamér: ,Cisat
nebo jeho poradci si mozna mysleli, Ze pojem homoousios (ac¢koli nebyl akceptovatelny
pro ariany) jako popis ontologické blizkosti Otce a Syna je dostate¢né rozmlzeny na to,
aby ho vétsina koncilu ptijala.” A dodava vlastni pokus o jeho interpretaci: homoousios
znamend néco jako ,ontologickd manifestace. Pak by homoousios znamenalo, Ze Syn
mél tutéz ,ontologickou manifestaci‘ jako Otec, coz by na druhou stranu implikovalo,
Ze i on byl neproménny a nenaleZel k ¥adu stvoreni.”

11 Johannes Hoff, Von der Doxologie zum trinitarischen Paradox, in: Uta Heil - Jan-Heiner
Tuck (eds.), Nizda - Das erste Konzil: Historische, theologische und okumenische Per-
spektiven, Freiburg - Basel - Wien: Herder, 2025, 397; Birgitta Kleinschwirzer-Meister,
Relevance Nikajského koncilu pro soucasnost, Salve (2024/4), 143.

12 Srov. Petr Gallus, Perspektiva vzk¥iSent. Trinitdrni christologie, Praha: Karolinum, 2022,
79-123.
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Pohlédneme-li na dalsi osud troji¢ni nauky, 1ze najit hned nékolik argumentti
v tomto duchu: po doktrinarni strance sice troji¢ni teologie nikdy opusténa
ani zapomenuta nebyla, ale postupem casu byla stale vice chapéna jako do
zna¢né miry teoreticky a izolovany dodatek nauky o jediném Bohu, takové
povinné akademické cviceni, jak si na to ve 20. stoleti stéZoval Karl Rahner:
JTraktat o svaté Trojici ma v celku dogmatiky pomérné izolované postaveni.
Receno nahrubo (a samoziejmé piehnané a obecné): Jakmile se jednou ten-
to traktat v dogmatice odbude, uz se znovu neobjevi.“ Od Lombardského
a Tomase je samostatné zarazen az za De deo uno, ktery jakoby pojedna vse
dulezité, co je tfeba o Bohu fici. Pro ndboZenskou existenci ¢i osobni zbozZnost
tak nema ¢lanek o Trojici prakticky Zadny vyznam, stéZuje si Rahner'® Aby
také ne, bylo by mozné dodat na zadkladé modernich debat, kdyz je obtiZen
starymi substanc¢nimi kategoriemi, které se porad jen traduji a opakuji, tak-
Ze jsou ,uz dlouho mrtvou literou, v nizZ uz nikdo nemtze hledat utocisté”,
rekne proto Schleiermacher a zaradi uceni o Trojici az na uplny konec své
Veérouky praveé jako urcité povinné cviceni a labuti pisen troji¢ni teologie, jak
to spolu s nim dodnes vidi i némecka liberalni teologie.™ Ta ptida i politicky
argument, Ze vznik troji¢nich a christologickych dogmat na koncilech byl
veden hlavné politickymi zajmy, z nichz nikdy dobra teologie vyrtst nemtize,
naopak je takovy postup zradou poctivého ndboZenstvi i teologie.” Nejos-
trejsi byl A. von Harnack, ktery svym tvrzenim, Ze do evangelia patii pouze
Otec, nikoli Syn, odmitl celou teologii postavenou na christologii uz pocinaje

13 Karl Rahner, Bemerkungen zum dogmatischen Traktat ,De Trinitate®, in: Schriften zur
Theologie 1V, Einsiedeln: Benzinger, 1962, 108, 110-111; Karl Rahner, Der dreifaltige
Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, in: Magnus Lohrer - Joachim
Feiner (eds.), Mysterium Salutis 2, Einsiedeln: Benzinger, 1967, 319-327; srov. Greshake,
Der dreieine Gott, 61-64. TutéZ kritiku opakuje pro protestantské prostredi i Kinzig,
Nikajské vyznéni viry, 51-52, ktery zminuje také kritiku troji¢ni teologie z evangelikalni
strany. K tomu by bylo mozné pridat i kritiku, kterou vyjadtuje procesudlni teologie,
srov. nap¥. Bruce G. Epperly, Procesudlni teologie. Prirucka pro rozpacité, Praha: Kalich,
2016, 63-107.

14 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsdtzen der
Evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt (1830/31), ed. Martin Redeker,
Berlin - New York: De Gruyter, 1999, 458-473 (§§ 170-172). Starocirkevni troji¢ni
dogma je podle Schleiermachera nemozné bezrozporné myslet, a proto vola po jeho
zésadnim prepracovani.

15 Pfedevsim v pohledu na Chalcedonsky koncil to tvrdil A. von Harnack ¢i v soucasnosti

E. Miihlenberg; srov. Gallus, Perspektiva vzkriSent, 84-85, pozn. 27.
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apostolem Pavlem jako jednu velkou a kontinudlni chybu, v jejimz Cele stoji
Nicea a pak predevsim Chalcedon.™

A presto je nicejské vyznani - v podobé o néco pozdéjsiho dopracovani
jako Nicaeno-Constantinopolitanum - diky nasledujici tradici a svému pev-
nému mistu v liturgii tim nejekumenictéjsim a nejprikladnéjsim vyznanim,
které krestanska cirkev mé. Navzdory sloZitému a ¢aste¢né kontingentnimu
vzniku 1ze vyznam, kterého toto vyznani postupné nabylo, jen tézko pre-
cenit. Je zédsadni vypovédi o krestanském Bohu, ktera nenalezla v déjinadch
alternativu a vici niZ dost mozna alternativa, ktera by ptitom porad chtéla
byt krestanska, ani neexistuje. Nicea se svym homoousios uprostied definuje
samotny zaklad krestanského pravoveri.

Nutnost trojiéniho pojeti Boha

K tomuto tvrzeni je ov§em nutné pridat zadsadni sémiotickou diferenci a uvé-
domit si, Ze vlastni predmét zapasu je to, co chce vyznani vyjadrit a o¢ se ve
staré cirkvi vedl spor predevsim, nikoli predné to, jak to stara cirkev vyjadtila.
To samozrejmé s obsahem vyjadreni souvisi a konkrétni formu vyjadreni
obejit nelze, ale ona sama neni poslednim predmétem zdjmu."” Forma vy-
jadreni je naopak predmétem mozné a v nékterych ohledech nutné kritiky.
Naopak véc sama, kterou se Nicea snazi vyjadrit — a k niZ se nelze dostat jinak
nez skrze konkrétni pokusy o jeji vyjadreni, at uz v Niceji ¢i dnes - je tim,
co definuje krestanské pravovéri a tim, co nema jinou alternativu, ktera by
pritom jesté pordd byla kiestanska. Rika, Ze Blih neni monolitickd monada,
ale jeho jednota je tvorena rozmanitosti tfi elementl a jejich vztahti a tuto
potrojnost nadale nelze redukovat (na rozdil od platonismu a novoplatonis-
mu) ani vzajemné subordinovat (znovu na rozdil od vySe uvedenych smérdq,
a téz origenismu ¢i arianismu). Posledni jednota je vnitiné diferencovana a dy-
namicka, protoze jejim zakladem neni obecny pojem Boha, ale Bozi zjeveni
v Jezisi Kristu jako Synu, ktery je jedné podstaty s Otcem. Snahou Niceje bylo
pomoci feckych ontologickych pojmt vyjadrit prave tuto skute¢nost, kterou
nicejsti otcové patrné sami jesté dostatecné ostre nevidéli. Je to snaha vyjadrit

16 Adolf von Harnack, Das Wesen des Christentums. Sechzehn Vorlesungen vor Studierenden
aller Facultdten im Wintersemester 1899/1900 an der Universitdt Berlin gehalten von
Adolf v. Harnack, Leipzig: ]. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1903, 79, 90-91.

17 Srov. k tomu Klasicky George A. Lindbeck, The Nature of Doctrine. Religion and Theology
in a Postliberal Age, Louisville: Westminster John Knox Press, 2009, 81-84.
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tehdejsimi filosofickymi pojmy (coz mnoha biblicky orientovanym biskuptim
v Niceji i poté vadilo, jak se to naplno projevilo v ponicejském sporu mezi ho-
moousiany, homoiousidny, homoidny a anhomoiany)'® néco, co je pro feckou
filosofii vlastné nemyslitelné, totiZ mnohost jako neredukovatelnou soucast
jednoty a obracené nejzazsi jednotu jako dynamicky vztah soupodstatnych
elementd.”

Jinou otazkou je, zda se naprosta soupodstatnost, a tedy symetrie tro-
jicnich vztaht nékdy nékomu podatila myslet a vyjadrit, anebo zda jakykoli
pokus nutné upadne alespon do dil¢ich asymetrii, jak je vyjadiuji predevsim
vzajemné vztahy mezi trojicnimi osobami (nezplozenost, zplozenost, vycha-
zeni, viz niZe) a jak o tom svédc¢i treba stredovéky spor o filioque, na jehoz
pozadi je na obou stranidch nesporné vyvysené postaveni Otce jako fons
divinitatis.?® Tradi¢n{ troji¢ni mysleni (patristické, scholastické i reformacni)
totiz vychézi metafyzicky od Otce a obé dalsi troji¢ni osoby chape jako entity
¢i vztahy vychazejici z Otce a z jeho sebeodliSeni od obou ostatnich. V navaz-
nosti na Rahnertv Grundaxiom o identité imanentni a ekonomické Trojice
ovsem - a dle mého soudu spravné — namita W. Pannenberg, Ze v dlisledném
domysleni by to mélo byt tak, ,Ze se vychodiskem trinitarni reflexe nestane
myslenka Boziho sebesdéleni skrze Syna a Ducha, nybrz konkrétni JezisSav
vztah k Otci“.?" Troji¢ni teologie musi postupovat tak, jak sama vznikla a jak
ji také pod tlakem teologického vyvoje fakticky zalozila Nicea, tedy nikoli
spekulativné, z jakési metafyzicky objektivni perspektivy od Otce ¢i Bozi
jedinosti k dalsim osobam a potrojnosti, ale podstatné uzemnénéji, byt také
s urcitou nutnou davkou spekulace, od Synova vztahu k Otci. Tedy nikoli
z pozice prvniho ¢lanku Kréda, ale od christologie; nikoli od transcendent-
niho BoZiho byti, ale od zjeveného a vtéleného boZstvi v JeZiSové lidstvi. Tak

18 Srov. Kinzig, A History of Early Christian Creeds, 268-354.

19 Srov. Tiick, Die Homoousie, 438, 450; Greshake, Der dreieine Gott, 55; Fritz-Peter Hager,
Neuplatonismus, Theologische Realenzyklopddie 24, Berlin - New York: De Gruyter, 1994,
341-363; Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie 1, Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1988, 310, ktery sleduje kfestanskou transformaci novoplatonismu az ke
Kusanskému.

20 Peter Gemeinhardt, Die Filioque-Kontroverse zwischen Ost- und Westkirche im Frithmit-
telalter, Berlin - New York: De Gruyter, 2002; Ctirad Vaclav Pospisil, Jako v nebi, tak i na
zemi: ndcrt trinitdrni teologie, Praha: Krystal OB, 2007, 363-374; Greshake, Der dreieine
Gott, 193-195; specificky Pannenberg, Systematische Theologie 1, 344-347; srov. také
Gallus, Perspektiva vzkrviseni, 193-195.

21 Pannenberg, Systematische Theologie 1, 334-335, srov. 325, a také nize pozn. 27.
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to Pannenberg také rozviji ve svych textech.? Jeho troji¢ni koncept nakonec
vrcholi v ,monarchii Otce®, jiz vidi jako cil a pointu spole¢ného plisobeni
vSech troji¢nich osob, v niZ se uskute¢iiuje Bozi jednota.?s

Mluvit o Bohu ktestansky proto nejpozdéji od Niceje znamena mluvit
o Bohu troji¢né. A to znamend, mluvit o Bohu pravé v tom kontextu, ktery
otevrela Nicea, v kontextu vychézejicim od vztahu Otce a Syna, tedy vzdy
v christologickém kontextu. Jak rika Ingolf Dalferth:

,Krestanska teologie je christologie. Nemutze mluvit o Bohu, aniz by nedoslo na JezZise
Krista. NemtZe mluvit o Jezisi Kristu, aniZ by nemluvila o Duchu. Nemize mluvit
o Duchu, aniz by nemusela mluvit o Bohu a Jezisi Kristu. Nemtize mluvit o Bohu, Jezisi
Kristu a Duchu, aniz by nemluvila o nds a nasi skute¢nosti. Nemtize mluvit o nas, nasi
skute¢nosti a naSem svété, aniZ by nedoslo na Boha a JeziSe Krista. At uZ se teologie
bude vénovat jakémukoli tématu, bude ho uvadét do vztahu k Bohu, a tim k Jezisi
Kristu a k Duchu, od néjz vyznani JeziSe Krista vychazi. To, Ze o Bohu nelze mluvit
bez JeziSe Krista, o Jezisi Kristu nelze mluvit bez Boha a o obou nelze mluvit bez Du-
cha, je jadro christologie. A proto je vSe, ¢im se kiestanska teologie zabyva, zaloZeno
christologicky.“*

Obréceno negativné: kdo nemluvi o Bohu nakonec troji¢né, nemluvi o ki'es-
tanském Bohu a nemluvi o ném kvestansky. Nemluvi-li teologie o Bohu
nakonec troji¢né, nejedna se o krestanskou teologii. To je ostré vymezeni
predevsim viic¢i vSemu obecnému teismu, ktery byl ovSem v déjinach kres-
tanské teologie dosti ¢asty, mnohde pretrvava a urcitou zménu ptinesla az
renesance troji¢ni teologie ve 20. stoleti. Troji¢ni teologie a troji¢ni mluveni
o Bohu je zakladni a z4dsadni signatura krestanstvi, kterd nem4 alternativu
a ktera z teologie déla teologii kiestanskou a z obecného mluveni o Bohu
krestanské mluveni o Bohu.

Teologické dasledky

Z takto ostre postaveného zasadniho vychodiska vyplyva nékolik neméné
ostrych zasadnich duasledkil. Vidim predevsim tfi: prvni se tykd mluveni
o Bohu, druhy smrti Boha a tfeti poznani Boha.

22 Tamtéz, 283-364; Wolfhart Pannenberg, Grundziige der Christologie, Giitersloh: Giiters-
loher Verlagshaus Mohn, 1976, 335-378.

23 Pannenberg, Systematische Theologie 1, 352-353.

24 Ingolf U. Dalferth, Jenseits von Mythos und Logos: die christologische Transformation
der Theologie, Freiburg i. Br: Herder, 1993, 3.
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a) Bozi Syn?

Nicejské homoousios chce vyjadrit totéz bozstvi Otce i Syna, tedy rovinu
bozské jednoty, kterd je nosnym ramcem pro odliSnost jednotlivych boz-
skych osob, vyjadrenou pomoci jejich vzajemnych relaci, tzv. processiones ¢i
apropriaci.?® To znamena, Ze co do ousie boZstvi se mezi bozskymi osoba-
mi jednd nejen o jejich naprostou rovnost, ale v rdmci identického boZstvi
v podstaté o symetrickou relaci,? jak to pozdéji vyjadtuje Athanasianum
i stara myslenka perichoreze.*” V takovém ptipadé ovSsem neni spravny Siroce
zabéhany a vlastné uz novozakonni tizus, ktery mluvi na jedné strané o Bohu
a na druhé strané o Jezisi Kristu, a 0 ném nadto jako o Bozim synu. To
sugeruje mylnou, protoze znovu subordinacni predstavu, Ze je tu Biih a vedle
néj (resp. pod nim ¢i po ném nasledujici) Jezi§ Kristus. To je pomérné bézna
chyba nespravné troji¢ni mluvy, které se dopousti treba i Dalferth ve vyse
uvedeném citatu. P¥isné vzato se jedna o sméSovani roviny jediné ousie boz-
stvi s potrojnosti hypostazi (Otec, Syn, Duch) (tedy vlastné o takové genuinné
nicejské nerozlisovani). Korektni vyraz je nikoli Bozi Syn, ale B{ih Syn ¢i Syn
Otce. To ovSem krestanskému uchu uvyklému na zabéhanou tradici nezni
ani lib€, ani divérné.

25 Pannenberg, Systematische Theologie 1, 332; Greshake, Der dreieine Gott, 192-196;
Pospisil, Jako v nebi, tak i na zemi, 411: ,Otec je charakterizovan nezplozenosti, aktiv-
nim plozenim Syna a vydechovanim Ducha; Syn je charakterizovan tim, Ze je zplozen
a ze aktivné vydechuje Ducha; Ducha svatého charakterizuje to, Ze je vydechovan.”
Apropriace troji¢nich osob tak lze vyjadrit hned z nékolika hledisek: obecné jako ne-
zplozenost - zplozenost - vychédzeni, jak to typickym zptsobem ¢ini tzv. Athanasiovo
vyznani (Quicumque); z pohledu Otce jako nezplozenost, plozeni a aktivni vydechovani,
z pohledu Syna jako zplozenost a aktivni vydechovani (tak zapadni filioque), z pohledu
Ducha jako vychézeni ¢i pasivni vydechovani. Srov. tamtéz, 410-424.

26 Tak Tiick, Die Homoousie, 426 a 446; Greshake, Der dreieine Gott, 192, v navaznosti
na H. U. von Balthasara mluvi o ,tézko prithledném paradoxu®, jak dostat na jedné
strané potradku vztahu trojicnich osob a na druhé strané jejich rovnosti. ,Co nebo kdo
konstituuje co ¢i koho?” Vyplyvéd potrojnost z jednoty, anebo je jednota potrojnosti
ustavovana? V tradici 1ze nalézt obé odpovédi.

27 Srov. Athanasianum 24-25, in: Rudolf Ri¢an (ed.), CtyFi vyzndni, Praha: KEBE 1951, 33:
osoby jsou mezi sebou spoluvécné a sobé rovné, takze veskrze, jak jiz bylo vysSe feceno,
ma byti cténa i Trojice v jednoté, i jednota v Trojici.“ K perichorezi srov. Pospisil, Jako
v nebi, tak i na zemi, 391-410.
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b) Smrt Boha?

Promita se to i do druhého diisledku radikalniho domysleni nicejského ho-
moousios: krestanské ucho je zvyklé na vyjadreni, Ze na krizi zemrel pravé
BoZi syn. To je vypovéd dostatecné zaoblend, aby prili§ nepobutovala. Smrt
sahd hodné blizko k Bohu, az k jeho Synu, a pritom nikoli k Bohu samotnému.
JenomzZe to troji¢né pravé nestaci. Ma-li se v pohledu na boZstvi Otce a Syna
jednat o totéz bozstvi, pak se museji ukony ¢i udalosti jednotlivych osob
propisovat do tohoto jednoho bozstvi. Tedy nejen Ze to, co plati pro Otcovo
bozstvi, plati pro Syna, jak to zdiraznili nicejsti otcové v polemice s aria-
nismem a v pohledu na Syntv ptivod v Otci, ale také obracené: co plati pro
Synovo boZstvi, musi platit néjak i pro Otce (a Ducha) a dotknout se i jeho.?
Kritickym momentem je zde kiz: Na ki{Zi zemftel Bith Syn. Lze to takto fici?
Krestanska teologie s touto vypovédi zapasi od pradavna, od Justina, Irenea
a Tertullidna pies Cyrilovych 12 anathemat na koncilu v Efezu, Lviv Tomus
a Chalcedon - ktery k homoousii Syna s Otcem prida jesté také homoousii
Syna s ndmi, oboji nesmiSené, ale zaroven nerozlu¢né -, teopaschity s jejich
provokativni formuli ,unus ex Trinitate passus/mortuus” az po druhy Kon-
stantinopolsky koncil, ktery v 10. kdnonu dogmatizuje to, Ze Jezi§ Kristus,
jeden z Trojice, byl uktizovan v téle.?® To se - v silném zdiiraznéni onoho
.V téle” (a tedy nikde jinde) stane oficidlni odpovédi, platnou az dodnes: utrpe-
ni se tyka lidské prirozenosti, zatimco bozstvi je netrpné. Tradice poté dostoji
chalcedonskym pozadavkiim tim, Ze ve smrti jakoZto oddé€leni nesmrtelné
duse od téla zlstava Kristova dusSe nerozlu¢né s Logem a spolu ¢ekaji na
vzkiiSeni téla.® To je ale feSeni, které neuspokojuje ani mnoho soucasnych
katolickych teologti, protoZe narok nicejského homoousios jde dal a hloubéji.*'
Stary axiom BoZi apatie odmita jakékoli Bozi utrpeni, ale ma na mysli utrpeni
vnucené zvenci; nemysli na dobrovolné utrpeni z 1asky, kdy se Buh nenechava

28 Provokativnost a radikalita tohoto dotazeni homoousios zazniva naptiklad také ve vyse
zminéném Rahnerové zdkladnim troji¢nim axiomu, srov. Rahner, Der dreifaltige Gott,
328: ,,Ekonomicka’ Trojice je ,imanentni’ Trojice a obracené.” Nejvétsi provokaci je ono
,a obracené”, které otevird dokoran dvere vlivu ekonomické Trojice na Trojici imanentni.
To je pro tradi¢ni pojeti Trojice nepfijatelné, jak se snazi ukazat Ctirad Vaclav Pospisil
OB, Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, Praha: Krystal, 22002, 173-179. Srov. také Gallus,
Perspektiva vzkriSeni, 190-193.

29 Gallus, Perspektiva vzkriSent, 288-292; Werner Elert, Der Ausgang der altkirchlichen
Christologie, Berlin: Lutherisches Verlagshaus, 1957; Alois Grillmeiey, Jesus Christus im
Glauben der Kirche 1-2/2, Freiburg: Herder, 1990.

30 Srov. Gallus, Perspektiva vzkriSent, 271-272.

31 Srov. nejnovéji napt. Menke, Das opootatog ¢ matpl; Tiick, Die Homoousie.
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pohnout nécim zvenci, ale je veden svoji vlastni svobodou k lasce. To vede
mnohé k novému promysleni otazky Boziho utrpeni v Kristu.*?

Ani takto poloZend otazka vsak nejde dostate¢né hluboko. Utrpeni porad
jeSté neni smrt. AZ ta je tou nejzazsi hranici a vlastnim kritickym bodem.
Lze mluvit v JeziSové smrti o smrti Boha? Toho se v déjinach odvazil malo-
kdo - snad pouze Tertullian, mystici, Luther, Hegel nebo Nietzsche - a trvalo
az do 20. stoleti, nez tuto tezi vyslovil nékdo se vsi teologickou vaznosti
a pokusil se - s riznou mirou Uspésnosti - domyslet smrt Boha na kriZzi
radikalné do konce.** Pfitom je tfeba si uvédomit, Ze moznost premyslet
smysluplné o smrti Boha je mozné pravé jen v ramci troji¢ni teologie, ktera
pro to poskytuje dostate¢né nosny ramec a ktera umoznuje to, k cemu dosel
Moltmann: smrt Boha je tfeba myslet vyhradné troji¢né a vyhradné jako smrt
v Bohu. U striktné monoteistického pojmu Boha by myslenka BoZi smrti kon-
¢ila v sebedestruktivni aporii (pri¢emz takové pojeti by nedovolovalo myslet
ani vtéleni a rychle se prokazalo jako nekfestanské protoZe pravé netroji¢ni).>

¢) BoZi sebedefinice

Posledni radikalni diisledek nicejského homoousios je mozné viibec nejpro-
vokativnéjsi. Je-li Jezis Kristus ve svém bozZstvi jedné podstaty s Otcem, je za-
roven plnym BozZim sebezjevenim, je zjevenim Boha pravé jako Boha.** Nejen
zjevenim ,jen“ Otce, ani zjevenim ,jen“ Syna. Neni to zjeveni zadné bozské
hypostaze, protoZe se nejedna o zjeveni na roviné hypostaze, ale o zjeveni,
které saha az k vlastni BoZi ousia a pravé tu zjevuje. A pravé v pohledu na
rovinu BoZi jednoty, na rovinu BoZi ousia, 1ze Tici, Ze ve zjeveni v JeZisi Kristu
si Bilih, jehoz ,nikdy nikdo nevidél“ (J 1,18), nenechal nic v zaloze, nic pro
sebe, Ze vedle JeziSe Krista neexistuje Zadny deus absconditus, ktery by zjeveni
v Kristu presahoval ¢i doplitoval (jak o tom premyslel Luther anebo reformo-

vané extra calvinisticum).* Blih se v JeZisi Kristu zjevil cele, pIné, aplné. Jezis

32 Srov. Gallus, Perspektiva vzkriSent, 199-230. Zde i dalsi literatura.

33 Tak predevsim K. Rahner; E. Jiingel, ]. Moltmann a naposledy také ja sdm; srov. tamtéz,
288-314.

34 Srov. Jiirgen Moltmann, Uk¥iZovany Biih: Kristiiv kviZ jako zdklad a kritika krestanské
teologie, Praha: Biblion, 2023, 286-347; Ze pravé Moltmann dosel k systematickému
dotazeni myslenky smrti JeziSe Krista jako smrti v Bohu, jsem ukazal in Gallus, Per-
spektiva vzkriseni, 306-310.

35 Srov. Gallus, Perspektiva vzkrisent, 23-32.

36 Srov. Martin Luther, O zotrocené viili, Chlumec: Poutnikova ¢etba, 2019, 119-120; Gallus,

Perspektiva vzkriSent, 149.
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Kristus je totus Deus. Ackoli zaroven neni totum Deli, porad to v radikalnim
domysleni znamend, Ze Blih neni nic mimo tu sebedefinici, kterou sdm dal

v Jezisi Kristu.’” Lze zkoumat a noftit se nekone¢né do Bozich tajemstvi, ale
vzdy to musi byt na pudorysu zjeveni v JeZisi Kristu. Jinde a jinak, mimo
Kristem vymezeny prostor Biih neni.? Takze pravé neplati poucka, ktera byla
ovSem Vv tradici velmi oblibend a hrala v déjinach podstatné silnéjsi roli nez
troji¢ni teologie: deus semper maior. Toto pravé v pohledu na JeziSe Krista
fici nelze. Blth neni vétsi nez Jezi§ Kristus, Bih se naopak definoval pravée
v ném.* To ale znamend, ze Boha zname. Uz nelze bez dalsiho Fici, Ze Buh
je neproniknutelné tajemstvi a nakonec ho nemutizeme cele poznat. Pokud
v Jezisi Kristu Buh zjevil sdm sebe, svoji ousia, pak je sice mozné nekonecné
pronikat do Bozich tajemstvi, ale jiz vzdy to budou tajemstvi Boha, jehoz
zname.

To je velkd provokace, ktera se zrcadli v tom, ¢emu se nékdy rika skandal
partikularity: ten velky, nekonecny, vieptesahujici Blh se zjevil v konkrétnim
¢lovéku, v konkrétni dobé a na konkrétnim misté. Vé¢ny a neuchopitelny Biih
se dal pln€ poznat v kone¢ném a konkrétnim ¢lovéku, o némz nadto tradice
vyznava vedle jeho plného boZstvi také jeho plné lidstvi. Konkrétnost osoby

N~y

JeziSe Krista, vCetné napriklad jeho muzstvi, vzdycky vadila a vadi dodnes.

Jezis je ptilis konkrétni.*’ To je komplikace i pro mezindboZzensky dialog viude
tam, kde je viid¢i snahou najit jakysi spole¢ny, zastresujici pojem boZstvi,

37 Plnost bozstvi samoztrejmé analogicky plati i pro osobu Ducha svatého. I on je plné
homoousios s ostatnimi dvéma osobami Trojice (ackoli to Nicea jeSté neresila, a tedy i ja
pricinuji pouze tuto poznamku pod ¢arou), i on je totus Deus, ackoli nikoli totum Dei.
Biih se vsak zjevil v Jezisi Kristu, vtélenim Syna, nikoli v osobé Ducha svatého, ktery ma
v déjinach spasy jinou funkci (srov. k tomu blize Gallus, Perspektiva vzkriSent, 347-352,
399-4009).

38 Srov. Pannenberg, Grundziige der Christologie, 128 a 130: Sebezjeveni znamena, ,Ze zje-
vovatel a zjevené jsou identicti. Bth je jak subjekt, plivodce svého sebezjeventi, tak také
jeho obsah. Mluvit o Bozim sebezjeveni v pfibéhu JeziSe Krista tedy znamena, Ze tento
pribéh a Jezis sam pat¥i k Bozi podstaté.” ,Pokud je Blih zjeven skrze JeziSe Krista, pak
je teprve v Kristové pribéhu definovano, kdo nebo co je Buh. Pak Jezi$ Kristus patii uz
k definici Boha, a tedy k jeho bozstvi, k jeho podstaté. BoZi podstata je pak bez Jezise
Krista zcela nepristupna.”

39 Kategorie ,vétsi — mensi“ odvazné zmini Athanasianum (Quicumque). Nejprve (¢l. 24)
opisuje vztah troji¢nich osob tak, Ze v Trojici ,neni nic diivéjsi ani pozdéjsi, nic vétsi
ani mensi“. Zahy ovSem, v odstavci o vtéleni JeziSe Krista (¢l. 31), definuje, Ze vtéleny
Jezis Kristus je ,rovny Otci podle boZstvi, mensi nez Otec podle lidstvi“; srov. Ri¢an,
Ctyri vyzndni, 33.

40 Srov. Gallus, Perspektiva vzkriSent, 255-265.
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ktery by dokazal integrovat vicero pristupt. Vyplyva z toho vzdycky znovu
tlak probouzejici otazku po tom, v ¢em tkvi kiestanské specifikum, jehoz
se nelze vzdat.*'

Nicejské homoousios je stary pojem, ktery je dnes potreba vysvétlovat stejné
jako tehdy a ktery zaroven vola po disledném teologickém domysleni. Ackoli
byl na zacatku nejasné pouzity a jeho vyznam nebyl tak ostry, jak bychom si
préli, odkazuje na samotné zéklady krestanstvi a jeho pojeti Boha. V tomto
pohledu je tak Nicea se svym homoousios permanentnim testem krestan-
skosti teologie i cirkevniho zvéstovani. Proto plati, co ¥ikd na zavér jednoho
svého textu W. Kinzig: ,Lze doufat, Ze nas vyroci Nikaje povzbudi k tomu,
abychom se nesoustredili jen na pripominéni zlatého véku patristiky a roz-
vijeli nové zplisoby, jak sdélit vyznam Kristova vtéleni, umuceni a vzkriSeni
pro nasi spasu $irsi vefejnosti.“*? Pti v§i rozmlZenosti a nejistoté je totiz
jedno zcela jisté: jesté jsme nedosli do konce domysleni toho, co pred nas
nicejsti otcové polozili.
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41 Srov. tamtéz, 410-441.
42 Kinzig, Nikajské vyznani viry, 52.



