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Abstract: The Authority of the Roman Emperors in the Religious Affairs of the Roman Empire
The authority of the Roman emperors in the religious affairs of the Roman Empire stemmed
from the adoption of the old republican office of pontifex maximus by the first Roman em-
peror, Augustus. This role gave the emperors not only formal responsibility for maintaining
the traditional cults, but also broad ideological legitimacy as guardians of the spiritual order
of the state. Their influence lasted throughout the entire existence of the Roman Empire
and continued in the Eastern Roman Empire, where it gradually intertwined with Christian
imperial ideology. The emperors regularly intervened in the internal matters of all cults
within the empire and, after the triumph of Christianity, also shaped church doctrine by
convening and directing major ecumenical councils.
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Uvod

Starovéké rimské nabozenstvi bylo hluboce zakorenéné v celé rimské spo-
le¢nosti a mélo zdsadni vliv na chod statu, nebot bylo sou¢dsti nejen soukro-
mého, ale i vefejného Zivota Rimanii. Neslo pouze o viru v bohy, ale o sloZity
systém ritudldi, obéti a ndbozenskych tradi, jejichz cilem bylo zajistit ptizen
bohi (latinsky pax deorum) a tim i prosperitu rfimského statu. O toto vSech-
no se staraly ndbozenské urady, obsazované ¢asto stejnymi aristokratickymi
rody, které rovnéz tidily rimskou politiku. NdboZenstvi tak bylo tzce pro-
pojeno s politikou, stdtem a kazdodennim Zivotem. Mezi nejvyznamnéjsi
nabozenské urady pattil irad nejvyssiho veleknéze (pontifex maximus), ktery
byl soucasti sirstho kolegia, zvaného collegium pontificum neboli sboru pon-
tifikd: jednalo se o kolegium knézi, které mélo na starosti dohled nad vSemi
aspekty statniho nabozenstvi. Pontifikové urcovali, kdy a jak se maji konat
nabozenské obrady, dohlizeli na knéZzské sbory, chramové finance i kalen-
dar. Méli také pravomoc interpretovat ndbozenské predpisy a rozhodovat

1 Clanek vychézi z piispévku, ktery byl prednesen na kolokviu ,Nicaenum 325-2025:
Ekumenické kolokvium k vyznamu prvniho ekumenického koncilu“ 13. 10. 2025 v Praze.
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v nabozenskych sporech. Jejich vliv byl zna¢ny a mnozi vyznamni politici
usilovali o ¢lenstvi v tomto kolegiu. Do tohoto kolegia pattil téZ rex sacro-
rum neboli hlavni obétnik. Tento urad vznikl po zaniku fimské monarchie
jako zplisob, jak zachovat nékteré nabozenské funkce byvalého krale. Rex
sacrorum musel byt z urozené vrstvy a jeho funkce byla velmi prestizni, ale
na rozdil od nejvyssiho veleknéze nemél Zadnou politickou moc a nesmél
zastavat zadny jiny urad. Je pravdépodobné, Ze to byl hlavni divod, pro¢
rex sacrorum v pribéhu republikdnské doby ustupuje do pozadi, a naopak
pontifex maximus si ziskava v ndboZenské sfétre hlavni vliv.2

To samé se da prohlasit o kolegiu knézi urcenych pro sluzbu konkrét-
nim bohtim - flamines maiores. Predpoklada se, Ze byli historicky nejstarsi,
nicméné v pribéhu ¢asu je svym vyznamem predstihl sbor pontifiki.? Nej-
vyznamnéjsim z flamint byl flamen Dialis (pro boha Jupitera), déle flamen
Martialis (pro Marta) a flamen Quirinalis (pro Quirina). Zejména flamen Dialis
byl vazan prisnymi pravidly - nesmél naptiklad jezdit na koni, dotykat se
kovu nebo travit noc mimo Rim. Tito knéZi byli velmi vaZeni, byli vybirani
z patricijskych rodd, ale jejich role byla natolik svdzana ritudly, Ze je to ¢asto
vytazovalo z aktivniho politického Zivota. Méné vyznamni byli flamines mi-
nores - téchto bylo dvanact a kazdy z nich slouzil méné vyznamnému bohu
nebo bohyni fimského panteonu. Jejich role byla méné prestizni, ale stale

dutlezita pro spravné provadéni rituall. Tito knézi se Casto rekrutovali z nizsi
Slechty a méli vice volnosti nez jejich vyse postaveni kolegové.

Tituly pontifex maximus a pontifex inclitus

Zamérme se nyni na urad pontifex maximus, ktery reprezentoval vrchol na-
boZenské kariéry fimskych aristokrati v dobé republiky. Do tohoto tradu
byli vybirani ptislusnici patricijskych rodd, od poloviny 3. stol. pt. n. 1. téz
prislusnici plebejskych rodii: vybér probihal kooptovanim ze strany ostatnich
pontifikl. Od 2. stoleti pt. n. 1. bylo moZno do tohoto uradu kandidovat; volby
probihaly v tributnim snému (comitia tributa). Urad byl doZivotni; nicméné
jeho drzitel mohl presto kandidovat i do politickych uradd, napriklad se
mohl stat konzulem. To bylo velmi dulezité z hlediska kariéry; byt zvolen do

2 J.A.North, Religion in Republican Rome, in: Cambridge Ancient History, vol. VII, part 2,
Cambridge: Cambridge University Press, 2008, 573-624, 610-611.

3 Christopher Smith, The Religion of Archaic Rome, in: Jorg Riipke (ed.), A Companion to
Roman Religion, Malden, MA - Oxford - Carlton: Blackwell Publishing, 2007, 31-42, 39.
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uradu pontifex maximus neznamenalo jeji konec, ale naopak velkou prestiz
pro jeho drzitele. Zprvu sice drzitelé tohoto uradu nesméli cestovat mimo
[talii a podléhali i jinym limitiim, ale od 2. stol. pt. n. l. byly tyto prekazky
ignorovany. Proto také Julius Caesar, ktery se stal nejvy$sim pontifikem roku
63 pt. n. 1. a byl jim nepretrzité az do své smrti roku 44 pt. n. I, mohl napfi-
klad osobné velet pti dobyvani Galie.

Po Caesarové smrti prevzal jeho funkci Marcus Aemilius Lepidus, jeden
z nejblizsich Caesarovych spolupracovnikii - bezpochyby se souhlasem Marka
Antonia, jenz byl konzulem. Prestoze v druhém triumviratu (jenz byl usta-
noven v roce 43 pt. n. 1.) hrél Lepidus stale méné vyznamnou roli, a nakonec
z né€j byl roku 36 pt. n. . odstranén Octavianem, funkce pontifex maximus mu
nebyla odebrana. Octavianus, od roku 27 pft. n. 1. znamy jako Augustus, pockal,
az Lepidus zemfte v tstrani prirozenou smrti (13 pr. n. 1), a teprve poté se
nechal do tohoto tradu zvolit. Ve svém strucném Zivotopise Res gestae divi
Augusti se Augustus k tomuto momentu své kariéry vraci timto zpasobem:

,KdyZ mi lid nabidl knézstvi, které zastaval muj otec [minén je Caesar], odmitl jsem byt
jmenovan nejvyssim pontifikem po svém dosud Zzijicim kolegovi [tj. Lepidovi]. O nékolik
let pozdéji jsem tento posvatny urad ptijal, kdyz kone¢né zemfel ten, kdo vyuzil doby
obéanskych nepokojii a zmocnil se ho pro sebe.“*

Zde cisar zpochybnuje legitimitu okolnosti, za kterych se Lepidus domohl
tohoto titulu. Po Caesarové zavrazdéni se totiz Marcus Antonius rozhodl
vratit se k vybéru pontifikli kooptovanim, aby mohl Lepidus snadno tento
urad ziskat. Po Lepidové smrti si Octavianus zajistil tento urad opét volbou
(ziskal jej, jak nas informuji fasti Praenestini, dne 6. bfezna 12 pt. n. 1.). Kdyz
Res gestae divi Augusti rekapituluji cisatovu naboZenskou kariéru, nenecha-
vaji nds na pochybach ohledné Augustovy rozhodnosti kontrolovat celou
nébozenskou sféru rfimské spolec¢nosti, v niz si bezprecedentné privlastnil
celou radu dal$ich funkci:

,Byl jsem pontifex maximus, auguy, ¢len patnécti¢lenného kolegia pro vykonavani
posvatnych obradd, jeden ze sedmi pro posvatné svatky, arvalsky bratr, sodalis Titius,
fetialni knéz.“>

4 Res gestae divi Augusti 10, 2 a 7, 3, in: Theodor Mommsen (ed.), Corpus Inscriptionum
Latinarum, vol. I, Berlin: Georg Reimer; 1865.

5 Quindecimvirem (¢lenem patnéacticlenného kolegia pro vykonavani posvatnych obradi)
se Octavianus stal nékdy v letech 37-34 pft. n. L., augurem bud v roce 41 nebo 40 pt. n. 1,
jednim ze sedmi pro posvatné svatky (septemvir epulonum) pred rokem 15 pt. n. L.
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Tento rozptyl Augustovych ndboZenskych funkci také ukazuje, Ze pontifex
maximus sdm o sobé nemél moc nad ostatnimi knéZskymi organizacemi;
Clenstvi v nich vsak cisari zarucovalo moznost kooptovat do téchto urada,
kohokoli uznal za vhodné.

Po Augustové smrti nélezel uz nikoli Urad, ale titul pontifex maximus
kazdému dalsimu fimskému cisari, ovdem nikoli bez prislusnych formalit:
az do nastupu Nervy v roce 96 n. l. musel kazdy novy cisar ¢ekat na formalni
volbu nejvyssiho pontifika, ktera se konala v breznu. Po tomto datu prislu-
Sel kazdému novému cisati automaticky titul pontifex maximus a zaroven
¢lenstvi v dal$ich hlavnich knézskych kolegiich (augurové, quindecimvirové,
epulonové a arvalsti bratii) na zdkladé usneseni senatu. Do téchto nizsich
nabozenskych organizaci mél rovnéz pristup cisarsky princ, tedy budouci
dédic tranu.

Pokud byl cisai* pfitomen v Rimé, vykonaval ndbozenské obfady spojené
s titulem pontifex maximus a vybiral nové adepty do naboZenskych uradli
osobné; pokud cestoval po isi (jako tomu bylo v pfipadé cisae Hadriana),
nechal se zastupovat Grednikem s titulem promagister, ktery obvykle pattil
do sboru pontifik{; a volbu novych nabozenskych uredniki oznamoval cisat
sendtu dopisem. Pokud byli v ¥i$i dva legitimni cisati - spoluvladci (jako
v pripadé Marka Aurelia a Lucia Vera v letech 161-169), titul pontifex maxi-
mus nalezel starsimu z nich. Zcela proti smyslu tradice ovsem spoluvladci
Pupienus a Balbinus v roce 238 n.l. méli tento titul oba.”

V dobé institucionalizované sdilené spoluvlady za tetrarchie (293 - cca 310)
platila zasada, Ze titul pontifex maximus maji ti cisari tetrarchie, ktet{ meli
titul augustus; sluzebné mladsi cisati (caesarové) jej neméli.t Méli jej tedy

a fetidlnim knézem (fetialis) v roce 32 pf. n. 1. Neni znamo, kdy se cisaf* stal ¢clenem
arvalského bratrstva (frater arvalis) nebo sodalis Titius. Posledni tfi jmenovana kolegia
upadla v poslednich dnech republiky v zapomnéni a zfejmé je obnovil az Augustus.

6 Alan Cameron, Pontifex Maximus: from Augustus to Gratian - and Beyond, in: Maijas-
tina Kahlos (ed.), Emperors and the Divine - Rome and its Influence, Helsinki: Helsinki
Collegium for Advanced Studies, 2016, 139-59, 140.

7 Michael Peachin, Roman Imperial Titulature and Chronology, A. D. 235-284, Amsterdam:
]J. C. Gieben, 1990, 151-156; Dietmar Kienast, Rémische Kaisertabelle: Grundziige einer
rémischen Kaiserchronologie, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, ©2017,
183-186.

8 Tetrarchii rozumime administrativni, nikoli v8ak politické, rozdéleni rimské riSe na
Ctyti ¢asti, a to presné od 1. biezna roku 293. Toho dne totiz byli k existujicim dvéma
cisaiim, Dioklecianovi a Maximianovi, ptibrani Constantius a Galerius jako spoluvladci
a tak vznikl systém dvou sluzebné starsich (augusti) a dvou sluzebné mladsich cisart
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napriklad Dioklecian a Maximianus, ale ne Constantius a Galerius; ti jej zis-
kali, teprve kdyz se sami stali augusty (v roce 305). Titul pontifex maximus si
tedy logicky narokovali i ti uzurpatori, kteti sami sebe povazovali za augusty
(napt. Maxentius, ale napriklad ne Domitius Alexander). RovnéZ Konstantin
Veliky, jakmile si zacal narokovat titul augustus (od roku 307), si zaroven
osoboval téz titul pontifex maximus.

Kdyz zacali v risi vladnout Konstantinovi synové (v roce 337), titul mél
pouze prostiedni z nich, Constantius II. Uzurpatori v této dobé€, kteri usi-
lovali o cisarsky titul, si titul pontifex maximus nenarokovali (Magnentius,
Decentius, Nepotianus a Vetranio v roce 350; a Silvanus v roce 355). Jakmile
se v8ak vojaci v Patizi rozhodli pozvednout do pozice augusta svého caesara
Juliana (v roce 360), Julianus si tento titul nadrokoval a samoziejmé jej mél
i béhem své legitimni vlady (361-363). Titul vSak neni dochovan mezi tituly
Julianova nastupce Joviana (363-4). Jakmile se po Jovianové smrti stali ci-
sari bratfi Valentinianus I. (od tnora 364) a Valens (od biezna), méli tento
titul oba. Uzurpatoti v této dobé (Firmus, Procopius, Marcellus) jej neméli.
Valentiniantiv syn a nastupce Gratianus jej mél od roku 367 (spolu s titulem
augustus). U jeho bratra Valentiniana II. (augustus od 375) vSak titul neni
dosvédcen a stejné tak u nasledujicich cisarti ¢i uzurpatort (Theodosius I.,
Maximus, Eugenius). Nezbyvé nez zodpovédét jednoduchou otazku: od kdy
presné prestal byt titul pontifex maximus pouZzivan?

Prisné vzato to muselo byt nékdy po roce 369, kdy se tento titul napo-
sledy objevuje na verejném napise — a tyka se vSech tfi tehdy vladnoucich
cisaf, tj. Valentiniana I, Valenta a Gratiana.® Ale jak Alan Cameron ptipomina,
spiSe nez o upusténi od celého titulu se jednalo o jeho drobné pozménéni
Gratianem (pravdépodobné mezi léty 379-383). Zda se, Ze krestansti cisati
pocinaje Gratianem, ackoliv zjevné usilovali o to, aby odstranili pohanské
souvislosti titulu pontifex maximus, prece jen nechtéli zcela ztratit svij tra-
di¢ni narok - sahajici az k samotnému Augustovi — na urcitou formu knézské

(caesares) neboli prvni tetrarchie. Stanislav DoleZal, Konstantin: Cesta k moci, Ceské
Budéjovice: Nakladatelstvi Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich, 2020, 165.

9 ILS 771, in: Hermann Dessau (ed.), Inscriptiones Latinae Selectae, vol. 1. Berlin: Weid-
mann, 1892, 171. Zésimos (Nea historia 1V, 36) toto rozhodnuti ptisuzuje Gratianovi:
,Kdyz tedy pontifikové jako obvykle odevzdavali Gratianovi roucho, odmitl jejich Zadost
v domneéni, Ze se tento Sat nehodi pro kiestana. Roucho tedy bylo knézim vraceno, a tu
pry hodnosti nejvyssi pronesl: ,Jestlize se cisat nechce nazyvat pontifex, bude brzy
pontifex maximus.” V nardzce je tu minén Magnus Maximus, uzurpator na Zapadé
v letech 383-388, ktery skute¢né odstranil Gratiana.
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autority. A tak prisli s alternativnim titulem pontifex inclitus.” Tento titul
ztejmé pusobil jako rozumna nahrada za titul pontifex maximus; mame jej
dosvédcen v napisech z let 452 a 516." V jistém smyslu se tedy Fimsti cisati
nikdy nevzdali tohoto ve své podstaté pohanského nabozenského titulu,
nebot jim umoznoval zasahovat do zaleZitosti kteréhokoli ndbozenstvi, které
bylo praktikovano v fimské isi."

Pohansky cisar se zabyva zéleZitostmi kiestani — a naopak

Z titulu funkce pontifex maximus se tedy ¥imsti cisati vmésovali do ndboZen-
skych zalezitosti iSe od samého pocatku cisarstvi. Bylo jen otazkou ¢asu, nez
se cisar za¢ne zabyvat problémy kiestanstvi — a nikoli pouze jeho pronasledo-
vanim. V roce 260 cisar Gallienus zastavil Valerianovo pronasledovani kresta-
nt, a fakticky se tak vréatil k politice vétSiny predchozich cisart: k vSeobecné
nabozenské toleranci. Od roku 260, prestozZe technicky bylo stale ilegalni, se
krestanstvi tésilo faktické toleranci ze strany cisaili i provincialnich spravci
(tedy az do roku 303, kdy cisat Dioklecian rozhodl jinak a spustil posledni
vlnu prondasledovani kiestanti).” V letech 270-275 vladl v ¥i8i cisat* Aurelianus.
V roce 272 rozdrtil armadu kralovny Zénobie a znovu ovladl Vychod vcetné
Antiochie. A pravé v tomto mésté zasahl do sporu biskupt, a to na jejich
vlastni Zadost: Paulus ze Samosaty, biskup z Antiochie, byl totiz odvoldn na
zékladé usneseni koncilu z diivodu hereze a misto néj byl zvolen novy biskup.
Paulus nicméné odmital opustit sidlo biskupa v Antiochii a ostatni biskupové
se odvolali k cisari, nebot se jednalo o majetkovou zélezitost. Cisat rozhodl
v jejich prospéch. Bylo to prvni primé zapojeni fimského cisate do vnitinich
zalezitosti cirkve.™

10 Cameron, Pontifex Maximus, 149.

11 Jako ptiklad poslouzi list cisaili Marciana a Valentiniana III., datovany do roku 452,
zachovany v aktech chalkedonského koncilu (ACO 11. 3. 346. 38-347. 3): Imperatores Cae-
sares Flavius Valentinianus, pontifex inclitus, Germanicus inclitus, Alamannicus inclitus,
<Francicus inclitus,> Sarmaticus inclitus, tribuniciae potestatis vicies septies, imperator
vicies septies, <consul septies> et Flavius Marcianus, pontifex inclitus, Germanicus inclitus,
Sarmaticus inclitus, Alamannicus inclitus, Francicus inclitus, tribuniciae potestatis ter,
imperator iterum, consul.

12 Alan Cameron, The Last Pagans of Rome, Oxford: Oxford University Press, 2011, 55.

13 Timothy D. Barnes, Constantine and Eusebius, London: Harvard University Press, 1981,
147.

14 Dolezal, Konstantin, 148.
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Pozdéji ovSem, v dobé 4. stoleti, tento proces fungoval i opa¢nym smé-
rem, a krestansti cisatri - opét, z titulu své funkce pontifex maximus - se
zabyvali zéleZitostmi pohand. Naptiklad Konstantintv syn a nastupce, cisar
Constantius II. (337-361), jakkoli byl oddanym ktestanem, béhem své jediné,
a to kratké, navstévy Rima v roce 357 dosadil, jako soucast vykonu své funkce
pontifex maximus, do uvolnénych mist v pohanskych knéZzskych kolegiich
nové Cleny (replevit nobilibus sacerdotia).” Poté, co pravé ucinil tstupek kies-
tanskym senatortim - kdyZ nechal odstranit oltar bohyné Vitézstvi véetné
jeji zlaté sochy z radnice sendtu'® - Constantius taktné ustoupil i pohanskym
senatoriim.

Kfestansky cisaf se zabyva zaleZitostmi kfestan(

Konstantin I. Veliky (306-337) se stal kirestanem pravdépodobné v roce 312.
Jeho nabozenskou politikou po tomto roce byla aktivni podpora kiestanstvi
a neochotna tolerance pohanstvi. Zde se na chvili zastavime, abychom se
pokusili definovat vztah ktestanskych cisait ke kirestanské cirkvi, poc¢inaje
Konstantinem. Moderni pojem ,caesaropapismus” je jen nepresnym zpUiso-
bem, jak popsat vztah pozdné rimského cisare a krestanské cirkve, protoze,
jak uz jsme vidéli vyse, ve starovékém svété byla statni moc natolik propojena
s nadbozenskou, Ze by nikdo nechapal moznost jejich rozdéleni. Bez propra-
cované cirkevni hierarchie, kterd se teprve méla rozvinout v nasledujicich

staletich, byl pozdné timsky cisat pro vSechny praktické ucely hlavou kres-
tanské cirkve. A jiz Konstantin si skute¢né osoboval pozici nejvyssi autority
nejenom ve svétskych, ale i v cirkevnich otazkach. Jednou pti hostiné oslovil
biskupy: ,Vy jste biskupové téch uvnitt cirkve; ale ja jsem mozna biskupem,
kterého bith jmenoval pro ty mimo cirkev.“"

15 Symmachus, Relatio 3.7. Jak ptipomind Alan Cameron (The Last Pagans, 51),
v Constantiové pripadé se patrné jednalo o posledni p¥ipad, kdy cisai osobné vykonal
svou povinnost jako pontifex maximus.

16 K této problematice viz Josef Ceska, Zdnik antického svéta, Praha: Vy$ehrad, 2000, 103.
Zde 1ze jen kratce poznamenat, Ze oltar se sochou bohyné Vitézstvi byl do radnice znovu
umistén Julianem (361-363) a opét, tentokrat trvale, odstranén cisafem Gratianem
roku 382. V roce 384 se delegace senatortil v Cele se senatorem Symmachem pokusila
pozadat cisare Valentiniana II. o navraceni sochy do senatu, ale narazila na odpor biskupa
Ambrosia a neuspéla. Viz Ivan Prchlik, Posledni pohané v christianizovaném rimském
impériu I, Auriga: Zprdvy Jednoty klasickych filologii 53 (2011), 66-84, 70-71.

17 Eusebios, Vita Constantini IV, 24; Dolezal, Konstantin, 366.
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Prijeti krrestanstvi jako statniho naboZenstvi na konci 4. stoleti sice zname-
nalo pocatek rozliSovani mezi svétskou a duchovni moci, ale navzdory tomu,
Ze cisar nebyl technicky ¢lenem duchovenstva a nemohl udilet svatosti, mél
jako svétsky vladce a pontifex maximus obrovsky vliv na cirkevni zaleZitosti.
Mimo jiné mohl poskytovat cirkvi rozsédhlé finan¢ni prostredky, svolavat
cirkevni koncily, jmenovat biskupy a také je posilat do exilu, a rozhodovat
o krestanské doktriné a o tom, jak méa byt prosazovana. Obzvlasté dalezité
pro krestanské cisare bylo nevyvolat Bozi hnév nesvornosti v cirkvi nebo
prijetim nespravného uceni. Proto se cisar, pro mir a prosperitu fiSe, rovnéz
mohl snazit vynutit si jednotu v cirkevni doktring, a to jakymkoli zptisobem:
cisati tak pronésledovali heretiky ve snaze vymytit ,nespravné vérici“, a sa-
moztejmé téz posilali jejich biskupy do vyhnanstvi.™

Prikladem takového postupu je soud nad rimskym biskupem Liberiem.
Na podzim roku 355 byl Liberius, ktery odmitl podepsat odsouzeni Athana-
sia, zatCen a prevezen do Mildna, kde byl vyslychan cisafem Constantiem II.
Nasledujici rozhovor ndm zachoval cirkevni historik Theodorétos:™

Constantius II: Rozhodli jsme, Ze jakoZto krestana a biskupa naseho mésta té povola-
me, abychom té napomenuli, abys se zfekl veskerého spojeni s posetilosti bezbozného
Athanasia. KdyZ byl totiz synodou vyloucen ze spole¢enstvi cirkve, cely svét toto roz-
hodnuti schvalil.

Liberius: O cisafi, cirkevni rozsudky maiji byt vynaseny s nejptisnéjsi spravedinosti.
Pokud se to tedy libi tvé zbozZnosti, natid, at je svolan soud, a ukaze-li se, Ze si Athanasios
zaslouzi odsouzent, pak necht je nad nim vynesen rozsudek podle cirkevnich pravidel.
Nenfi totiz mozné odsoudit ¢lovéka, ktery nebyl vyslechnut a souzen.

Constantius II: Athanasios byl osobné souzen na koncilu v Tyru a vSichni biskupové
svéta jej tam odsoudili.

Liberius: Nikdy nad nim nebyl vynesen rozsudek v jeho pritomnosti. Ti, kdo se tam
shromézdili, ho odsoudili poté, co odesel.

Eunuch Eusebius: Na koncilu v Nikdji bylo dokazano, ze zastaval nazory zcela od-
porujici katolické vite.

Cisat: Rozsudek, ktery byl jednou vynesen, nemé byt odvolan. Rozhodnuti vétsiny
biskupti ma mit vahu. Ty jediny se nadéle pratelis s tim bezboznym muzem. [...] Staci

18 Pro Cesky preklad prament relevantnich k arianskému sporu v dobé Konstantinoveé viz
Pavel Dudzik, Pocdtky aridnského sporu, Praha: OIKOYMENH, 2019. K problematice
Konstantinova postupu vic¢i nepohodinym biskuptim po koncilu Nikaji viz napt. Ti-
mothy D. Barnes, Constantine. Dynasty, Religion and Power in the Later Roman Empire,
Chichester: Wiley-Blackwell, 2014, 140-142; Harold Allen Drake, Constantine and the
Bishops. The Politics of Intolerance, Baltimore — London: Johns Hopkins University Press,
2000, 250-268.

19 Theodorétos, Historia ecclesiastica 11, 13 (eds. L. Parmentiey, E Scheidweiler, Berlin:
Akademie-Verlag, 1954).
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jedina véc: chci, abys vstoupil do spolecenstvi s cirkvemi a mohl se vratit do Rima.
Souhlas tedy s mirem, podepis sv{ij souhlas - a pak se vratis do Rima.

Liberius: Jiz jsem se rozloudil s bratfimi, ktef{ jsou v tom mésté. Natizeni cirkve jsou
dtilezit&jsi nez miij pobyt v Rimé.

Cisaf: Ma3 t¥i dny na rozmyslenou, zda dokument podepises a vratis se do Rima.
Pokud ne, vyber si misto svého vyhnanstvi.

Liberius: Ani tti dny, ani tfi mésice mé smysleni nezméni. Posli mé, kam chces.

Protoze Liberius trval na svém, byl poslan do vyhnanstvi do Beroie v Thrakii.2’

Rimsti cisafi na ekumenickych koncilech

Zaméfme se nyni na svolavani koncild krestanskymi cisati a na jejich roli
v téchto udélostech, a specificky na roli cisare Konstantina na nikéjském kon-
cilu. Obecné Ize ¥ici, Ze na prvnich sedmi ekumenickych koncilech (325-787)
méli cisati naprosto kli¢ovou roli.2' Jak uz jsme vidéli vy3e, jejich zasahy
vychazely z postaveni panovnika jako ochrance viry a jednoty tise. Cisar sice
nebyl duchovnim, ale disponoval svétskymi pravomocemi, které mély velky
vliv na prabéh i vysledky koncilt. Byl viniman jako bohem ustanoveny vladce,
jehoz pritomnost dodéavala konciltim legitimitu. Cisat mél predevsim pravo
koncil svolat, urcit misto, ¢as i ucastniky. Precedentem bylo pravé jednani
Konstantina Velikého pti koncilu v Nikéji (325).

V dobé svého dospivani Konstantin neziskal ptili§ dobré vzdélani.?? Tato
situace se nezménila ani pozdéji. Jisty nddech opovrzeni vici vzdélani se
zrcadli v Konstantinové Reci ke shromdzdeént svétcii, kde cisat tika, ze mu
Zadné lidské vzdélani nikdy nepomohlo (je tu kladeno do protikladu k inspi-
raci od boha).? Ale dokonce i pokud jde o kiestanskd dogmata, Ize tvrdit,

20 K Liberiové dalsimu osudu viz Timothy D. Barnes, Athanasius and Constantius. Theo-
logy and Politics in the Constantinian Empire, Cambridge (Mass.) - London: Harvard
University Press, 2001, 138.

21 1. nikajsky Kkoncil, rok 325, svolal: Konstantin L., pocet Gc¢astnikl: ptiblizné 220;
1. konstantinopolsky koncil, rok 381, svolal: Theodosius I., pocet tc¢astniki: priblizné 150;
Efesky koncil, rok 431, svolal: Theodosius II, pocet ti¢astnik: priblizné 150; Chalkédon-
sky koncil, rok 451, svolal: Marcianus, pocet ucastniku: ptiblizné 370; 2. konstantinopol-
sky koncil, rok 553, svolal: Justinidn I., pocet Gc¢astniki: priblizné 150; 3. konstan-
tinopolsky koncil, rok 680-1, svolal: Konstantin IV,, pocet tcastnikil: priblizné 300;
2. nikajsky koncil, rok 787, svolal: Konstantin VI., po¢et G¢astnikit: ptiblizné 350.

22 Origo Constantini imperatoris (ed. Th. Mommsen, MGH, AA IX, vol. 1, Chronica minora
saec. IV. V. VL. VIL,, Berlin: Weidmann, 1892), 2, 2 (litteris minus instructus).

23 Constantini imperatoris oratio ad coetum sanctorum (ed. I. A. Heikel, Leipzig: ]. C. Hin-
richs, 1902), 11, 2.
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Ze Konstantin v cirkevni nauce byl a zuistal diletantem, ktery pochytil jen
zaklady kiestanského uceni.?* To bude hrat svou roli pti jeho pokusu o Feseni
tzv. aridnské kontroverze.

O sporu, ktery vznikl v kiestanské komunité v Alexandrii mezi biskupem
Alexandrem a jemu podrizenym knézem Areiem, a to patrné uz kolem roku
318, se Konstantin nejspi§ dozvédél az poté, co ovladl v roce 324 cely Vy-
chod. Biskupové se dohadovali o této otazce na koncilech, dokud jim tehde;jsi
vladce Vychodu Licinius koncily nezakazal ¢ Kdyz Konstantin ovladl veskery
rimsky Vychod, byl v podobné situaci jako Dioklecian v roce 285: v pozici
velitele vitézné armady, kterda neméla soupere, prinejmensim na izemi ¥ise.
Poprvé po Ctyticeti letech také vladl celé tisi jediny cisat. Navic (a na rozdil
od Dioklecidna, jehoZ kariéra teprve zacala) byl Konstantin na vrcholu své
moci. JenZe na rozdil od Dioklecidna, ktery do vnitfnich zélezitosti jednot-
livych ndboZenskych skupin nezasahoval, Konstantin se energicky pustil do
reseni aridnského sporu, jako kdyby to byl jeho problém, nebo problém celé

riSe. Odhodlan osobné dohlédnout na vyteSeni aridnského sporu, poslal bis-
kuplim v celé ¥isi zvaci listy a sliboval uhradit naklady na cestu. V pozvéance
biskuplim také cisar pravil, Ze i on sdm bude na koncilu pritomen, a to jako
pozorovatel a ucastnik. Konstantin pak byl skute¢né na koncilu p¥itomen od
zacatku do konce, ale jeho role byla spiSe arbitrarni nez aktivné debatujici.
Cisar mél k biskuptim tvodni re¢ - v latiné, ale simultanné tlumocenou do
reCtiny -, v niz zdliraznil svou touhu dojit ke vSeobecné ptijatelnému rese-
ni vSech rozepti. V pribéhu jednotlivych zasedani v§ak Konstantin mluvil
s jednotlivymi Gcastniky fecky, a to velmi vlidné, az lichotivé. V zavéru cisar

24 Viz Andreas Alf6ldi, The Conversion of Constantine and Pagan Rome, transl. by Harold
Mattingly, Oxford: Clarendon Press, 21969, 20; Josef Ce$ka, Zdnik, 64; Manfred Clauss,
Konstantin Veliky. Rimsky cisar mezi pohanstvim a krestanstvim, Praha: Vysehrad, 2005,
78. Opacného nézoru je Charles Odahl, Constantine and the Christian Empire, London —
New York: Routledge, 2013, 128, ktery ponékud nepresvédcivé tvrdi, Ze Konstantin
po roce 312 rychle ziskal kiestanské vzdélani, a to na zadkladé ¢teni bible a rozhovort
s cirkevnimi predstaviteli.

25 Viz Barnes, Constantine, 120, a Odahl, Constantine, 190 (kolem roku 318), David Potter,
The Roman Empire at Bay AD 180-395, London — New York: Routledge, 2004, 414 (v roce
318); Hans Pohlsandey; The Emperor Constantine, London - New York: Routledge, Taylor
and Francis e-Library, 2004, 49 (,some time after 312°).

26 Eusebios, Vita Constantini (ed. E. Winkelmann, Eusebius Werke, Band 1.1, Berlin: Aka-
demie-Verlag, 1975), 1, 51, 1; Barnes, Constantine, 120.
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opakované naléhal na jednotu a tak nakonec témér vSichni zicastnéni bis-
kupové podepsali spole¢né prohlasenti, jez odsuzovalo arianstvi.?”

Svolani nikajského koncilu je mozno chédpat jako nastroj zajisténi jedno-
ty fiSe skrze jednotu viry. Na zakladé precedentu v Nikaji cisat nebo jeho
zéstupce Casto predsedal jednanim, dohliZel na poradek a urcoval proceduru.
Kromé toho cisar schvaloval zavéry koncilu (Theodosius 1. takto potvrdil
nikéjsko-konstantinopolské vyznani viry roku 381). Na druhé strané si cisar
osoboval téZ pravomoc zajistit, aby rozhodnuti koncilu byla dodrzovana.
Napft. ty biskupy, kteti byli sesazeni ¢i zavrzeni, posilal cisat do vyhnanstvi
nebo je trestal jinym zplisobem. Cisatova autorita v jakési ochranné a zpro-
stredkovatelské roli v cirkvi byla nezpochybnitelna a vychéazela z dlouhé tra-
dice cisarské odpovédnosti za ndbozensky poradek. K tomu navic se nékteri
cisati snazili téZ ovlivnit samotny obsah uceni (napt. Justinidn osobné urcil
témata druhého konstantinopolského koncilu v roce 553).

Podivejme se jeSté, pro srovnani, na Chalkédonsky koncil, ktery svolal
cisar Marcianus (450-457). V zari 450 Marcianus poslal papeZi list, v némz
mu oznamil svij umysl svolat ekumenicky koncil. V kvétnu 451 Marcianus
svolal biskupy na 1. za¥{ do Nikdje, ale v zari téhoZ roku Marcianus piSe prvni
dopis biskuplim, kteri se uz shroméazdili v Nikdji, s vysvétlenim a omluvou,
Ze bude mit zdrzeni (z diivodu probihajici vojenské operace proti Huniim
v Illyriku); v nasledujicim dopise je vybidl, aby se presunuli do Chalkédénu.

Dne 8. ijna 451 se koncil skute¢né sesel v Chalkédonu a dne 25. fijna 451
dorazil Marcianus se svou Zenou Pulcherii na Sesté sezeni a mél k biskuptim
rec. Jsme informovani o pritomnosti témét viech vyznamnych vojenskych
a civilnich hodnostart, véetné byvalych prefekti a konzulli; rovnéz byli pri-
tomni biskupové Konstantinopole (Anatolius), Alexandrie (Dioscorus) a An-
tiochie (Maximus). Marcianus vyzval shromazdéné k jednoté a k jasnému
vymezeni spravné viry proti extrémnim vykladim; za ptitomnosti cisate
pokracovala jednani vedouci k definitivni formulaci viry. Pfi zavéru koncilu
cisaf rozhodnuti biskupli podpotil, ¢imz dal vyslednym kédnondm politickou
vahu. Nasledné zajistil vyhlaseni zavéra koncilu v celé ¥isi a o nékolik let
pozdéji dokonce nevahal pouZzit vojenskou silu k jejich prosazeni.?®

27 Dolezal, Konstantin, 360-363. Viz tézZ Rowan Williams, Arius: Heresy and Tradition,
Grand Rapids - Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 2001, 67nn.
28 The Acts of the Council of Chalcedon, translated with an introduction and notes by
Richard Price and Michael Gaddis, Liverpool: Liverpool University Press, 2005, 37-51.
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Prvnich sedm ekumenickych koncill tak predstavuje nejen zakladni etapy
formovani kiestanského dogmatu, ale téz vztahu mezi cirkvi a statni moci.
Kazdy z téchto koncilli odrazel snahu cisart udrzet jednotu viry v fimské

TiSe. Proto cisati koncily svolavali, financovali a ¢asto se snazili ovlivnit jejich
zéaveéry. Cirkevni jednotu chépali jako jeden z prostredkt k udrzeni politic-

Mox

ké stability riSe. Pravomoc tfimskych cisarli v ndbozenskych zélezitostech
timské tiSe tak trvala po celou dobu existence fimské riSe, pokracovala ve
vychodorimské 1isi, a nebyla, na rozdil od vyvoje na evropském Zapadé, nikdy
zpochybnéna.
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