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svou substanci”: P¥ibéh troji¢ni terminologie
od nicejského koncilu po Augustina-
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Abstract: “... He Squandered His Substance with Loose Living” (Luke 15:13): The Story of
Trinitarian Terminology from the Council of Nicaea to Augustine

The article examines the terms odcia and Umdotacts, used in the creed formulated at the
Council of Nicaea in 325, and their subsequent fate in the history of Christian doctrine on
the Trinity. The formulation that finally became established in the Christian East after all
the bloody disputes thanks to Cappadocian theology: uia odaia, Tpeis OmooTaceLs, was
also quite difficult to accept in the West. Jerome would have preferred to speak of a single
“hypostasis” or “substance” and three “subsistent persons”. Marius Victorinus used esse or
“substance” that “subsists” as trifold. Augustine spoke of a single “essence” and “the three”
for whom he actually has no suitable designation and only with great hesitation finally
accepts the term “persons”.
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Nicejsky koncil z 1 325, jehoz 1700. vyrodi si letos pripominame, definoval, jak
znamo, proti aridnim soupodstatnost Syna a Otce v bozZské Trojici. Vyznani
tohoto koncilu uvadi:

WVeétime [...] vjednoho Pana JeziSe Krista, Syna BoZiho, ktery se jako Jednorozeny zrodil
z Otce, tj. z podstaty (oVaiag) Otce, Bith z Boha, svétlo ze svétla, pravy Biih z pravého
Boha, zrozeny, ne stvoreny, jedné podstaty (6poodatov) s Otcem, skrze ného viechno
vzniklo, na nebi i na zemi [...].“

A p¥ipojuje anathema:

VSeobecna cirkev pak vylucuje ty, kdo tvrdi, Ze kdysi byla (doba), kdy nebyl’, ze ,dtive,
nez byl zrozen, nebyl‘ a Ze ,vznikl z nejsouciho’, nebo fikaji, Ze je z jiné hypostase ¢i

1 Clanek vychézi z prispévku, ktery byl pfednesen na kolokviu ,Nicaenum 325-2025:
Ekumenické kolokvium k vyznamu prvniho ekumenického koncilu“ 13. 10. 2025 v Praze.
Zaznam: https://www.youtube.com/watch?v=hhiVMN6WxNw&list=PLpZuebjwcDZ]gd
0Qg2G2NOKRHMoV4AeLF&index=2.

© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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podstaty (UmooTdoews 7 odaiag) nebo Ze je Bozi Syn stvoreny nebo podléhd zméné ¢i

promeéné.

V tomto piispévku si chci vSimnout termint odcia a UméoTacis, jichz se
zde uziva, a jejich dalsiho osudu v déjinach krestanské nauky o Trojici. Mohu
tak samozrejmé ucinit jen ve velké zkratce a nebudu se pritom zamétovat
na vyvoj jednotlivych cirkevnich synod, nybrz na dilo zajimavych teologti.
Za¢néme vsak novozakonnim uzitim obou pojmu.

Novozikonni Gzus

Vyrazu obcia se v Novém zakoné uziva pro ,majetek”, jeho jedinym vyskytem
je vypravéni o marnotratném synu, ktery si vyzadal sviij dil otcovského statku
(tHis oboiag), ktery posléze ,marnotratnym Zivotem rozhézel“ (Oieoxdpmicey
T odaiay adTod {&v dowtwe) (L 15,12n.). Je spise ojedinélé rozumét na tomto
misté pojmem odcia substanci, nicméné takovou interpretaci nachazime,
a sice u Maria Victorina, ktery mladsiho syna v podobenstvi vyklada jako
obraz duse, ktera kdyz sestoupila do téla, ,nepodrzela vSechny své potence®,
a tak ,rozhazela svou substanci“.’

Pojem vméoTacts je v Novém zdkoné uzit v daleko vzne$enéjsi souvislosti,
jeho smysl je vSak ponékud nejasny.* V Listu Zidéim (Zd 1,3) ¢teme o Synu
jako ,vyrazu jeho (tj. Bozi) hypostase“ (xapaxtp tijs Umootacews adTol). Starsi
preklady chapaly na tomto misté vméotacis jako ,0sobu” (kupf. Kralicti, KJV),
patrné s myslenkou na osobu Otce, coz pti zaménném novozakonnim uziti
pojm1 ,Bah“ a ,Otec” neni zcela vyloucené. Pravdépodobnéjsi vsak je, ze se

2 Nicaenum podle Eusebia z Caesareje, Epistula ad Caesarienses 8 (ed. Hans-Georg Opitz,
Urkunden zur Geschichte des Arianischen Streites, 318-328. Athanasius Werke [= AW]
1I,1,2, Berlin: De Gruytey, 1935, Urkunde 22, 44,10-15; 45,1-4), a rovnéz podle Atha-
nase z Alexandrie, De decretis Nicaenae synodi 33,8 (AW 11,1,1, Berlin: De Gruyter, 1934,
30,1-6.9-11): [TioTedoyey [...] xal el Eva xbpiov ‘Inoolv Xpiotéy, Tov vidy Tol Beod,
yewwnbévta éx Tol Tatpds povoyevij ToutéoTwy éx Tis obaiag Tol matpds, Bedv éx Beod,
s ex dwTbg, Bedv aAnbvov éx Beol aAnbivod, yevvnbévta od mobevta, dpootatov
76 matpl, OV 00 Té mdvTa Eyéveto Td Te &v T4 oDpav xal Té &v TH i [...] Tolg 3¢
Aéyovtag v mote 8Te olx N« xal ,mply yevwnBiivar otk Hv« xal 5Tt €5 otk vtwy
gyéveto® 7] £ érépag UmooTagEws 3 ovolag ddoxovtas elval 1 XTIoTOV 1) TPEMTOV 7)
aMotwtdv Tov vidy Tol Beol dvabepatilel 9 xaboduw) dodoia.

3 Marius Victorinus, Adversus Arium 1B, 59,25n. (ed. Paul Henry, Sources chrétiennes
[= SC] 68, Paris: Cerf, 1960, 372).

4 Srov. Juirgen Hammerstaedst, s.v. Hypostasis, in: Reallexikon fiir Antike und Christentum,
Bd. 16, ed. Ernst Dassmann e.a., Stuttgart: Hiersemann, 1994, 986-1035, zde 999n.
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mini vyraz toho, ¢im Biih je ve své podstaté samé (tak kupt. CEP: ,vyraz BoZi
podstaty” nebo Vulgata: figura substantiae eius).’ Ve znimém versi Zd 11,1
se skute¢né timto slovem oznacuje cosi jako ,podstata“ ¢i ,zaklad“: ,Vira je
zékladem (UméoTacis) toho, v co doufame.“® Na jiném misté této epistoly se
oviem pojmu UéoTacls uZiva ve vyznamu ,predsevzeti“ ¢i ,pevné odhodlani“:
,Vzdyt mame Gcast na Kristu, jen kdyz své poc¢ate¢ni predsevzeti (tnv apyxnv
Tfi¢ UmooTacews) zachovame pevné az do konce* (Zd 3,14 CEP; initium sub-
stantiae podle Vulgaty). Nejde tedy ani v tomto novozakonnim spise o tzus
zvlasté vyhranény. Ddle se s vyrazem Uméotacis setkavame dvakrat v Druhém
listu Korintskym, a to ve vyznamu pevné jistoty (2Kor 9,4), resp. zakladu
chlouby (2Kor 11,17).7

Pro uplnost uvedme, Ze v septuagintnim prekladu Starého zdkona je
termin VméoTaots pomérné Casty (objevuje se vice nez dvacetkrat ve velmi
rliznych vyznamech, mj. ,majetek”, srv. Dt 11,6; b 22,20).2 Naopak vyraz
ovoia se vyskytuje pouze v apokryfnich spisech Tb 14,13 a 3Mak 3,28, v obou
pripadech ve vyznamu ,majetek”. Je to jinak pojem spise filosoficky, ktery

vyjadruje ,bytnost” ¢i ,podstatu”, zkratka to, co ktera filosoficka Skola poklada
za opravdu jsouci: platonikové ideje,’ Aristoteles v prvnim vyznamu jednot-

5 Srov. k tomu Heinrich Dérrie, Ymdotacts: Wort- und Bedeutungsgeschichte, in: tyz,
Platonica minora, Miinchen: W. Fink, 1976, 12-69, zde 52n.; Xavier Morales, La théologie
trinitaire d’Athanase d’Alexandrie, Paris: Etudes augustiniennes, 2006, 44n. Origenes
vyklada na tomto misté UmdaTaats jako hypostasi Otce; srov. kupt. Origenes, Contra
Celsum VIII,14 (ed. Marcel Borret, SC 150, Paris: Cerf, 1969, 202,7-204,16). Athanas
z Alexandrie rovnéz jako Otcovu hypostasi, kterou ovSem patrné chéape jako pod-
statu; srov. Athanas z Alexandrie Contra gentes 46 (ed. Pierre Th. Camelot, SC 18bis,
Paris: Cerf, 1977, 208,7-9); Orationes contra Arianos 1,9,2 (AW 1,1,2, 118,12n.); [,16,6
(AW 1,1,2, 126,20-23); 1,22,1 (AW 1,1,2, 132,4); 1,49,4 (AW 1,1,2, 159,15); 11,33,3 (AW
1,1,2, 210,10-13); I11,65,5 (AW [,1,3, 379,23-29). Basil z Caesareje chape tento obrat jako
nezkraceny obtisk hypostase Otce (Ep. 38,6-8, ed. Yves Courtonne, I, Paris: Les Belles
lettres, 1957, 89-92); podobné Rehoi z Nyssy jako zjeveni nezjevného Otce (a tedy
bozstvi) v Synu, ktery je jeho obrysem; srov. Contra Eunomuim 111,6,12-13 (Gregorii Nys-
seni opera [= GNO] 11, ed. Werner Jaeger, Leiden: Brill, 1960, 190,5-17); 111,6,48 (GNO II,
202,26-203,3); De perfectione (GNO VIII/1, Leiden: Brill, 1952 189,1-7). Marius Victo-
rinus vysvétluje, Ze zde OméoTacts ma vyznam ovaia; srov. Adv. Ar. 11, 3,60-4,1; 4,57n.

6 Kvykladu tohoto verse az do reformace srov. Dérrie, Yméotaats, 61-69.

7 Dérrie (Yméotaois, 17) soudi, Ze zde vyraz UTéoTaTIS 0znacuje nédl stav ¢&i situaci
(,Zustand und Lage®).

8 Srov. Dérrie, Yméotaois, 16; 18; 23n.; Hammerstaedt, Hypostasis, 998n.

9  Srov. kupt. Platon, Respublica 485b2; 509b8; 525¢6; 526e6; 534a3; Timaeus 29c3; 37e5.
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livinu,'® stoikové latku." JiZ pro tuto filosofickou mnohozna¢nost muselo
byt uziti tohoto vyrazu v kfestanském vyznani jakousi ¢asovanou bombou,
z niz stézi mohlo vzejit néco jiného nez jakysi ,boj po slepu” (vuxtopayia),
jak se s odstupem jednoho stoleti litych teologickych hadek vyjadril cirkevni
historik Sokrates z Konstantinopole.'

Pojem Onéotaoig jako ekvivalent ovoia

V nicejském vyznani je pomoci pojmu olcia (,podstata“, ,bytnost* ¢i
,substance®), kterou Syn s Otcem sdili, vyjadrena rovnost obou. Jednak se
Syn zrodil ,z podstaty Otce* (éx Tfjs odaiag Tol matpds), jak je ve vyznani
doplnéno k obvyklé formulaci ,ktery se zrodil z Otce”, jednak se zvlasté
zdlraznuje, Ze je ,s Otcem téZe podstaty” ¢i ,soupodstatny” (opoodatov 76
matpl).” Tento posledni vyraz, ktery byl podle svédectvi Eusebia z Caesareje
do vyznani zahrnut na prani samého cisate Konstantina,* se jinak pted

10 Srov. Aristoteles, Categoriae 5, 2a11-13.

11 K stoickému pojeti oVaia jako (prvni) latky srov. kupt. Stoicorum veterum fragmenta
(ed. Hans von Arnim, Stuttgart: Teubner, 1903) I, 87; 1, 86; 11, 316; II, 318.

12 Srov. Sokrates, Historia ecclesiastica 1,23 (ed. Glinther Ch. Hansen, Griechische christ-
liche Schriftsteller [= GCS] NF 1, Berlin: Akademie, 1995, 69,28). K rané kiestanskému
uziti obou pojmt oVaic i UméaTacis srov. Peter Gerlitz, Ausserchristliche Einfliisse auf
die Entwicklung des christlichen Trinitdtsdogmas. Zugleich ein religions- und dogmen-
geschichtlicher Versuch zur Erkldrung der Herkunft der Homousie, Leiden: Brill, 1963,
195-221.

13 Srov. k tomu Ephrem Boularand, L’heresie d’Arius et la ,foi” de Nicée, 11, Paris: Letouzey et
Ané, 1972, 303-308 a 331-353; Christopher Stead, Divine Substance, Oxford: Clarendon,
1977, 224-266.

14 Srov. Eusebios z Caesareje, Ep. Caes. 7 (AW 111,1, Urkunde 22, 43,26-44,9): ,Proti formu-
laci viry, jak jsme ji vyhlasili, nikdo nemél namitky. Naopak sdm nas§ bohumily vladat
dosvédcil jako prvni naprostou spravnost jejtho obsahu. Vyznal, Ze také sam takto
smysli, a vybidl i vSechny ostatni, aby s touto virou vyslovili souhlas, podepsali jeji ¢lanky
a ztotoznili se s nimi. PFipojil pouze jediné slovo, jedné podstaty* (tol 6oovaiou), které
také sam vylozil takto: ,Jedné podstaty’ se o Synu netika na zédkladé toho, cemu podléha
télo, protoze nepovstal z Otce na zékladé rozdéleni ani odstépeni. Neni totiZ mozné,
aby neldtkova, duchovni a netélesna ptirozenost byla vystavena a podléhala né¢emu
télesnému, nybrz musime toto vyjadieni chapat jako slova v bozském a nevyslovném
smyslu. Takto filosoficky promlouval nds nejmoudrejsi a prezboZny cisat a zdpis byl
vzhledem k pipojeni vyrazu ,jedné podstaty’ (tfj¢ ToU époovaiov mpoabixns) vytvoren
nésledovné.” - Piivod pojmu 6poodatog neni dodnes zcela jasny; vedle tradi¢ni predstavy
o0 jeho spojeni s Konstantinovym poradcem Hosiem z Cordoby a zdpadni teologii (srov.
kupft. Adolf von Harnack, Dogmengeschichte, Tubingen: Mohr, 1922, 213 a 220; John
N. D. Kelly, Early Christian Creeds, London: Longmans, 1968, 236n.) se dnes uvazuje
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nicejskym koncilem objevuje spiSe sporadicky, zejména v gnostickych spi-
sech,” a byl patrné dokonce odsouzen na synodé v Antiochii r. 268/269 proti
Pavlovi ze Samosat.'® Arius ho jesté pred koncilem odmitl jako manichejské
déleni bozstvi.”” Athanas z Alexandrie, ktery se stal jeho obhdjcem, jej ve

15

16

17
18

spiSe o jeho vychodni provenienci (srov. Boularand, L’heresie d’Arius, 11, 337; Stead,
Divine Substance, 250-260). Neschazi ani predstava, Ze jej skutecné do kréda prosadil
Konstantin, ovlivnény hermetickou tradici. Srov. Pier Franco Beatrice, The Word ,Ho-
moousios” from Hellenism to Christianity, Church History 71 (2002), 243-272.

Srov. Irenej z Lyonu, Adversus haereses 1,1,9-10; 1,5,2 (ed. Wigan Harvey, Cantabrigiae:
Typis Academicis, 1857); Hippolyt, Refutatio V,8,10 (ed. Paul Wendland, Berlin: Hinrichs,
1916, GCS 26, 91,5); V,17,6 (GCS 26, 115,4); V,17,10 (GCS 26, 115,24); VI,38,3 (GCS 26,
168,16); VII,22,7 (GCS 26, 198,26); VII,22,12 (GCS 26, 199,19); X,14,2 (GCS 26, 274,25);
Epifanios ze Salaminy, Panarion 33,7,8 (ed. Karl Holl, Leipzig: Hinrichs, 1915, GCS 25,
457,13); Klement Alexandrijsky, Stromata 11,16,74,1 (ed. Otto Stdhlin et al., Leipzig:
Hinrichs, 1906, GCS 12, 152,10); 1V,13,91,2 (GCS 12, 288,14); Excerpta ex Theodoto
42,3 (ed. Otto Stahlin et al. Leipzig: Hinrichs, 1909, GCS 17, 120,7); 50,1-2 (GCS 17,
123,11.13); 53,1 (GCS 17, 124,17); 58,1 (GCS 17, 126,14); Origenes, Commentarius in lo-
hanem XI11,25,149-150 (ed. Erwin Preuschen, Leipzig: Hinrichs, 1903, GCS 10, 249,5.11);
XX,20,170 (GCS 10, 352,33); XX,24,205-206 (GCS 10, 358,15.18). Termin se vyskytuje
také u novoplatoniki, srov. Plotin, Enneades 1V;4,28,55; 1V,7,10,19 (ed. Paul Henry - Hans
R. Schwyzery, Plotini opera 1-111, Oxford: Clarendon, 1964-1982); Porfyrios, De abstinen-
tia 1,19,2 (ed. Augustus Nauck, Porphyrii philosophi Platonici Opuscula tria, Leipzig:
Teubner 1860, 54,32) a v hermetickém traktatu Poimandres 1,10 (ed. Arthur D. Nock,
Corpus Hermeticum, 1, Paris: Les Belles lettres, 2011, 10,3). Viz k tomu Ignacio Ortiz de
Urbina, L’homoousios preniceno, Orientalia Christiana Periodica 8 (1942), 194-209, zde
195-201; Gerlitz, Ausserchristliche Einfliisse, 193-195; Boularand, L’heresie d’Arius, I,
337-345; Stead, Divine Substance, 190-216; Beatrice, The Word “Homoousios”, 248-251.
Diskusi shrnuje H. Ch. Brennecke, ktery sam nepoklada uziti tohoto pojmu ve 3. stol. za
pravdépodobné; srov. Hanns Christof Brennecke, Zum ProzeR gegen Paul von Samosa-
ta. Die Frage nach der Verurteilung des Homoousios, in: tyz, Ecclesia est in re publica.
Studien zur Kirchen- und Theologiegeschichte im Kontext des Imperium Romanum,
ed. Uta Heil e.a., Berlin - New York: De Gruyter, 2007, 1-23. Srov. také George Leonard
Prestige, God in Patristic Thought, London: SPCK 21952, 201-209; Ortiz de Urbina,
L’homoousios preniceno, 201-206; Boularand, L’heresie d’Arius, 11, 347-351; Beatrice,
The Word ,Homoousios“, 251-253; 257-263.

Srov. Arius, Confessio 3 (AW 11,1, Urkunde 6, 12,11); 5 (13,18).

Athanas z Alexandrie, De decretis (AW 11,1, 1-45). Srov. k tomu Uta Heil, s.v. De decretis
Nicaenae synodi, in: Peter Gemeinhardt (ed.), Athanasius Handbuch, Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2011, 210-214. Athanas z Alexandrie, De synodis Arimini in Italia et Seleuciae in
Isauria 41,2-8 (AW 11,1, 266,32-267,26) et passim. Srov. k tomu Uta Heil, s.v. De synodis
Arimini in Italia et Seleucia in Isauria, in: Gemeinhardt (ed.), Athanasius Handbuch,
221-226.
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své vlastni polemice Proti aridniim uziva pouze jednou (zajimavé je, Ze nikoli
s dativem jako nicejské vyznani, nybrz s genitivem: matpds 6poovatog).'

Predavani téze podstaty plozenim ¢i rozenim odpovida zédsaddm aris-
totelské filosofie, podle niz ,¢lovék plodi ¢lovéka“?® O biologické zrozeni
v pripadé Boziho Syna jisté nejde, tato forma odvozenosti je vSak postavena
proti vzniku na zpiisob stvoreni, at uz ,z ni¢eho* (£ odx dvtwv), jak nicejské
vyznani vymezuje proti aridaniim, anebo z né&jaké ,jiné podstaty (€ étépas ...
ovaiag).2!

Pravé tato posledni formulace nas ve svém plném znéni mozna pre-
kvapi, protoze se zde terminu odcia uzivd souznac¢né s pojmem VTOTTATIG:
,L...] z jiné hypostase ¢i podstaty (Umootagews % odaiag)“.?2 Oba pojmy jisté
ekvivalentni byt mohou,? v troji¢ni nauce byl vak vyraz vméotacis (ktery
ptvodné znamena patrné sedlinu néjaké tekutiny a posléze to, co opravdu
existuje)?* postupné vyhrazen pro oznaceni t¥f bozskych osob, nikoli jejich
jediné podstaty. Cesta k tomuto Gzu, ktery se rozeSel s dokumentem prvniho
ekumenického koncilu, byla ovsem dosti trnita.

Troji bméotacig

Uziti vyrazu méotacis pro tfi bozské osoby mohlo jisté navazat na Origena,
ktery v polemice proti Kelsovi uvadi: ,My pak jsme presvédceni, Ze existuji
tti hypostase, Otec, Syn a Duch svaty.“?

19 Athanas z Alexandrie, Or: ¢. Ar: 1,9,2 (AW 1,1,2, 117,5n.) o Synu: 016 0eég oty dAn0ivdg
aAnBol Tatpds ,,ouoolatos Umapywy (s odkazem na nicejské vyznani). K AthanéSové
zdrZenlivosti v jeho ranych spisech srov. také Kelly, Early Christian Creeds, 246; Morales,
La théologie trinitaire, 95; Adolf Martin Rittey, s.v. Der dreieinige Gott, in: Gemeinhardt
(ed.), Athanasius Handbuch, 291-299, zde 293-295.

20 Srov. Aristoteles, Physica 198a26n.: &vBpwmos yap &vbpwmov yewd. Srov. také kupt.
Physica 194b13; Metaphysica 1070a8.27n. aj.

21 Nicaenum (citovano vyse, pozn. 2). K zdvére¢nému anathematu, ptipojenému k vyznani,
srov. Boularand, L’heresie d’Arius, 11, 422-435.

22 Nicaenum (citovano vyse, pozn. 2).

23 Srov. Dérrie, Yméotaois, 28n. o stoicismu. K d&jindm pojmu Uméatactis srov. také Ham-
merstaedt, s.v. Hypostasis, 989-996.

24 Dorrie, YméoTaatg, 20-29; 32-36 (zejména uZiti stoické).

25 Origenes, Comm. Ioh. 11,10,75 (GCS 10, 65,15-17): ‘Huceis pévtot ye tpels vmootaaels
melBbuevol Tuyxdvety, ToV TaTépa xal ToV vidy xal o dytov mvelipa. Srov. také C. Cels.
VIII,12 aj. pro Otce a Syna. Viz k tomu Ilaria Ramelli, Alexander of Aphrodisias: A Source
of Origen’s Philosophy?, in: Philosophie antique 14 (2014), 237-289, zde 253-258.
Origeniiv Gizus oviem neni nijak diisledny, srov. Dérrie, YméoTacis, 53-55.
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Ur¢itou roli snad sehrély také Plotinovy tvahy o tfech hypostazich, ze-
jména Enn. V,1(10) s Porfyriovym nézvem ,O tfech hypostazich, které jsou
principy” (mepl T@v TpLv dpyixdv VTooTdcEwy), jejZ pripomina také Eusebios
z Caesareje.?® Predstavu t¥{ hypostasi (totiz dobra, demiurga a duse svéta)
spojuje s Porfyriem ve svém referatu také Cyril Alexandrijsky: ,Porfyrios ve
¢tvrté knize svych Déjin filosofie piSe: ,Platon uvadi, Ze podstata bozstvi vycha-
zi do ti hypostasi‘ (&xpt Tpiév Omoatacewy ™y Tol Beiov TpoeAbely odaiav).?

Vyznamnym krokem v celém vyvoji byla synoda v Alexandrii roku 362
a jeji okruzni list Tomus ad Antiochenos, ptipisovany Athanasovi z Alexandrie,
ktery se snazil reagovat na antiochijsky rozkol tykajici se mj. sporu o tfi, resp.
jednu hypostasi boZstvi. Zde nachazime také vysvétleni, v jakém smyslu lze
hovotit o ,tfech hypostasich®, aniz by $lo o aridnské zkresleni jediné bozské
podstaty, resp. o ,jediné hypostasi®, aniz by to zase znamenalo sabellidnské
oslabeni tf{ osob v Bohu. List usiluje o dorozuméni ve véci nauky vérné ni-
cejskému koncilu navzdory rtizné terminologii.?®

Uziti pojmu ,hypostasis” pro tfi osoby Trojice nachdzime posléze u kap-
padockych teologl druhé ptile ¢tvrtého stoleti, pro néz ovSem jesté nebylo
samozrejmosti.?

26 Porfyrios, Vita Plotini 4,41; 25,36 (ed. Paul Henry - Hans R. Schwyzer, Plotini opera 1,
Oxford: Clarendon, 1964); Eusebios z Caesareje, Praeparatio evangelica X1,16,4 (ed. Karl
Mras, GCS 43/2, Berlin: Akademie, 1956, 38,6n.). K vyznamu tohoto ndzvu (ktery zcela
neodpovida Plotinové terminologii a ktery dal pojednéni patrné az Porfyrios) pro
krestanské autory srov. Paul Aubin, Plotin et le christianisme. Triade plotinienne et trinité
chrétienne, Paris: Beauchesne, 1992. K Plotinovu (ne zcela vyhranénému) uziti pojmu
UméoTaols a dalsimu vyvoji u Porfyria srov. Dorrie, YméoTaotg, 45-51.

27 Cyril Alexandrijsky, Contra Iulianum VIII, 271a = Porfyrios, Historia philosophiae frg.
221F (ed. Adrew Smith, Porphyrii Philosophi fragmenta, Stuttgart - Leipzig: De Gruytey,
1993, 242n.). Srov. k tomu Manlio Simonetti, All’origine della formula una essenza, tre
ipostasi, Augustinianum 14 (1974), 173-175.

28 Athanas z Alexandrie, Tomus ad Antiochenos, ed. Hanns Christof Brennecke et al.
AW 11,8 a III,1,4, Berlin - Boston: De Gruyter, 2014, 592-603, zde zejména 597-600.
Srov. k tomu Peter Gemeinhardt, Tomos ad Antiochenos, in: tyZ (ed.), Athanasius Hand-
buch, 228-235.

29 K ne zcela konsistentnimu uziti tohoto pojmu u Basila srov. Volker H. Drecoll, Die
Entwicklung der Trinitdtslehre des Basilius von Cdsarea. Sein Weg vom Homdusianer
zum Neonizdner, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1996, 101, pozn. 159; Johannes
Zachhuber, Basil and the Three-Hypostases Tradition: Reconsidering the Origins of Cap-
padocian Theology, Zeitschrift fiir Antikes Christentum 5 (2001), 65-85, zde 72-82. Totéz
plati také o Rehotovi z Nyssy, srov. G. Christopher Stead, Ontology and Terminology in
Gregory of Nyssa, in: Heinrich Dorrie et al. (ed.), Gregor von Nyssa und die Philosophie:
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Rozdil mezi obéma pojmy vymezuje list ,O rozdilu mezi pojmy olgia
a uméoTacis”, jehoz autorem je velmi pravdépodobné Basil z Caesareje (nebo
Rehot z Nyssy?)* a ktery konstatuje nejasnost v uziti obou pojm:

,[...] v tajuplnych naukdch mnozi nerozliSuji podstatu, kter4 je spole¢na (T xo1vov T
ovaiag), od vyméru hyposasi (tév UmooTagewy Adyou), a proto oboji ve svych pred-
stavach slucuji a domnivaji se, Ze neni Zadny rozdil mluvit o podstaté nebo hypostasi.
Proto se také nékterym z téch, kdo tyto otdzky peclivé nezkoumaji, zalibilo mluvit
o jediné hypostasi, stejné jako o jedné podstaté. A zase ti, kdo ptipoustéji tii hypostase,
se domnivaji, Ze je na zékladé tohoto predpokladu na misté vyhlasit rozliSeni stejného
poétu podstat.“3!

Podle tohoto svédectvi Basil zna jak nicejsky tzus uziti pojmu ,hypostasis®
pro spolecnou podstatu (zastdvany v Antiochii Paulinem proti Meletiovi), tak
i opa¢nou chybu, totiz fe¢ o tfech ,podstatach” namisto hypostasi (tak kupft.
Eusebios z Caesareje’? a pozdéji novoaridn Eunomios, proti kterému Basil
sepsal obsahlou polemiku).?® Uzus nicejského vyznéni je tak v Basilovych
ocich ledabyly, protoZe celou otazku dost peclivé nezkoumd (dvebetdoTw).

Basil sdm se ve svém vykladu pokousi rozdil mezi podstatou a hypo-
stasi vysvétlit na prikladu jednotlivych lidi s jejich priznaénymi rysy (té
i01dlovta)® na jedné strané a spole¢né prirozenosti (dvatg)® & ,podstaty*
(oVaie)® ,clovek” na druhé strané. Jednotlivec ma ptritom v jeho o¢ich povahu
yhypostase“. Podobné se také Otec, Syn a Duch svaty lisi jako tti hypostase

Zweites internationales Kolloquium iiber Gregor von Nyssa, Freckenhorst bei Miinster
18.-23. September 1972, Leiden: Brill, 1972, 107-127, zde 112, 117-119.

30 Diskusi o autorstvi listu shrnuje Drecoll, Die Entwicklung, 297-331, ktery jej ptipisuje
spiSe Basilovi.

31 Basil z Caesareje, Ep. 38,1 (Courtonne 1, 81,1-9): [....] moAol T xovdv Tijg odaiag &ml
TEY LUOTIXEY OoypdTwy wn dtaxpivovtes amd Tol Tév Imootdoewy Adyou Tals adtais
cuvepTimTouaY UTovoialg, xal olovtal dtadépely undev odaiav 3 vmdoTaay Aéyey
(80ev xal fipeae Tior @V dvebetdoTwe T TowadTa mpoadexopévmy, Gomep wlav odalav,
oltw xal piav Oméotacty Aéye, xal T6 Eumay of Tas Tpeis OmooTdoelg mapadexs-
uevol xal T T@V oaldy dalpeaty xata ToV ooy dptBuov éx Ts duoroyias TavTyg
doypatilew olovtal deiv) [...]. Podobné je vyraz UmdoTacis uzit u Basila také kupf.
Ep. 236,6. K obsahu obou listti srov. Drecoll, Die Entwicklung, 283-286; 310-324.

32 Srov. Eusebios z Caesareje, Epistula ad Euphration 4 (Urkunde 3, AW III,1,1, 6,1n.).

33 Srov. Eunomios, Apologia 18 (ed. Bernard Sesbotié, SC 305, Paris: Cerf, 1983, 270,17-25);
20 (SC 305, 274,7); Eunomios, Apologia apologiae, in: Rehof z Nyssy, C. Eun. 1,151-154
(GNO 1, 71-73); 1,477 (GNO I, 164).

34 Ep. 38,2 (Courtonne I, 82,27).

35 Ep. 38,2 (Courtonne I, 81,4; 82,13; 82,17).

36 Ep. 38,2 (Courtonne I, 82,21-26).
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svymi ptiznaénymi rysy, jakkoli sdili touz podstatu.’” Za ptiznacné rysy
a ,rozlisovaci znaky” (yvwploTixdy ... anueiov) jednotlivych bozskych hypostasi
Basil poklada jejich vztahy ptivodu: Otec nepochazi z zadné priciny, Syn ma
jako jednorozeny sviij ptivod v Otci a Duch svaty z Otce vychazi a pritom je
zaroven spjat se Synem (¥ptntar).3®

O tiech ,hypostasich“ mluvi v tomto smyslu rovnéz Rehot z Nazian-
zu, ¥ ktery vsak uziva ,hypostasis” také souznacné s pojmem ,ptrirozenost”
(dV015).* Ponékud paradoxné proto vyzniva jeho pozndmka o fecké a latinské
troji¢ni terminologii, kde konstatuje, Ze chudoba latiny, v niZ se nerozliSuje
mezi odgia a VméoTadig, nuti k nahrazeni vyrazu ,hypostasis“ pojmem persona
(,osoba®), tj. latinskym ekvivalentem teckého mpéowmov:

,My (scil. Rekové) mluvime se zachovanim zboznosti o jedné podstaté (widg odaicg)
a trech hypostazich (tpiév Omootdoewy). Prvni vyjadfuje pFirozenost ($pvowv) boz-
stvi, druhé piizna¢né vlastnosti (i016tnTag) téch tif. Latinici smysleji podobné, avsak
pro omezenost svého jazyka a terminologickou nouzi nemohou rozlisit hypostasi od
podstaty, a proto namisto toho zavedli osoby (T& Tpéowna), aby se nedostali ke tiem
podstatdm. A k ¢emu to vede? Je to nesmirné smésné ¢i spiSe politovanihodné: vyrazova
chudoba byla prohlasena za rozdil ve vite. Ze tii osob se vyvodil sabellianismus, ze ti{
hypostasi arianismus jako vytvory hadavosti.“4’

Latinsky Gzus

Pravda je pritom takova, ze i zapadni teologové se potykali s nejasnosti ter-
minologie, kterou prinesl ponicejsky vyvoj. Prosluly prekladatel cirkevnich
textll Jeronym se ve svém listu fimskému biskupu Damasovi (z let 376

37 Ep. 38,3 (Courtonne I, 82-84).

38 Ep. 38,4 (Courtonne I, 85,23-38).

39 Rehot z Nazianzu Oratio 31,9 (ed. Paul Gallay, SC 250, Paris: Cerf, 1978, 292,10-14).

40 Srov. Reho¥ z Nazianzu, Or. 28,9 (SC 250, 118,8-10).

41 Srov. Rehot z Nazianzu, Or. 21,35 (ed. Justin Mossay, SC 270, Paris: Cerf, 1980,
184,14-186,25): Tjs yap widis odalag xal T@V TpLEY VTOCTATEWY Aeyouévwy (ev U’
NV edaeBids — TO uev yap ™y dvawv dnol Tiic Bedtyros, TO 08 Tag TGV TpPI&Y I016TY-
TG — voouys’vwv 9t xal mapa Tols Tralols dpoiws, W od Suvauévors St oTevéTyTA
'rﬁg map’ az’rro?g ')/7\&’)'1"1‘7); xatl 6voyo’wwv meviav, dteAelv amd Tijg oaiag ™HY UméoTacty
xal 1 Todto dvreioayolovs Ta mpdowna, e wi) Tpels ovaiat Wapa&xémm Tl ylvetal;

Q¢ Mav yedoiov, 3 éhewdv. Iiotews 55055 5ta¢0pa 7 7TEpl TOV MOV oumpokoyta
Elta Z(ZBSMIG(,LOQ gvtaliba émevonly Tois Tpiot mpoowmotg xal Apetaviouds Tals Tpioiv
UmogTaceat, Ta Tis dprAovelxiag avamAdouata.
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nebo 377) pta na uZiti terminu YméoTacis pro bozské osoby.*? Sam pritom
vyjadiuje zjevnou nespokojenost s timto vyvojem, kterou zdiivodnuje jednak
odvolanim na nicejsky koncil a synodu v Alexandrii,*® jednak na profanni uziti,
v némz jsou terminy Uméotacis a ovoia souznacné.* Misto terminu vméoTaots
navrhuje obrat ,subsistujici osoby*:

,Necht ndm postaci mluvit o jediné podstaté (substantia) a tfech subsistujicich osobach
(personas subsistentes), dokonalych, rovnych a souvéénych. Poml¢me prosim o tfech
hypostasich a ptidrZzme se jedné. Neni k ni¢emu dobré, kdyz se v témz smyslu uziva
riiznych slov.“®

Pro spole¢né bozstvi Jeronym uZziva terminu substantia, jinde také natura*
a s urcitou preferenci essentia, opirajici se o zjeveni BoZiho jména v Ex 3,14.4

Jeden z prvnich obhéjci nicejské teologie na Zapadé Marius Victorinus,
ktery pfijatelnosti terminu éupoovatos vénoval velkou ¢ast svého dila, sice
znd Feckou formulaci éx pids ovaiag Tpels elvar Tég vmooTdoels (,z jediné
podstaty jsou tfi hypostase),*® kterou do latiny preklada ex una substantia
tres subsistentias esse.* Zaroven oviem vysvétluje, Ze oba terminy Uméotaats
a oVcola se uzivaji i zaménné, jakkoli svym vyznamem zcela shodné nejsou.>®
Latinskym ekvivalentem obou je podle Victorinova referatu obvykle vyraz
substantia,”' termin subsistentia se mu v$ak pro Uméotacis zda presnéjsi,
protoze nevyjadiuje pouze byti jako substantia, ale byti zformované.’? Totéz

42 Jeronym, Ep. 15 (ed. Isidorus Hilberg, CSEL 54, Wien - Leipzig: Tomsky - Freytag, 1910,
62-67).

43 Srov. Jeronym, Ep. 15,3,1 (CSEL 54, 64,12-15).

44 Srov. Jeronym, Ep. 15,4,1 (CSEL 54, 65,9-11): tota saecularium litterarum schola nihil
aliud hypostasin nisi usian nouit. Viz k tomu vySse, pozn. 23.

45 Jeronym, Ep. 15,4,4 (CSEL 54, 66,9-12): sufficiat nobis dicere unam substantiam, tres
personas subsistentes perfectas, aequales, coaeternas; taceantur tres hypostases, si placet,
et una teneatur. non bonae suspicionis est, cum in eodem sensu uerba dissentiunt.

46 Srov. kupt. Jeronym, Ep. 15,4,3 (CSEL 54, 66,2n.).

47 Jeronym, Ep. 15,4,2 (CSEL 54, 65,15-19).

48 Srov. Marius Victorinus, Adv. Ar. 111,4,38n.

49 Marius Victorinus, Adv. Ar. 11,4,51n. Srov. také Adv. Ar. 111,4,34n.

50 Srov. Marius Victorinus, Adv. Ar. 11,4,1n.; 11,6,16-26; De homoousio recipiendo 1,26-2,2
(ed. Paul Henry, SC 68, 608). Viz k tomu Matthias A. Smalbrugge, Sur 'emploi et I'origine
du terme ,essentia“ chez Augustin, Augustiniana 39 (1989), 436-446, zde 444.

51 Marius Victorinus, De hom. rec. 2,2n.

52 Marius Victorinus, Adv. Ar. 11,4,43-58.
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bozské byti predchazejici formu (esse Ci substantia) totiz jako zformované
subsistuje potrojné (tripliciter).”

Naopak Victoriniv rovnéz pronicejsky soucasnik Hilarius z Poitiers
(c.310 - ¢.367) zna uZiti vyrazu substantia ve smyslu vméotais a pro Fecky
termin odaia uvadi latinsky ekvivalent essentia.’* To je etymologicky pochopi-
telné, protoze jak odoia, tak i essentia se odvozuji od ,byti“, kdezto vméoTacis
a substantia vyjadruji doslovné néco, co ,stoji pod” jako zaklad. Hilarius sku-
te¢né poznamenava, ze fec o ,trech substancich” (tres substantiae) v Bohu
vychazi z teckého tzu.”

Do této neprehledné terminologické krajiny vstupuje se svym pojednanim
O Trojici také Augustin. Podle jeho informaci mluvi fecti teologové o jediné
podstaté (odcia) a tiech hypostazich,’® ¢emuz by v latiné muselo odpovidat
sjedind bytnost (essentia) a tri substance (substantiae)”, jak jsme vidéli také
u Hilaria.’” Latinsky tizus je nicméné podle Augustina jiny. Vyraz substantia
je chapan jako souznacny s essentia (,bytnosti®), nikoli s feckou hypostasi.

53 Marius Victorinus, Adv. Ar. 11,4,52. K rozdilu substance a subsistence ve Victorinoveé
teologické koncepci srov. Werner Beierwaltes, Trinitarisches Denken. Substantia und
Subsistentia bei Marius Victorinus, in: tyz, Platonismus im Christentum, Frankfurt a. M.:
Klostermann, 32014, 25-43.

54 Hilarius z Poitiers, De trinitate IV,13 (ed. Pieter Smulders, SC 448, Paris: Cerf, 2000, 36,
citat Ariova dopisu Alexandrovi z Alexandrie); tyz, De synodis 29 (ed. Jacques-Paul Migne,
Patrologia Latina [= PL] 10, Paris: Vrayet, 1845, 503b); tamtéz, 32 (PL 10, 504a-b).

55 Hilarius z Poitiers, De syn. 32 (PL 10, 504a-b). K obtizim s pojmem UméoTasis a jeho
preklady srov. Jean Pépin, Attitudes d’Augustin devant le vocabulaire philosophique grec.
Citation, translittération, traduction, in: La langue latine, langue de la philosophie. Actes
du Colloque organisé par UEcole francaise de Rome, Roma: Ecole francaise de Rome,
1992, 277-307, zde 287-303; Roland Kany, Augustins Trinitdtsdenken. Bilanz, Kritik und
Weiterfiihrung der modernen Forschung zu De trinitate, Tibingen: Mohr Siebeck, 2007,
107n., 198-210.

56 Augustin, De trinitate V,8,10 (ed. William ]. Mountain, Corpus Christianorum Series La-
tina [= CCL] 50, Turnhout: Brepols, 1968, 217,45n.): piav obolay Tpeis VmOoTATEL. Srov.
Marius Victorinus, Adv. Ar. 111,4,38n.; viz k tomu Simonetti, All'origine. Citovana fecka
formulace byva spojovana s kappadockymi teology (srov. vyse, pozn. 29), ackoli se u nich
v této podobé nenachdzi; viz k tomu Joseph T. Lienhard, Augustine of Hippo, Basil of
Caesarea, and Gregory Nazianzen, in: George E. Demacopoulos - Aristotle Papanikolaou
(eds.), Orthodox Readings of Augustine, New York: Fordham University Press, 22020,
81-99, zde 83n.

57 Augustin, De trin. V,8,10 (CCL 50, 217,46n.): [...] unam essentiam tres substantias.
K Hilariovi srov. vySe, pozn. 54 a 55.
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Proto se mluvi o jediné substanci ¢i podstaté, resp. bytnosti, ale tfech osobach
(personae).*®

,Také Rekové oviem uzivaji vyrazu Oméortaats (hypostasis), ale z jakéhosi diivodu roz-
liduji oVola (dsia) a VmdoTaais (hypostasis), takze i mnoho nasich autorti, ktef{ o této
véci pojednavaji Fecky, si navyklo Fkat: pia odoia, Tpeis UmootaceLs, tj. v lating: jedna
bytnost, tfi substance’ (una essentia, tres substantiae). V naSem jazyce jsme si viak jiz
zvykli rozumét vyrazem ,bytnost’ (essentia) totéz co ,substance’ (substantia), proto se
neodvazuji mluvit o jedné bytnosti a tfech substancich, nybrz spiSe o jedné bytnosti ¢i
substanci. O tfech osobach mluvili mnozi latinsti autori, kteti o této véci pojednavali

a kteri se tési urcité autorité, protoZe nenasli vhodnéjsi zptisob, jak slovy vyjadrit, co
beze slov nahlizeli.“*°

Jak vidime z tohoto tryvku, Augustin uziva ve vypovédich o Bohu latin-
sky termin substantia jako ekvivalent feckého pojmu odcic jen s urcitym
zdrahanim. Nejde jen o to, Ze vyraz substantia je ve své etymologii pres-
nym ekvivalentem feckého pojmu ,hypostasis“ (Uméotasts), zavedeného
pro bozské osoby®® (Augustin sdm nékdy vyrazu substantia v tomto smyslu
uziva).®! Navic by to mohlo sugerovat predstavu substance jako nositele
akcidenttl, které v Bohu nejsou.t? Buh ve své jednoduchosti neni sloZzen ze
substance a akcidenti.®* Vypovédi, které maji u jinych bytosti povahu akci-
dentli (kupt. kvalita nebo kvantita) jsou v Bohu vypovédi o podstaté samé
(Biih je svou dobrotou ¢i svou velikosti, nejde o akcidentalni urcenf).5 Jiné
zdanlivé akcidentédlni vypovédi maji metaforicky charakter (kupt. Ze Bilih

58 Augustin, De trin. VII,4,7 (CCL 50, 255,4): [...] una essentia uel substantia, tres personae.
Srov. také De trin. V,9,10; VIL6,11.

59 Augustin, De trin. V,8,10-9,10 (CCL 50, 216,43-217,4): Dicunt quidem et illi YTtéoTaaty,
sed nescio quid uolunt interesse inter oVaiav et UméaTacwy ita ut plerique nostri qui haec
graeco tractant eloquio dicere consuerint piav obalay, Tpels UmooTaaels, quod est latine,
Lunam essentiam tres substantias®. Sed quia nostra loquendi consuetudo iam obtinuit ut
hoc intellegatur cum dicimus essentiam quod intellegitur cum dicimus substantiam, non
audemus dicere unam essentiam, tres substantias, sed ,unam essentiam” uel ,substan-
tiam“. ,Tres” autem ,personas”“ multi latini ista tractantes et digni auctoritate dixerunt
cum alium modum aptiorem non inuenirent quo enuntiarent uerbis quod sine uerbis
intellegebant.

60 Augustin, De trin. V,8,10; VI,4,8; 6,11.

61 Augustin, De trin. VI1,4,7-6,12; XV,3,5.

62 K urcité nesamoziejmosti latinského ekvivalentu substantia pro fecky vyraz odgia ve
smyslu prvni aristotelské kategorie nicméné srov. Curt Arpe, Substantia, Philologus 94
(1941), 65-78.

63 Augustin, De trin. V,2,3; VIL5,10.

64 Augustin, De trin. V,1,2; V,10,11-11,12.
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,sedi nad cheruby*).5> Konecné relace (,Otec”, ,Syn“) neni v Bohu akcident,
nybrz vypoveéd o vécnych vztazich ptivodu, které kKonstituuji bozské osoby.6

Spolu s Jeronymem zdliraziiuje Augustin vyhodu pojmu essentia pro boz-
skou bytnost ¢i podstatu, v niz zaznivd ,byti“ jako BoZi jméno: ,Jsem, ktery
jsem®, ,,Jsem’ mé k vam posild“ (Ex 3,14).¢” Oba pojmy substantia i essentia
jsou pritom podle Augustinova vyjadieni ekvivalentem tradi¢niho pojmu
natura (,ptrirozenost).®® Zejména vyraz essentia byl ptiblizné do ¢tvrtého
krestanského stoleti pocitovan jako slovo umélé a v latin€ neptirozené; podle
minéni antickych autort je to vytvor Cicerontiv.%? Patrné z tohoto diivodu se
i v troji¢ni terminologii prosazoval obtizné, ostatné stejné jako recky pojem
ovoia.

Augustin ovSem s velkym zdrdhanim ptijima i pojem persona pro jednot-
livé bozské osoby.”® Ustupuje tak uzu, ktery znali jeho latinsti predchtdci,
»2abychom nemuseli micet” (ne taceretur).”" Je mu totiZ zndm obrat in persona

65 Augustin, De trin. V,8,9. Srov. kupt. 2Kr 19,15; 1Pa 13,6; 1z 37,16; Da 3,55; 7 79(80),2;
98(99),1.

66 Augustin, De trin. V,5,6 (CCL 50, 210,3; 211,21n.). Srov. Aristoteles, Categoriae 7,
6a36-8b24; Ps.-Augustin, Categoriae decem 11 (PL 32, 1430-1432) = Paraphrasis The-
mistiana 93-112 (ed. Lorenzo Minio-Paluello, Aristoteles Latinus 1,5, Bruges - Paris:
Desclée de Brouwer, 1961, 154-159). Porfyrios v malém komentari ke Kategoriim uziva
v pojednani o aristotelské kategorii relace (mp6g Tt) také vyrazu ayéats, srov. Porfyrios,
In Aristotelis Categorias commentarium (ed. Adolf Busse, Berlin: Reimer 1887, 112,2.9;
124,17-18.22n.; 124,29n.; 125,5.15.17). Podobné také Plotin, Enn. VI,1(42),6-9.

67 Augustin, De trin. V,2,3 (CCL 50, 207,2-208,5); srov. také VII,5,10. Vyraz essentia jako
odvozeny od esse zminuje (vedle essentitas) také Marius Victorinus, Adv. Ar. 1V,6,5. Pro
to, co je trvalé ¢i vécné, jej uzivaji také Hilarius (De synodis 12, PL 10, 490a; Ex opere
historico frag. 11, 32, PL 10, 657b) ¢i Jeronym (Ep. 15,2, CSEL 54, 65,15-17). K novosti
vyrazu essentia pro recké oaia srov. také Augustin, De civitate Dei XII,2.

68 Srov. Augustin, De trin. VII,6,11; podobné De moribus 11,2,2; Enarrationes in Psalmos
68, ser. 1,5.

69 Srov. Seneca, Ep. 58,6 (ed. Leighton D. Reynolds, I, Oxford: Clarendon, 1965, 154,17n.):
Ciceronem auctorem huius uerbi [scil. essentiae] habeo, puto locupletem. Podobné Cal-
cidius, In Platonis Timaeum 27 (ed. Béatrice Bakhouche, Paris: Vrin, 2011, I, 234,21n.).
V Ciceronovych dochovanych spisech se nicméné nenachazi; jindy byva pri¢itan Plautovi,
resp. Verginiu Flavovi (Sergiu Flaviovi), srov. Quintilianus, Institutiones oratoriae 11,14,2;
111,6,23; VIIL3,33 (ed. Ludwig Radermacher, I-II, Leipzig: Teubner, 1959). Viz k tomu
Joseph de Ghellinck, L'entrée d’essentia, substantia, et autres mots apparentés dans le
latin médiéval, Archivum Latinitatis Medii Aevi 16 (1941), 77-112.

70 Augustin, De trin. V,9,10; VII,4,7-9; 6,11.

71 Augustin, De trin. V,9,10 (CCL 50, 217,10n.). Vyrazu ,osoba“ (persona) pro Otce, Syna
Ducha svatého uzival Augustiniiv africky predchidce Tertullian, srov. Adversus Praxean
11,10; 12,3-4; 12,6; 18,2; 21,5; 24,7-8; 26,9; 31,2 (eds. Emil Kroymann - Ernest Evans,
CCL 2, Turnhout: Brepols, 1954, 1157-1205). Zaroven vsak Tertullian uvadi, Ze Kristus
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(,v osobé”, tj. ,ve jménu®),”? dosvédceny i v Novém zakoné (2Kor 2,10), ktery
ma zcela jiny smysl.”®> Snad Augustinova nespokojenost prameni také z toho,
Ze ,0s0ba“ na rozdil od pojmenovani ,Otec” a ,,Syn“ neni rela¢ni pojem,” anebo
jej mate, Ze ,0soba“ pokryva rod spole¢ny bozskym a lidskym osobam, aniz
by existoval odpovidajici pojem pro druh.”” Rusiva je navic okolnost, Ze se
,0s0ba“ vypovida o Otci, Synu a Duchu svatém v témz smyslu, coz jinak plati
pro pojmenovani jejich spolecnych bytostnych charakteristik (jako ,Btih*,
,dobry“, moudry“ atd.), nikoli jednotlivych osob (jako ,Otec”, ,Syn“ apod.).”
TyZ problém je ostatné s feckym vyrazem ,hypostasis®, ktery se rovnéz vy-
povida o vSech trech v témz smyslu, a presto nejde o spole¢nou bytostnou
charakteristiku uzivanou vylu¢né v singularu.”

Zavér

Vidime tedy, Ze formulace, kterd na kirestanském Vychodé po vsech krvavych
sporech o vérnost nicejské terminologii nakonec zdomacnéla diky kappadoc-
ké teologii: pia odaia, Tpeis bmootagels, méla i na Zapadé dosti obtiznou re-
cepci. Jeronym by byl radéji mluvil o jediné ,hypostasi ¢ili ,substanci“ a tfech
,subsistujicich osobach®, Marius Victorinus o jediném byti ¢ili ,substanci,
ktera ,subsistuje” potrojn€, Augustin konecné o jediné ,bytnosti“ (essentia)

je persona Otce, coz je vyraz paralelni s pojmem ,obraz“, tj. viditelné znazornéni (srov.
Adversus Marcionem V,11,12, ed. Emil Kroymann, CCL 1, Turnhout: Brepols, 1954, 698).
Srov. k tomu John F. Bethune-Baker, Tertullian’s use of substantia, natura, and persona,
Journal of Theological Studies 4, 1903, 440-442; René Braun, Deus Christianorum. Re-
cherches sur le vocabulaire doctrinal de Tertullien, Paris: Etudes augustiniennes, 21977,
207-242. O osobéch Trojice mluvi rovnéz kupt. Lactantius, Divinae institutiones 1V,29,11
(eds. Samuel Brandt - Georgius Laubmann, CSEL 19, Wien: Tempsky, 1890, 393,13-17);
Ambroz, De fide 111,15,126 (ed. Otto Faller, CSEL 78, Wien: Tempsky, 1962, 152,25n.) aj.
Toto oznaceni jako modalistické naopak odmita Marius Victorinus, Adv. Ar. 1A,41,26n.
Viz Kany, Augustins Trinitdtsdenken, 198-210; 504n.

72 Augustin, De trin. 111,10,19 aj.

73 Augustin, De trin. VIL,4,8. K tomuto uziti pojmu ,0soba“ srov. Hubertus Drobner, Person-
Exegese und Christologie bei Augustinus. Zur Herkunft der Formel Una Persona, Leiden:
Brill, 1986, 77n.

74 Augustin, De trin. VI1,6,11. Viz Richard Cross, Quid tres? On What Precisely Augustine
Professes Not to Understand in De Trinitate 5 and 7, Harvard Theological Review 100
(2007), 215-232, zde 217-219.

75 Augustin, De trin. VI1,4,7. Viz Cross, Quid tres?, 222n.; 229.

76 Augustin, De trin. V,11,12. Srov. také VII,4,8.

77 Augustin, De trin. VI1,4,8.
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a ,trech”, pro néz vlastné nemd prihodné oznaceni a jen s velkym vdhanim
nakonec ptijme vyraz ,0osoba“ (persona).

Vérim, Ze tento vyvoj troji¢ni terminologie dobfte ilustruje, jak nejistym
pribéhem s otevienym koncem je kiestanska teologie ve své déjinné kry-

stalizaci.
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