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creeds that were developed in early Christianity. Symbols of faith were composed on
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Nicejské vyznani, fides Nicaena, je vyznani viry a ma formu kiestniho vyzna-
ni.2 Vzniklo tak, Ze koncilni otcové uzili kfestni vyznani a vlozili do néj své
formulace namirené proti Areiovi. Chtéli proti Areiovi zdliraznit, Ze Jezi§
Kristus je jediny a pravy Syn Otce, nikoli stvoreni. Alois Grillmeier s odvolé-
nim na diskusi o ptivodu ktestniho vyznani, jez bylo vychodiskem, shrnuje:
Bylo to caesarejské vyznani, jak predpokladali Adolf von Harnack a Henry
Scott Holland, nebo jeruzalémské ¢i palestinské vyznani (John N. D. Kelly),
anebo osobni vyznani Eusebia z Caesareje (Hans E. von Campenhausen)??

1 Clanek vychazi z prednasky, kterd byla pronesena v anglickém znéni ,The Creed of
Nicaea as a symbol of faith and its Christology” na ETF UK v Praze 14. 10. 2025 v rdmci
kolokvia ,Nicaenum 325-2025: Ekumenické kolokvium k vyznamu prvniho ekumenic-
kého koncilu“. Prelozila Lenka Karfikova. Zaznam prednasky (8. 11. 2025): https://www
youtube.com/watch?v=jVz4rS8NEUM&list=PLpZuebjwcDZ]gdOQg2G2NOKRHMoV4Ae
LF&index=4

2 Tato nuancovana formulace pochézi od zesnulé profesorky Luise Abramowski a odrazi
jeji postoj v debaté o ptivodnim krédu, které bylo v Niceji prevzato a rozsireno. Srov.
nize, pozn. 6.

3 Alois Grillmeiey, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Band 1. Von der Apostoli-
schen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451), Freiburg - Basel - Wien: Herdey, 31990,
403-413, zde 405n. Viz také Christoph Markschies, Theologische Diskussionen zur Zeit
Kaiser Konstantins. Arius, der ,arianische Streit“ und das Konzil von Nicaea, die nachni-
zanischen Auseinandersetzungen bis 337, in: tyz (ed.), Alta Trinita Beata. Gesammelte
Studien zur altchristlichen Trinitdtstheologie, Tibingen: Mohr Siebeck, 2000, 99-195,
zde 154: ,Starou tezi o pevnych predlohdch ve vychodnim ktestnim vyznani atd. 1ze
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Grillmeier tuto otazku nechal otevienou a debata neni dodnes uzaviena; ani
pro Wolframa Kinziga (2024) neni ptivod nicejského vyznani jasny.* Kinzig
chéape Eusebiovo osobni vyznani, které Eusebios cituje ve svém dopise cirkvi
v Caesareji, jako pravidlo viry (regula fidei), které bylo zakladem ktestni kate-
cheze v jeho domovském mésté v Palestiné.’ Luise Abramowski zd{iraznila,
Ze vyznani predloZené Eusebiem na nicejském koncilu v roce 325 nebylo
krestnim vyznanim caesarejské cirkve, ,jak predpokladalo starsi badani, ale
ma formu kiestniho vyznani“.¢

Literdrnimu zanru vyznani viry bylo vénovano mnoho odborné pozornosti
jiz v devatenactém a na pocatku dvacéatého stoleti’ a znovu v poslednich de-
setiletich. Vydani svazkQ Faith in formulae Wolframa Kinziga z roku 20178
poskytlo pro vyzkum vyznani viry novy zéklad a badatelsky zdjem vyvolany
1700. vyro¢im nicejského koncilu jisté ptinese dalsi vyznamné poznatky.’
Miizeme zminit kuprikladu uzite¢né instrumentum laboris péci Samuela
Fernandeze Fontes Nicaenae Synodi (2024)."°

nyni pokladat za vyvracenou, jak ukazal Hans Freiherr von Campenhausen. Pfi redakci
v Niceji se spiSe orientovali podle formulaci regula fidei a pro zavére¢na anathemata
podle prectenych Areiovych textii.”
4 Wolfram Kinzig, A History of Early Christian Creeds, Berlin - Boston: De Gruyter, 2024,
608: ,Koncil odsoudil Areiovy nazory a podepsal vyznani viry (N), jehoZ ptivod je nejas-
ny.“ Timto konstatovanim Kinzig svou monografii uzavira.
Srov. Kinzig, A History, 235-246, zvlasté 239.

6 Luise Abramowski, Der Christusglaube der Konzilien, in: Walter Brandmiiller (ed.), Wer
ist Jesus Christus? Mythen, Glaube und Geschichte, Aachen: MM-Verlag, 1995, 237-273,
zde 252; pretisténo in: Luise Abramowski, Neue christologische Untersuchungen, ed.
Volker H. Drecoll et al., TU 147, Berlin: De Gruyter, 2021, 375-388 (k Niceji), zde 385.

7 Carl Paul Caspari, Alte und neue Quellen zur Geschichte des Taufsymbols und der Glau-
bensregel, Malling: Christiania, 1879; Hans Lietzmann, Symbole der Alten Kirche, Berlin:
De Gruytey, 1931; tyz, Symbolstudien, I-X1V, Berlin: De Gruyter, 1967 (ptetisténo 2021).
Sbirka vyznani August Hahn - Ludwig Hahn (eds.), Bibliothek der Symbole und Glau-
bensregeln der alten Kirche, Breslau: Morgenstern, 31897, je nyni nahrazena Kinzigovou
praci Faith in formulae (viz nasledujici poznamku).

8 Wolfram Kinzig (ed.), Faith in formulae. A collection of early Christian creeds and creed-
-related texts edited and annotated, 4 vols., Oxford: Oxford University Press, 2017; tyz,
A History of Early Christian Creeds, Berlin - Boston: De Gruyter, 2024, 242-268 (nicejské
vyznani).

9 Srov. Alberto Melloni - Costanza Bianchi (eds.), The Creed of Nicaea (325). The Status
Quaestionis and the Neglected Topics, Gottingen: V&R Unipress, 2025; Uta Heil, Jan-
-Heiner Tiick (eds.), Nizda - Das erste Konzil. Historische, theologische und okumenische
Perspektiven, Freiburg i. B.: Herder, 2025.

10 Samuel Fernandez, Fontes Nicaenae Synodi. The Contemporary Sources for the Study of
the Council of Nicaea (304-337), Paderborn: Brill - Schoningh, 2024 [= FNS].

wvi
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Text nicejského vyznani z 19. ervna 325" Ize strukturovat nasledovné:
¢ast I. o Bohu Otci; II. christologicka ¢ast (Ila: vnitrotroji¢ni; IIb: vtéleni);
[II. pneumatologicka a eklesiologicka ¢ast; IV. ¢ast: anathemata.

(D Véfime v jednoho Boha, Otce, viemohouciho, stvofitele (motyT#v) vieho viditelného
i neviditelného (Tdvtwy opatdy Te xal dopdTwy),
(ITa) a v jednoho Péna JeziSe Krista, Syna Boziho,
ktery se jako Jednorozeny (ovoyevi) zrodil (yevwnfévta) z Otce (éx Tod maTpdy),
tj. z podstaty Otce (TouTéaTiv €x THjg obaiag Tol matTpéy),
Buh z Boha, svétlo ze svétla,
pravy Biih z pravého Boha (Bedv dAnBuwdv éx Beol dAnbivod),
zrozeny, ne stvofeny (yevwnBévta od monbévta),
jedné podstaty s Otcem (bpoovatov ¢ TaTpl),
skrze néhoz vSechno vzniklo, na nebi i na zemi,
(ITb) ktery pro nas lidi a pro nasi spasu sestoupil,
stal se télem a stal se ¢lovékem,
trpél a tretiho dne vstal z mrtvych,
vystoupil do nebe
a prijde soudit Zivé i mrtvé,
(IID) a v Ducha svatého.

(V) Na ty, kdo rikaji:
,byla (doba), kdy nebyl“ (jv mote 6te 0dx V) a
,dfive, nez byl zrozen, nebyl* (mplv yevwnbijvar odx ﬁv) a
Ze vznikl z nejsouciho (€€ oVx Bvtwy éyéveto);
anebo kdo tvrdi, Ze BoZi Syn je z jiné hypostase ¢ podstaty (7} € étépag UmooTdoews
7} obalag ddoxovras eivat)
nebo Ze je stvofeny nebo Ze podléhd zméné & proméné (7} XTLOTOV 3] TPETTOV 7)
AMoIwTIY),
na ty katolicka a apostolska cirkev uvaluje anathema.

Nejprve bych se rada podivala na literdrni Zanr vyznani viry a pripomnéla
jeho vyvoj. Poté se zamérime na christologické ¢asti nicejského vyznani viry,
konkrétné ¢asti Ila (o vztahu Syna k Bohu Otci) a IIb (o vtéleni). Nakonec
probereme anathemata ptipojena k nicejskému vyznani, ktera se vztahuji
vylu¢né k ontologii Syna Boziho. Soudoby dopis Eusebia z Caesareje jeho
cirkvi poskytne néktera voditka k interpretaci zakladnich protiarianskych for-
mulaci.

11 Kritické vydani: Giuseppe Luigi Dossetti (ed.), Il simbolo di Nicea e di Constantinopoli.
Edizione critica, Roma et al.: Herder, 1967. Recky text s anglickym piekladem a feckymi
testimonii pfinasi Kinzig (ed.), Faith in formulae, 1, 290-292, preklady do jinych jazyki,
tamtéz, 284-335.
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Kréda ¢ili vyznéni viry

Pavod troji¢niho vyznani Ize predpokladat v novozakonnim krestnim kontex-
tu podle Mt 28,19 (,,Jdéte ke vSem narodiim a ziskavejte mi ucedniky, kitéte
je ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého®). Pro lepsi pochopeni bude dobré
podivat se na vyvoj vyzndni viry, kterd vychdazeji z vyznavacskych formulaci
Nového zakona a také z pravidel viry (regulae fidei). K Zanru regula fidei patri
vSechny ostatni stopy vyznavacského razu z druhého a tretiho stoleti, jak
je tradovali biskupové nebo teologové jako Irenej, Tertullian, Klement nebo
Origenes." Klasickym dilem je Kellyho préace Early Christian Creeds (3. vyda-
ni 1972), nové je mozno nahlédnout do Kinzigovy monografie A History of
Early Christian Creeds z roku 2024;" ale pouc¢nd, zejména pro christologii,
je rovnéz Grillmeierova rozsahla kapitola ,Od Bible k otcim*” v jeho déjinach
christologie.™

Jiz ve druhé dekadé tretiho stoleti nachazime na Zapadé i na Vychodé
formular otazek a odpovédi, tj. kiestni otazky, které doprovazeji troji kiestni
ponoteni.” Zde si vzpomeneme na Traditio apostolica 21, ackoli nelze zcela
V souvislosti s polemikou o platnosti kitu vykonavaného kaciti (podzim 256)
napsal Firmilian z Caesareje v Kappadokii Cypridnovi z Kartdga, Ze kiestni
milost je udé€lovana ,ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého” (Ep. 75,11).
Kratce predtim Firmilian ve stejném dopise (Ep. 75,10) zminuje, Ze ki'ty byly
nespravné udélovany ,s uzitim obvyklého a pravoplatného znéni krestnich

12 André de Halleux, La réception du symbole cecuménique, de Nicée a Chalcédoine,
Ephemerides Theologicae Lovanienses 61 (1985), 5-47, k Niceji 5-16, zde 5n. K regulae
fidei viz Kinzig, A History, 101-120. Srov. také struc¢né rozliseni, které uvadi Kinzig,
A History, 27: ,Zatimco vyznani viry je (vice ¢i méné) fixovano, pravidlo viry je volnym
a pruznym shrnutim Kristova kérygmatu, uzivané jako vérouc¢nd norma proti disident-
skym skupindm (naptiklad gnosticismu).”

13 John N. D. Kelly, Early Christian Creeds, London: Longman, 31972; Kinzig, A History.

14 Grillmeiey, Jesus, Bd. 1, 3-132; anglicky pteklad John Bowden: Christ in Christian Tradi-
tion, vol. 1, From the Apostolic Age to Chalcedon (451), Oxford: Mowbray, 21975, 3-32.

15 Viz soubor studii Wolfram Kinzig - Christoph Markschies - Markus Vinzent, Tauffragen
und Bekenntnis. Studien zur sogenannten ,Traditio Apostolica“, zu den ,Interrogationes
de fide” und zum ,Rémischen Glaubensbekenntnis”, Berlin: De Gruyter, 1999.

16 Christoph Markschies, Wer schrieb die sogenannte Traditio Apostolica? Neue Beobach-
tungen und Hypothesen zu einer kaum lésbaren Frage aus der altkirchlichen Literatur-
geschichte, in: Kinzig - Markschies - Vinzent, Tauffragen, 1-74, zde 56. Autor soudj,
Ze existuje ,vdZna moznost“, Ze znéni kfestnich otazek v Traditio apostolica 21 ,je
vysledkem interpolace ze ¢tvrtého stoleti“.
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otazek tak, Ze se zdanlivé nijak neodchylovaly od cirkevni discipliny*“."” Proto
se Cypridna pt4, zda krest vykonany kaciti, ktery nepostradé vyznani Trojice
ani pravoplatné cirkevni otazky, je platnym kitem, ktery Gi¢inné predava
kiestni milost.

Katalog ktestnich otdzek se na Zapadé dochoval dodnes v Rituale Roma-
num a na Vychodé lze jeho stopy najit u Jana Zlatoustého a Prokla z Kon-
stantinopole." Kinzig ptinasi podrobnou studii o vyvoji kiestnich otazek ¢ili
vyznani ve formé dotazniku. Jako prvni ptimy doklad kirestni otdzky - po
otézce pri kirtu etiopského eunucha ve Sk 8,37 - tento badatel identifikuje
dopis Cypriana z Kartaga Magnovi (Ep. 69,7), kde je o kirestnim dotazniku
zminka.? Proti Rimanu Novatianovi Cypridn zddiraziiuje, Ze ,my a schizmatici
nemame stejné vyznani ani stejné otazky” (non esse unam nobis et schisma-
ticis symboli legem neque eandem interrogationem). Kolem roku 250 mame
tedy v Rimé dolozeny krestni otazky tykajici se viry.2' Mizeme tak s Kinzi-
gem uzaviit: ,V poloviné tetiho stoleti je skute¢né dolozeno, Ze v Rimé bylo
zvykem klast katechumentim pti kitu otazky tykajici se jejich viry.“ Krestni
dotaznik je kone¢né primo spojen se kitem v trojjediného Boha. Lze proto
predpokladat, Ze ,nejstarsi krestni otdzky vznikly z troji¢ni krestni formule®
(srov. Mt 28,19 a Didache 7,1), ,upravené do formy dotazniku“.?2

Neexistuji vSak Zadné doklady o existenci deklarativniho vyznani pii kies-
tanské iniciaci pred polovinou ¢tvrtého stoleti, jak jiz v roce 1985 upozornil
André de Halleux.?® Prvnim svédectvim o redditio symboli je zprava, kterou
nové obracenému Augustinovi predal v Milané roku 386 Simplician o kitu

17 Cyprian, Ep. 75,10 (ed. G. E Diercks, Corpus Christianorum Series Latina [CCL] IIIC,
Turnhout: Brepols, 1996, 592,243-245): baptizaret quoque multos usitata et legitima
uerba interrogationis usurpans, ut nihil discrepare ab ecclesiastica regula uideretur.

18 Wenger odkazuje k Proklovi z Konstantinopile, Mystag., Sinait. Gr. 491, f. 140, a Janu
Zlatoustému, Catech. Bapt. 11,26. Srov. Antoine Wengey, Introduction, in: Jean Chryso-
stome, Huit catécheéses baptismales inédites, Sources Chrétiennes 50, Paris: Cerf, 1958,
95n.;148,15n. Viz Halleux, La réception, 6.

19 Srov. Irenej z Lyonu, Adv. haer. 111,12,8. Viz Kinzig, Tauffragen, 127.

20 Cyprian, Ep. 69 (CCL IIIC, 480,148-155): [...] dicat eandem Nouatianum legem tenere
quam catholica ecclesia teneat, eodem symbolo quo et nos baptizare, eundem nosse deum
patrem, eundem filium Christum, eundem spiritum sanctum, ac propter hoc usurpare
eum potestatem baptizandi posse quod uideatur interrogatione baptismi a nobis non
discrepare.

21 Kinzig, Tauffragen, 87n.

22 Kinzig, Tauffragen, 95.

23 de Halleux, La réception, 5.
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rétora Maria Victorina v Rimé asi o tficet let difve.* Zmifiuje se o vyznani
viry v definovaném znéni odrikdvaném zpaméti. Neni vsak jasné, kdy bylo
staré rfimské vyznani viry, z néhoz vychazi Apostolicum, poprvé zachyceno
v textoveé fixované podobé.?

Bezprosttedni predehra k Niceji: Synoda v Antiochii

Synoda v Antiochii roku 325, kratce pred nicejskym koncilem, formulovala ve
svém synodalnim listé vyznani viry, které se dochovalo (pouze) v syrstiné.?
Eduard Schwartz prelozil syrsky text zpét do fectiny, Luise Abramowski
porovnala syrsky text se Schwartzovou feckou retroverzi a jejim prekladem
od Kellyho a vytvorila vylepSenou némeckou verzi. Novy revidovany text péci
Matthiase Simperla je nyni oti$tén ve Fernandezové prirucce Fontes Nicaenae
Synodi (28) z roku 2024. Na synodé v Antiochii byly poprvé do vyznéni viry
zaclenéna anathemata (proti Areiovi). Tim byl zahdjen trend, ktery Kinzig
popisuje takto: ,Poc¢inaje Niceou byla synodalni vyznani viry povazovéna
nejen za teologické, ale také za pravni dokumenty (cirkevni i svétské), na
néz se pozdé€jsi synody odvolavaly jako na definice ortodoxie a které cisari
také vyhlasili jako zékon.“?

Anathemata synody v Antiochii nezminuji zadné jména, stejné jako anathe-
mata nasledujici nicejské synody. Tti biskupové, Theodotos z Laodiceje, Nar-

24 Augustin, Conf. VIII,2,5 (ed. L. Verheijen, CCL 27, Turnhout: Brepols, 1981, 116,55-58):
Denique ut uentum est ad horam profitendae fidei, quae uerbis certis conceptis reten-
tisque memoriter de loco eminentiore in conspectu populi fidelis Romae reddi solet ab
eis, qui accessuri sunt ad gratiam tuam. ,Kdyz kone¢né nadesel ¢as vetejného vyznani
viry - je zvykem, Ze ho adepti tvé milosti pronaseji z vyvySeného mista pred zraky
fimskych véticich presné stanovenymi slovy, ktera se nau¢i zpaméti...“ (Ces. preklad
Jit{ Subrt, Vyzndni, Praha: Oiktiimené, 2019, 363).

25 Srov. Liuwe Westra, The Apostle’s Creed. Origin, History, and Some Early Commentaries,
Turnhout: Brepols, 2002.

26 Antiochijské vyznani je vydano jako Urkunde 18 in: Hans-Georg Opitz (ed.), Athana-
sius Werke [= AW] 111, 1, Berlin: De Gruyter, 1935, 36-41 (syrsky s feckym prekladem
E. Schwartze); Kelly, Early Christian Creeds, 207-211; Fernandez, FNS, 120-129 (vyznani
§§8-12, anathemata §13); Luise Abramowski, Die Synode von Antiochien 324/5 und
ihr Symbol, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 86 (1975), 356-366; zde 359n. (némecka
verze). Viz také Grillmeiey, Jesus, Bd. 1, 403-405. Novou studii a revidovany syrsky text
prinasi Matthias Simperl, Das Schreiben der Synode von Antiochien 324/5. Uberlie-
ferungsgeschichtliche Einordnung, Edition, Ubersetzung und Kommentar, Berlin - Bos-
ton: De Gruyter, 2025 (v tisku). Syrsky text s anglickym prekladem od Emanuela Fiano
je rovnéz otistén in: Ferndndez, FNS, 120-129. Viz Kinzig, A History, 219-234.

27 Kinzig, A History, 609.
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kissos z Neroniady a Eusebios z palestinské Caesareje, byli ,pokarani za to,
Ze souhlasili s Areiovymi stoupenci®. Byli exkomunikovani, ale nadchazejici
,velky a svaty synod” v Ankyte (ktery byl poté presunut do Niceje) jim poskytl
»misto k pokani a uznani pravdy” (§14).

Nicea a jeji christologie

Christologie v éasti lla: vnitrotrojiéni
Pokud se nyni zamérime na ¢ast Ila nicejského vyznani, miizeme shromézdit
nasledujici vypovédi:

Jednota. Stejné jako prvni ¢lanek zdliraznuje jednotu Boha Otce (,Vérime
v jednoho Boha*), a tedy monoteismus (na rozdil od mnohoboZstvi), zac¢ina
také druhy clanek vypovéd{ o jednoté ,Pana JeziSe Krista“ (ei¢ €va x0ptov
‘Ingotv Xpiotév). To ndm bezprostiedné pripomind 1Kor 8,6: ,Jeden Biih,
Otec, od néhoz je vSecko a my jsme v ném, a jeden Pén, JeZi§ Kristus, skrze
néhoz je viecko a my jsme skrze ného* (glg Hedg 6 matnp £ ob T& mavTa xal
Mueis els addv xal els xUptog Tyoolis Xpioos Ot ob T& mdvta xal Huels Ot adtod)
nebo 1Tim 2,5: ,Jeden Blh, jeden prostifednik mezi Bohem a lidmi, ¢lovék
Kristus Jezis“ (Elg y&p Oeds, eis xal peaitns Oeol xal dvbpdmwy, dvbpwmos
Xplotds ‘Inaody).

Pdn. Titul kyrios se vyskytuje jiz v nejranéjSich jednovétych vyznéanich
viry v Novém zakoné,® napriklad v R 10,9: ,Vyznas-li svymi Gsty, Ze JeZis je
Pan“ (8t éav opoloynays év Té atéuati cov xptov Inaodv), 1Kor 12,3, ,Nikdo
nemiiZe ¥ici: ,Jezis je Pan’, nez v Duchu svatém® (000elg dvvatar eimeiv- Kipiog
‘Inooli, el uy év mvedpatt ayiw) nebo Fp 2,11: ,Jezi§ Kristus je Pan“ (xUptog
"Inooiis XplaTog).

JeZis Kristus. Rici, Ze JeZi§ z Nazareta je Kristus, je také jedna ze t¥{ jedno-
vétych christologii, naptiklad 1] 2,22: ,Kdo je lhat, ne-li ten, kdo popira, Ze
Jezis je Kristus?“ (Tis éotv 6 Yedatyg el wy) 6 apvodpevos 61t Inaolig odx EaTiy
0 Xptatés;) nebo MKk 8,29.

Syn BoZi. Zde se miZeme odvolat na 1] 4,15: ,Kdo vyznd, Ze Jezi§ je Syn
Bozi, v tom zUstava Bth a on v Bohu“ (8¢ éav oporoynay &t Inools éotwv
6 vidg ol Beol, 6 Bedg év adT@ peéver xat adtods év 76 Bed), 1] 5,5: ,Kdo jiny
pfemdha svét, ne-li ten, kdo véFi, Ze JeZi§ je Syn Bozi?“ (Tl d¢ ot 6 vixdv

28 Srov. Kelly, Early Christian Creeds, 14-16, k jednovétym christologickym klauzulim:
Jezis je Pén, Jezis je Kristus, Jezis je Bozi Syn.
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TOV x00pov €l Wy 6 moTevwy 6Tt ‘Ingolis éoTv 6 vidg Tol Beoll) nebo Mk 5,7
o vymitani démont z posedlého v Gerase, ktery k¥ici: ,Co je ti po mné, JeZisi,
synu Boha nejvyssiho?” (ti éuol xal goi, Inaol vit Tol Beo Tol 0icTov), nebo
vymiténi jinych necistych ducht v Mk 3,11: Ty jsi Syn Bozi“ (o0 &l 6 vidg Tod
feoll). Miizeme si také pripomenout JeziSovu chvalu Otce v Mt 11,25-27
a Lk 10,20n.

Zrozeny z Otce. Kdyz je ,zrozeny z Otce” oznacen jako Jednorozeny
(novoyevns) a déle charakterizovan: ,tj. z podstaty (odaia) Otce”, miZeme si
vS§imnout, Ze tento text jiz neni kfestnim vyznanim.? Jednorozeny (povoyevys)
je biblicky termin uzity ¢tyrikrat v Janové evangeliu v souvislosti s JeZiSovym
vztahem k Bohu (Jan 1,14.18; 3,16.18) a také v 1] 4,9, pravdépodobné ve
smyslu jediny, unicus. Jeronym jej ve Vulgaté prelozil jako unigenitus (na
rozdil od unicus v Lk 7,12; 8,42; 9,38).3°

Pokud jde o ostatni vyroky o pavodu Syna, ,Bih z Boha“*" ,Svétlo ze
Svétla“3? a ,pravy Buh z pravého Boha“,?* Bible jisté uvadi, ze Kristus je Buh,
Svétlo a pravy Buh. V Eusebiové dopise jeho cirkvi v Caesareji se objevuje
formulace ,Blih z Boha, Svétlo ze Svétla“, ale nikoli ,pravy Blih z pravého
Boha“.3* Zde, stejné jako u formulace ,zrozeny, ne stvoreny*, se dostavame
k tématu aridanské kontroverze, kterou probereme nize.

Dalsi vypovédi nicejského vyznani jsou rovnéz doloZeny v Bibli: Skrze néj
vSechno vzniklo (] 1,3; 1Kor 8,6) na nebi i na zemi. Citat z Janova evangelia

29 Abramowski, Der Christusglaube, 253: ,Véta, ktera zacina ,tj., je v kfestnim vyznani
nepouzitelna.”

30 Joseph A. Fitzmyer, ovoyevyg, in: Horst Balz — Gerhard Schneider (eds.), Exegetical
Dictionary of the New Testament, vol. 2, Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1991, 439n.

31 Tento obrat neni zahrnut do nicejsko-konstantinopolského vyzndni, ale jeho latinskd
verze ho uchovala.

32 Srov. ] 8,12. V Zd 1,3 (Syn je odlesk jeho [BoZi] slavy a obraz jeho [Bozi] hypostase),
vyjadfuje hypostasis spise ,skute¢nost”, nikoli pozdéjsi technicky termin. Viz Maria
Munkholt Christensen, “Light from light.” A Nicene Phrase and Its Use in the Early
Church, The Ecumenical Review 75 (2023), 249-262; Notker Baumann, “Light from/of
light” - ¢dg éx dwTdg. The Light Formula of the Symbolum of Nicaea, Its History and
Patristic Reception, in: Theresia Hainthaler et al. (eds.), Nicaea 325-2025, 11. Patrolo-
gen-Tagung Kalamata, September 2023 (v tisku).

33 Srov. 1] 5,20.

34 Srov. praktickou synopsi in: Kinzig, A History, 247. Obrat se nenachézi ani ve starém
rfimském vyznani, srov. Marcel z Ankyry (tamtéz, 252), ani v jeruzalémském, nybrz
v antiochijském krédu u Theodora z Mopsuestie (tamtéz, 347), dale v Persicum (tamtéz,
421-423), ve vyznani Ishoyahba I. z . 585 (tamtéz, 426), a z Dvinu (tamtéz, 435). Viz
také doklady in: Grillmeiey, Jesus, Bd. 1, 408, s pozn. 69; Christ, vol. 1, 268, s pozn. 69.
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1,3 zni: mavta 0 adtol éyéveto, kde adTds je Logos. Tato vypovéd, Ze stvoreni
je zprostredkovano ,jedinym Pédnem JeZiSem Kristem®, uzavira vnitrotroji¢ni
Cast christologického ¢lanku a je tematickou paralelou k tvrzeni o Bohu jako
Stvoriteli v ¢asti I. Pfedchozi tvrzeni ,jedné podstaty (homoousios) s Otcem”
nema biblicky zéklad a vratime se k nému nize.

Shrneme-li nyni, co jsme se dovédéli v ¢asti [la, miZeme Fici: Jediny Pan
Jezis Kristus je Syn BoZi a Blh, zcela shodné podstaty (ousia) jako Otec,
a prostrednik stvoreni. Jezi§ Kristus, takto identifikovany jako BoZi Syn, je
dale charakterizovan vyroky prevzatymi z Nového zadkona, konkrétné vtéle-
nim pro nasi spasu a poté spasitelskym dilem.

Christologie v éasti llb: vtéleni

Vtélenti, a zejména jeho soteriologicky vyznam, je vyjadreno slovy ,sestoupil,
,stal se télem” a ,stal se clovékem®. Tento dvoji popis vtéleni Boziho Syna -
stal se télem a stal se ¢lovékem - zdlraziuje jeho plné lidstvi. Zejména
formulace ,stal se télem” (srov. 1] 4,2) byla pro usi té doby Sokujici,* protoze
odporovala jakémukoli doketismu, a navic i pozdé€jSimu apollinarianismu
(,stal se ¢clovékem®).

Kdyz je vtéleni vyjadreno v ] 1,14 a poté rozvinuto v této potrojné for-
mulaci (sestoupil, stal se télem a stal se ¢lovékem), a to ze soteriologické
perspektivy, vidime specifikum alexandrijské tradice. Pro srovnani: staré
timské vyznani viry v odpovidajici klauzuli vyslovné uvadi pouze (?): ,nas Pan,
narozeny z Ducha svatého a Marie”. Ve starém rimském vyznani je tedy jiz
Duch svaty zminén se svou roli v inkarnaci a také Marie je uvedena jménem
a jako osoba - to se pozdéji objevuje i v konstantinopolském vyznani viry;
tam je rovnéz zminéno uktizovani za Pontia Pilata, coZz poskytuje historic-
ky kontext. Soteriologické perspektiva je zvlasté zdiraznéna a vyzdvizena
predchozimi slovy ,pro nas a pro nasi spasu*.

Dilo spdsy. Tti vyroky: ,trpél”, ,tretiho dne vstal z mrtvych® a ,vystoupil
do nebe* (po nichz nésleduje druhy prichod k soudu), popisuji spasné dilo
JeziSe, ktery je v nicejském vyznani oznacovan jako Jezi$§ Kristus, nikoli jako
Logos nebo Slovo (verbum). Celé JeziSovo pozemské plisobeni je popsa-
no (vylu¢né) z hlediska jeho utrpeni (a vzktiseni). Diraz je pritom patrné
kladen zejména na jeho skutec¢né vtéleni, proti jakémukoli popirani pravé

35 Abramowski, Der Christusglaube, 243.
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télesnosti ze strany doketistii.>¢ Nicejské vyznani tomuto ndzoru vyslovné
neceli, protoze pak by muselo byt explicitné uvedeno uktizovani. Na Vychodé
se takové vyjadreni objevi v konstantinopolském vyznani viry (,byl za nés
uktizovan za Pontia Pilata“); na Zapadé je dolozeno jiz v Traditio apostolica ve
druhé, christologické krestni otdzce, stejn€ jako ve starém rimském vyznani
viry.

Nanebevstoupeni. Zde mame vedle sebe sestoupeni a vystoupeni (xat-
eMovta — dveABévta eig odpavoils) jako ramec, po kterém nasleduje pouze
budouci perspektiva druhého prichodu k soudu.

Spasné dilo Jezise Krista jako celek (IIb) je tedy v tomto textu popsano
jako sestoupeni, prijeti téla a prijeti lidstvi, utrpeni, vzkriseni (tfetiho dne)
a vystoupeni (do nebe).

Posledni vypovéd v christologické ¢asti o soudu Zivych a mrtvych je rovnéz
dosvédcena v Pismu: 2Tm 4,1 (Kristus Jezi§, ktery bude soudit Zivé i mrtvé)
a 1Pt 4,5 (ten, ktery je ptipraven soudit zivé i mrtvé).

Celkové se tedy jedna o biblicka vyjadrent, s vyjimkou terminti homoousios
a ousia. S vyrazem homoousios byl do kréda uveden nebiblicky termin - coz
pozdéji vyvolalo rozsahlou diskusi. Ze soudobého listu Eusebia z Caesareje
jeho cirkvi se dozvidame nékteré argumenty pro takovy postup.

Dopis Eusebia z Caesareje jeho cirkvi a jeho vyklad

Podle zpravy Eusebia z Caesareje v dopise jeho cirkvi o nicejské synodé*”
(z Cervna 325, jak uvadi Hans-Georg Opitz) Eusebios sdim predlozil na synodé
v Niceji text ,O vite* (mepl Tijs mioTews), z néhoz vloZzenim dodatkd vznikl
novy text, totiz nicejské vyznani viry, které Eusebios poslal své cirkvi. Dale
uvedl, Ze cisat podle svého vyjadreni sam takto smysli a vSem naridil, aby
souhlas s textem stvrdili svym podpisem.

,Pripojil pouze jediné slovo, homoousios, které také sam vylozil takto: Homoousios se
o Synu nefikéd na zakladé toho, ¢emu podléha télo, protoZe nepovstal z Otce na za-
kladé rozd€leni ani od$tépeni. Neni totiZ mozné, aby neldtkovd, duchovni a netélesna
prirozenost byla vystavena a podléhala (T¢80¢) nécemu télesnému, nybrz musime toto
vyjadireni chépat jako slova v bozském a nevyslovném smyslu.“38

36 Srov. Saturninus v referatu Ireneje z Lyonu, Adv. haer. 1,24,2: ,Ukazal se jako ¢lovék svym
zjevem* (Qoxyjoel 08 émimednvéval &vbpwmov). Viz také Adv. haer. 1,24,4 o Basilidovi.

37 Urkunde 22 (AW 11,1, 42-47); anglicky Fernandez, FNS 37 (158-167).

38 Urkunde 22, §7 (AW 11,1, 44,3-8).
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Eusebios zakoncil tento odstavec slovy: ,Takto filosoficky promlouval nas
nejmoudiejsi a prezbozny cisat, oni pak pod zaminkou (mpo@daet) pripojeni
vyrazu homoousios vytvorili tento dokument.“*® Nasleduje text nicejského
vyznéni (§8). Eusebios dodava: ,neodsouhlasili jsme jim to, anizZ bychom
prozkoumali, v jakém smyslu tikaji ,z podstaty (ousia) Otce’ a ,jedné podstaty
(homoousios) s Otcem’. Z toho vznikly otdzky a odpovédi a smysl téchto slov
byl podroben peclivému rozumovému zkoumani.“40

Dopis Eusebia z Caesareje zminuje nasledujici dodatky pripojené na konci-
lu v Niceji: ,z podstaty (ousia) Otce”; ,jedné podstaty (homoousios) s Otcem*;
,Zrozeny, ne stvoreny“. Eusebios ptinasi vysvétleni téchto dodatkli (k jeho
textu ,,O vite”), jehoZ se mu dostalo a jeZ mu nakonec umoznilo tyto dodatky
prijmout.

Z podstaty (ousia) Otce. Podle Eusebia (§9) nakonec doslo ke shodé, ze
tato formulace vyjadtuje: ,(Syn BoZi) je jisté z Otce, ale rozhodné neexistuje
(Umapyew) jako ¢ast Otce.” Toto vysvétleni také poskytuje vyklad vyroki
o ptivodu (Bih z Boha, Svétlo ze Svétla), naptiklad proti sabellianismu. Syn
Bozi existuje sdm o sobé. Po dalSich dvacet let byla pravé tato pripojena
formulace, nikoli homoousios, charakteristikou Niceje.*!

Zrozeny, ne stvoreny. Tato formulace se stala pro Eusebia (§11) prijatelna,
kdyz mu bylo feceno, Ze ,stvoreny” se vztahuje na ostatni stvoteni (xtiopate),
kterd vznikla skrze Syna (yevouévwv), ale neni mezi nimi nic, co by bylo
podobné (Guotov) Synu. Syn neni stvofeni (moinue) jako to, co bylo stvofeno
skrze néj, ale zplisob jeho zrozeni z Otce je nevyslovitelny (avexdppdaTos)
a nepochopitelny (@vemtdoyiotos) pro kazdou stvofenou pfirozenost.

Jedné podstaty (homoousios) s Otcem. Soupodstatnost Syna s Otcem je
podle Eusebia (§12) zpocatku vysvétlena negativné: raciondlni argumentace
ukazuje, Ze soupodstatnost nelze chapat télesné, nejde ani o rozdéleni ci
oddéleni od podstaty (o¥cia), ani o podléhdni pusobeni (mdbog), zménu
(tpom)) ¢i proménu podstaty (odoie) nebo moci (d0vauis) Otce, protoze
nezrozené (&yévvytov) podstaté Otce je toto vse cizi.

V pozitivnim smyslu to pak znamena (§13), Ze Bozi Syn se nepodoba
stvorenym bytostem, ale je ve v§ech ohledech podobny pouze Otci. Nepochazi
ani z jiné hypostase nebo podstaty (ousia), ale z Otce.

39 TamtéZ (AW 1,1, 44,8-9).
40 Tamtéz, § 9 (AW 11,1, 45,5-7).
41 Srov. Abramowski, Der Christusglaube, 253n.
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Na zakladé tohoto vysvétleni a s ohledem na to, Ze jiz starsi autoti (bis-
kupové a ucenci) uzivali termin homoousios v teologii Otce a Syna,** mohl
Eusebios nakonec souhlasit - tak aspon uvadi ve své zprave.

Aridnské texty a anathemata

Dopliiky k nicejskému vyznani a anathemata koncilu reaguji na Areiovu po-
zici a texty jeho stoupenct, které odsuzuji, aniz by jejich autory jmenovaly.
Ukazuje to nasledujici vybér textu:

Ve svém dopise Eusebiovi z Nikomédie (Konstantinopole) Areios pise: ,Syn
[...] (nepochazi) z néjakého podkladu (hypokeimenon), ale vznikl z (BoZzi)
vule a rozhodnuti pred ¢asy a véky, plny (milosti a pravdy), jednorozeny Bih,
neménny. [...] (Syn) neni ¢asti Boha ani z néjakého podkladu.“#

V dopise Alexandrovi z Alexandrie Areios a jeho druhové prohlasuji:

(§2): ,(Buh) pred veéky a casy zrodil jednorozeného Syna, skrze néhoz
ucinil i véky i veskerenstvo (t& §Aa); zrodil ho nikoli zdanlivé (o0 doxoer), ale
opravdu (&A\& dAnbeia); svou vili ustavil neménné a nezménitelné, dokonalé
Bozi stvofeni (xtioua TéAetov), nikoli viak jako jednoho ze stvoteni; zroze-
ného, nikoli v8ak jako jednoho ze zrozenych.” Zde se tvrdi, Ze jednorozeny
Syn, ktery je také prostrednikem stvoreni (¢asu a svéta), je zrozeny; je to
zrozeni podle BoZi vile. Syn je dokonalé BoZi stvoreni, ale neni jako Zadné
jiné stvoreni.

(§ 3): ,My vsak tvrdime, Ze (Syn) byl stvofen Bozi viili pred ¢asy a pred
véky a ziskal od Otce zivot i byti a také slavy, (jimz) Otec dal vzniknout spolu
s nim.”

(§5) ,Tak jako ma (Syn) od Boha byti a byly mu dany slavy, zivot a vSechny
véci, tak je Biih i jeho pocatkem (&pyx)). Vladne mu jako jeho Buh a predchazi
jej. Pokud nékteri, kdyz slysi ,z ného* (R 11,36), ,ze zivota‘' (Z 109/110,3),
,z Otce jsem vySel a prichazim’ (J 8,42), usuzuji, Ze (Syn je z Otce) jako ¢ast

42 Bylo by zajimavé védét, koho mél Eusebios na mysli.

43 Urkunde 1,4-5 (AW IIL,1, 1-3). Opitz datuje asi 318, jinak ale Uta Heil, Zusammenfas-
sung, in: Hanns Christof Brennecke et al. (eds.), AW, III,1,3, Berlin: De Gruyter, 2007,
xxxiii-xxxiv, ktera predpoklada pozdéjsi datum. Diskusi o chronologii a nové navrhy
shrnuje Samuel Fernandez, Who Accused Whom of What? The Outbreak of the “Arian”
Controversy, Journal of Early Christian Studies 31,4 (2023), 431-458, zde 436-440; sam
navrhuje 322/323. (Cesky preklad je prejat z knihy Pavel Dudzik, Pocdtky aridnského
sporu. Recké teologické prameny k aridnské kontroverzi pred koncilem v Nikaii [325],
Praha: Oikumené, 2019, 107, mirné upraveno; od anglického ptekladu S. Ferndndeze,
ENS 6, 38-43, ktery uziva autorka, se vécné ¢aste¢né odlisuje. Pozn. prekl.)
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z téze ousie (homoousios) a jako emanace (mpofoAy), pak Otec bude podle
jejich minéni sloZeny (c0vfeto), délitelny (Siatpetds), podstupujici zmeénu
(TpemTdg) a télo.

V Areiové Thalii (6-9) ¢teme: ,Ten, ktery je bez pocatku (&vapyos), urcil
Syna za pocétek vzniklého jsoucna (yevnt@v). Ustanovil jej pro sebe Synem
a udinil ho svym ditétem (texvomoqons). (Syn) nema nic, co je Bohu vlastni,
v pravém smyslu slova vlastni (xa8’ Oméotagtv idiétyTog), neni totiz (Bohu)
roven ani neni s nim téZe ousie (opoovatog).”

(18-22) ,Otec je co do ousie (xat’ovaiav) Synu cizi, nebot je bez pocatku
(@11 dvapyos UTapxel). Pochop, Ze monas byla, ale dyas nebyla dtive, nez
vznikla. [ pokud tedy Syn neni, Otec je Blh.

A dale, nejsouci Syn - vznikl Otcovou villi - je jednorozeny Biih (novoyeving
®eds éai) a jeden je cizi druhému.”

(29-30) ,Z Bozi viile se Syn tési takové moci a takovému postaveni, sotvaze
(€% 6e), hned jak (&4 00) a poté co (&md Téte) vzedel z Boha.”

(36-39) ,,Syn totiz sdm nezna svou ousii, nebot jakozto Syn skute¢né vznikl
Otcovou vili. Jak miize nékdo tvrdit, Ze ten, ktery je z Otce, zna s pochopenim
toho, ktery ho zrodil (tév yevvnoavte)?“4

Arianské mysleni tedy ptijima Syna jako prostrednika stvoreni, sdm Syn
je v8ak Bohem pouze ucasti (Thal. 18: ,Otec je Synu cizi...“). Syn nema po-
znani Boha, pouze poznéni stvotreni (srov. pozdéjsi spor o poznéni Krista
v Sestém stoletf).*

Tvrzen{ odsouzend v nicejskych anathematech Ize v Areiovych textech
nalézt, s vyjjimkou anathematu 5: ,podléha zméné ¢i proméné*“ (rozpor s do-
pisem Alexandrovi z Alexandrie, §2).#” K nicejskému anathematu 1 srovnej
Thalie 19-22 a 6 i dopis Eusebiovi z Nikomédie; k nicejskym anathema-
tim 2 a 3 dopis Eusebiovi z Nikomédie. Nicejské anathema 4 je odvozeno

44 Urkunde 6 (AW III,1, 12n.); Fernandez, FNS 11 (70-75), ktery datuje do r. 323. (Cesky
preklad P Dudzik, Pocdtky aridnského sporu, 99-103; od anglického ptekladu S. Fer-
nandeze, FNS 11, 70-75, ktery uziva autorka, se vécné ¢aste¢né odlisuje. Pozn. prekl.)

45 Podle Athanas z Alexandrie, De synodis 15,3 (AW 11,1, 242n.). Ferndndez, FNS 18 (90-95),
datuje do let 323/324. Viz také Grillmeier, Jesus, Bd. 1, 372f. (Cesky preklad podle
P. Dudzik, Pocdtky aridnského sporu, 137-139, mirné upraveno; od anglického prekladu
S. Fernandeze, FNS 18, 90-95, ktery uziva autorka, se tento preklad vécné Caste¢né
odlisuje. Pozn. ptekl.)

46 Srov. Alois Grillmeier - Theresia Hainthaler, Christ in Christian Tradition, vol. 2/2, London:
Mowbray, 1995, 362-382.

47 Srov. Ferndndez, Who Accused Whom, 447-448 a 450, ktery odlisuje Areiovy nauky
a nauky jeho stoupencti.
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74

z Thalie 8-9. Vyraz ,stvoreny” odsouzeny v nicejském anathematu 5 se na-
chazi v dopise Alexandrovi z Alexandrie.

Homoousios

Béhem aridnské kontroverze se termin homoousios poprvé objevuje v arian-
skych textech, totiz v dopise Alexandrovi z Alexandrie, §5 (uépog opoovatov)
a v Thalii 9 (viz vySe), a vzdy je odmitnut. Je to termin v mnoha ohledech
nejednoznacny, jak je patrné jiz z definice Frauke Dinsenové: ,Homoousios vy-
jadruje identitu podstaty (tfjs adtfis oboiag), ale mtiZe také znamenat soucasné
byti (bpov evar). JelikoZ slovo ousia miize oznacovat velmi odligné véci,* je
tento termin nejednoznacny i ve svém prvnim - obvyklém - vyznamu.“4 Ve
stejném duchu se vyjadril Christopher Stead*® a s ohledem na odlisné pohle-
dy Konstantina, Alexandra, Athanasia a Eusebia konstatuje: ,Presny vyznam
vyrazu époolatog v nicejském vyznani viry je proto nejen obtizné rozpoznat,
ale je také marné jej hledat. Vyklad tohoto terminu nebyl stanoven, vyzadoval
se pouze podpis, a Sirsiho konsensu nebylo dosazeno.**

Friedo Ricken osvétlil filosoficko-historické pozadi, zejména pojmu ho-
moousios, svou Kklasifikaci Areiovych vyrokd v ramci scholastické tradice
stfedniho platonismu; jako vychodisko mu poslouzil fragment z Thalie.’? Po-
dle Rickena Ize pojem homoousios pochopit pouze v kontextu arianismu, kte-
ry absolutizuje stfedoplatonsky myslenkovy vzorec; tento vzorec, ktery pocita
s transcendentnim pocatkem a od néj odvozenym prostiednikem kosmogene-
se, se uziva od dob apologett k interpretaci novozakonnich vyrokt o vztahu
Otce a Syna. Kosmologické chapani Logu nakonec vede k prirazeni Syna na
stranu stvoreni. Nicejsky koncil naopak koriguje postaveni Logu vyrazem
homoousios. ,Homoousios znamena: Syn stoji na irovni byti transcendentniho
Boha. To, co tikdme o transcendentnim Bohu, musime fici také o Synu.“*

48 Srov. de Halleux, La reception, 12, ktery napodital asi tticet riznych uziti.

49 Frauke Dinsen, Homoousios. Die Geschichte des Begriffs bis zum Konzil von Konstan-
tinopel (381), Diss. theol. Univ. Kiel 1976, 176-184 (shrnuti), zde 176. G. Christopher
Stead, Homousios, in: Ernst Dassmann e.a. (eds.), Reallexikon fiir Antike und Christentum,
Bd. 16, Stuttgart: Hiersemann, 1994, 364-433.

50 Viz soubor studii G. Christopher Stead, Substance and illusion in the Christian fathers,
London: Variorum, 1985.

51 Stead, Homousios, 411.

52 Friedo Ricken, Nikaia als Krisis des altchristlichen Platonismus, Theologie und Philosophie
44 (1969), 321-341, zvlasté 333-341.

53 Tamtéz, 340n.
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Vyroky nicejského vyznani tedy jasné stavi Boziho Syna na stranu Boha
Otce. Syn nema nic spole¢ného se stvorenim, které vzniklo skrze ného jako
prostiednika stvoteni - to je velky rozdil oproti Areiovi, ktery popisuje Syna
jako ,ciziho” Otci. Syn neni prosttedni bytosti (mesites), stojici ontologicky
mezi Bohem a lidmi jako u Areia. VSechny tyto formulace nicejského vyznani
pritom pochazeji z troji¢ni ¢asti kréda (I1a), nikoli z ¢ésti o vtéleni (1Ib). Jejich
cilem je vysvétlit vztah mezi Otcem a Synem.

Zavér

Pro dalsi vyvoj christologie je tfeba vénovat pozornost terminologii: za-
timco vyrazy ousia a hypostasis jsou v Niceji (v anathematech) povazovany
za synonyma, Kappadocané budou mezi obéma pojmy rozliSovat a dospéji
k troji¢nimu vzorci t#i hypostasi v jedné bozské ousia,** coz je proces, ktery
byl pozdéji oznacen jako neo-niceanismus.” Toto rozliSeni naslo své uplatnéni
také v christologii a bylo uzito na koncilu v Chalcedonu (451) ve formulaci
o jedné osobé (prosopon nebo hypostasis) ve dvou prirozenostech Krista;
tento vyvoj vSak anti-chalcedonsti teologové nepftijali.

Alois Grillmeier shrnuje: ,V christologickych sporech v dobé Efesu a Chal-
cedonu ziskalo nicejské vyznani zpétné povést zakladni formulace vyjadrujici
cirkevni interpretaci vtéleni, a sice [...] diky schématu nalezenému v jeho
textu. Jelikoz se zde udalost v ramci ,ekonomie téla‘ vypovida o Synu, ktery
je jedné podstaty s Otcem, byla ve vyznani nalezena také jednota jeho sub-
jektu.”%¢

Nicejské vyznani vyjadrilo viru v jediného Pana JeziSe Krista jako Syna Bo-
ziho, Svétlo ze Svétla, pravého Boha z pravého Boha, ktery je jedné podstaty
(homoousios) s Otcem. Jako takové je to vyznani Kristova boZstvi, vyznani,
které nelze prekonat. ,Transcendence Logu viici svétu a vaci télu, které na

54 Srov. Abramowski, Der Christusglaube.

55 Srov. Christoph Markschies, Was ist lateinischer ,Neunizanismus“? Ein Vorschlag fiir
eine Antwort, Zeitschrift fiir Antikes Christentum 1 (1997), 73-95, zvlasté 73-77. K la-
tinskému neo-niceanismu viz také Peter Gemeinhardt, Lateinischer Neunizanismus
bei Augustin, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 110 (1999), 149-169, ktery ukazuje, ze
Augustin vybudoval svou troji¢ni teologii na zakladé formulaci ,Blih z Boha“ (Deum de
Deo) a ,z podstaty Otce” (ex substantia Patris). Je zajimavé, Ze tyto formulace zUstaly
v konstantinopolském vyznani, spojovaném s druhym ekumenickym koncilem z r. 381.

56 Grillmeiey, Jesus, Bd. 1, 413; Christ, vol. 1, 272.
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sebe vzal, proto nemohla byt zpochybnéna - pokud byl duch Niceje bran
vazné - ani za predpokladu nicejské jednoty subjektu v Kristu.“”

To jsou otazky, které si budou klast nasledné christologické debaty od
patého stoleti dale. Od Efesu (431) vSak byla Nicea nespornym referenc-
nim bodem a standardem viry pro vSechny strany. Neni prekvapivé, ze také
v dialozich s cirkvemi Vychodu ve dvacatém stoleti byla Nicea chapana jako
spole¢ny zaklad, k némuz se vztahuji vichni.>®
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