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Abstract:

PROTIPRAVNY STAV AKO PRAVNA SKUTOCNOST
(K STATI PROFESORA KARLA BERANA)

MILAN HLUSAK*

Unlawful State of Affairs as a Legal Fact (On Professor Karel Beran’s Article)

The article critically examines Karel Beran’s concept of the unlawful state of affairs in Czech
private law. Beran argues that not only human conduct but also a state of affairs — namely
harm for which someone is strictly liable — can be unlawful and function as a legal fact. He
claims that this notion is necessary both for distinguishing compensable harm from mere
misfortune and for completing a systematic classification of legal facts. The article rejects
both claims. It argues that the category of an unlawful state of affairs adds no practical or
theoretical value, because in strict liability unlawfulness does not operate as a condition of
liability but merely describes its outcome. Harm is not unlawful because it violates the law;
it is called unlawful only because the law assigns responsibility for it. The paper also shows
that events and states cannot meaningfully be classified as lawful or unlawful in the same
way as conduct, since they do not breach legal duties. The article concludes that while Beran
correctly highlights the need to distinguish pure accident (misfortune) from harm attributable
to human activity, this concern should be addressed at the level of normative justification for
liability, not through the misleading concept of an unlawful state of affairs as a legal fact.
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1. UVODOM

Pred nejakym ¢asom bola na strankach tohto ¢asopisu uverejnena zaujima-

va stat’ profesora Karla Berana o protipravnych stavoch ako dovode vzniku objektivnej
zodpovednosti v Eeskom siikromnom prave.! Beran v nej obhajoval nazor, Ze protiprav-
nym nemusi byt’ len I'udské konanie, ale aj stav, ktory nie je vyvolany Ziadnym konanim.
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Tento nazor je podla neho odovodneny tak praktickymi, ako aj teoretickymi dovodmi.
Praktickym dévodom ma byt to, ze konstrukcia protipravneho stavu — ktorym je podl'a
Berana ujma, za ktort niekto objektivne zodpoveda — umoznuje odlisit’ ujmu, za ktora
sa zodpoveda, od nestastnej nahody, za ktort sa nezodpoveda. Teoretickym dovodom,
ktory ma svedcit’ v prospech konstrukcie protipravneho stavu, ma byt podl'a Berana zas
to, ze pravne skutocnosti sa v pravnej tedrii rozlisuji podla dvoch kritérii — ¢i je alebo
nie je pravna skutocnost’ konanim, a ¢i je alebo nie ja dana pravna skutocnost’ v sulade
s pravom: ak ma teda vyznam rozliSovat’ medzi pravnym a protipravnym konanim,
malo by mat’ vyznam rozliSovat’ aj medzi pravnymi udalostami a protipravnymi stavmi.

Touto statou sa Beran vymedzuje voci Filipovi Melzerovi, ktory, naopak, v kon-
Strukcii protipravneho stavu nevidi osobitny vyznam, ked’ze o protipravnosti sa ma
podl'a neho dat’ hovorit’ len v pripade I'udského konania, nie vSak v pripade nasledku
konania, resp. v pripade nejakého stavu.2 V tejto suvislosti Beran zaroven odmieta na-
hradit’ vyraz objektivna zodpovednost’ vyrazom zodpovednost’ za ohrozenie, tvrdiac,
medzi inym, Ze Melzer je nekonzistentny, ked’ tvrdi, Ze protipravnym moéze byt len
konanie, ktoré vzniku ujmy predchadza, a zaroven v pripade objektivnej zodpovednosti
uplne rezignuje na protipravnost’, ked’ze ani rizikova ¢innost, z ktorej Skoda vznikla,
nemoze byt’, vzhl'adom na jej dovolenost’, protipravna.

Beranovu argumentaciu nepovazujem za uplne prilichava. Navyse sa mi zda, ze sa
v nej odraza do istej miery chybné chapanie Melzerovho ucenia. Z tychto dovodov sa
na nasledujucich riadkoch pokusim predstavit’ svoj vlastny pohl'ad na vec.

2. K POTREBE VYMEDZENIA A KLASIFIKACIE PRAVNYCH
SKUTOCNOSTI

Este pred tym, ako sa dostanem k samotnej problematike protipravnych
stavov, sa pristavim pri pravnych skuto¢nostiach vSeobecne. S vymedzenim pravnych
skuto¢nosti ako skutocnosti, ktoré sposobuju urc¢ité pravne nasledky, resp. s ktorymi
pravny poriadok spéaja vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti, ako aj s ich triede-
nim na pravne a protipravne konanie, udalosti atd’., sa v naSich ucebniciach ob¢ianskeho
prava i civilistickej pravnej nauke stretdvame v podstate od nepamiti.> Bez ohl'adu
na to, ¢i uvedené triedenie povazujeme za spravne a uplné, otazkou je, ¢i ma pridant
hodnotu nielen triedenie pravnych skutocnosti, ale ¢i ju ma i samotny pojem pravnej
skuto€nosti.

Prednedavnom na inom mieste Ivan Tvrdik vysvetlil — aj s poukazom na sucasné
zahrani¢né pristupy —, ze pojem pravnej skutocnosti nema v podstate ziadny prinos a je

2 MELZER, F. in: MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek IX. Praha:
Leges, 2018, s. 233.

3 Za vsetky pozri napr. KNAPP, V. a kol. Ucebnice obéanského a rodinného prava I. Praha: Orbis, 1953,
5. 51-56; ZUKLINOVA, M. in: DVORAK, J. - SVESTKA, J. - ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prévo
hmotné 1. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 154-156; alebo DULAK, A. in: LAZAR, J. a kol. Obcianske
pravo hmotné 1. Bratislava: Iuris Libri, 2018, s. 116-119.
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skor zbytoénou a méticou abstrakciou.* S tymto zdverom, myslim si, prichodi sahlasit’.
Pravnou skutoénost'ou je jednoducho skutoénost, ktora napliia niektory znak skutkovej
podstaty uréitej pravnej normy. V podstate nou moze byt cokol'vek, ¢im zakonodarca
podmienuje pravny nasledok ustanoveny prislusnou pravnou normou. Toto poznanie —
ze skuto¢nost, s ktorou aspon jedna pravna norma spaja nejaky pravny nasledok, je
pravnou skuto¢nost'ou — vSak nicomu nepomaha a nikam nés d’alej neposuva. S poj-
mom pravnej skutocnosti sa totiz nespaja — a to nielen v pravnej uprave, ale ani v teorii
prava — ziadne zovSeobecnenie, ktoré by nam ul'ah¢ovalo ¢i uz spoznavanie prava, alebo
jeho aplikaciu. Prave vzhl'adom na to, Ze pravnymi skuto¢nostami méze byt v podstate
cokol'vek, nemozno najst’ medzi nimi ziadne iné spojivo nez to, Ze s nimi pravne normy
spajaju pravne nasledky. Vyznam pojmu pravnej skutocnosti sa tak vycerpava v tom, ze
ho mézeme pouzivat’ na oznacenie akejkol'vek skutocnosti, ktora je znakom skutkovej
podstaty nejakej pravnej normy.

Iste, to, ze pojem pravnej skutocnosti nema sam osebe osobitnu pridant hodnotu
presahujucu jeho definiéné vymedzenie, eSte automaticky neznamena, Ze ho nemozno
pouzivat’ aj ako urcitu stre$Snu kategoriu, ktord zahfiia viaceré podkategorie, rozlisova-
nie medzi ktorymi uz uréita pridanti hodnotu ma. Otazkou tak je, ¢i ma nejaky vyznam
pravne skutocnosti ¢lenit’ na pravne konanie, protipravne konanie, udalosti, atd’., ako
sme na to v nasom pravnom prostredi zvyknuti uz desiatky rokov.

Odpoved’ je, myslim si, opét’ zaporna.

Clenenie, delenie ¢i systematizovanie nemoze byt’ nikdy samoucelné; vzdy je po-
trebné, aby nam v nieGom pomahalo, aby bolo prinosné, aby nam otvaralo nové obzory
poznania, ktoré ndm umoznia pochopit’ podstatu pravnych javov a odpovedat’ na pravne
otazky. Aby bola preto namieste kategorizacia a systematizacia pravnych skutoénosti,
bolo by potrebné, aby kazdéa z kategorii, teda kazdy druh pravnych skutocnosti mal
vlastnu pridana hodnotu. Inymi slovami, fakt, ze urcit skutocnost’ zaradime do prislus-
nej kategorie a nie inej, by nam mal v nejakom ohl'ade ul'ahCovat’ pravny zivot — tvorbu,
poznavanie ¢i aplikaciu prava, alebo by mal pri rieSeni teoretickych i praktickych prav-
nych otazok niekam nasmerovat’ nase uvazovanie.

Takuto pridant hodnotu ma nepochybne kategdria pravneho konania v zmysle pre-
javov sukromnej vole, ktoré uz mocou samotnej prejavenej vole vyvolavaju pravne na-
sledky (Rechtsgeschdft). Pridana hodnota spociva v tom, Ze na pravne konanie pravny
poriadok kladie ur¢ité zovSeobecnené nalezitosti, ktoré musia byt splnené, aby prislus-
ny pravny nasledok nastal. Zaradenie nejakej skuto¢nosti vonkajsicho sveta (napr. pod-
pisanie urcitého textu zmluvy v ur€itych okolnostiach) do kategérie pravneho konania
nas vedie minimalne k tomu, Ze musime aplikovat’ takuto zov§eobecnent upravu a v jej
dosledku skumat’, ¢i je konanie platné alebo neplatné.

Z rovnakého dovodu ma pridanu hodnotu kategoria konstitutivnych rozhodnuti
sudov a inych organov. Zaradenie urcitého prejavu prislusného organu do kategoérie
rozhodnuti totiz upriamuje nasu pozornost’ na skimanie napr. pravoplatnosti ¢i vyko-
natel'nosti, teda na v pravnej uprave zakotvené zovseobecnenia.

4 TVRDiK, 1. Dédi¢né zlo pravnich skutecnosti. Prdavnik. 2024, ro¢. 163, €. 5, s. 434—451.
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Kategoria protipravneho konania vSak uz taktito pridantt hodnotu, myslim si, nema.
Ak napriklad jazdu v obci nad 50 km/hod. zaradime do kategorie protipravneho konania
ako jedného z druhov pravnych skutocnosti, nijako nam to pravny zivot neul’ahci. Iste,
fakt, ze takato jazda je protipravnym konanim, moze viest’ napr. k vzniku povinnosti
nahradit’ vzniknut Skodu, a teda k ur¢itému pravnemu nasledku. K pravnym nasledkom
vSak vedu vSetky pravne skutoCnosti; protipravne konanie sa v tomto smere nevyzna-
cuje ni¢im osobitnym. V stvislosti s protipravnym konanim tak neexistuje ziadna oso-
bitna okolnost, ktora by si vyzadovala vSetky pripady, ktorym niekto porusuje pravnu
povinnost’, vy¢lenovat do osobitnej kategdrie pravnych skuto¢nosti. Pravna uprava,
ale ani pravna veda nespaja s protipravnym konanim ziadne osobitné zovseobecnenia,
kvoli ktorym by bolo potrebné klasifikovat’ prislusné konanie ako konanie protipravne.

Rovnaky zaver, nazdavam sa, plati aj v pripade vytvorenia veci ¢i diela, ktoré sa
taktiez v§eobecne povazuje bud’ za osobitny druh pravnych skuto¢nosti,’ alebo za pod-
mnozinu kategorie pravneho konania sensu largo.® Samozrejme, vytvorenie veci ¢i die-
la vedie k pravnym nasledkom (vznik vlastnickeho prava, prip. vznik autorského prava
apod.), no od inych pravnych skuto¢nosti sa ni¢im inym, osobitnym nelisi. Oznacenie
faktu, ze niekto namal'oval obraz, za vytvorenie diela v zmysle pravnej skutocnosti,
ktorou spdsobil pravny nasledok, nas nikam d’alej nepostiva. Ani v stvislosti s vytvore-
nim diela pravny poriadok ani pravna veda neformuluje Ziadne zovseobecnenia, kvoli
ktorym by bolo potrebné vytvorenie diela povazovat’ za samostatni kategdriu pravnych
skutoénosti.

To isté azda plati aj pre udalosti. Je uplne nepodstatné hovorit’, Ze v pripade, ked’ vi-
chor zni¢i dom a v désledku toho vznikne poistovni povinnost vyplatit’ poistné plnenie,
mame do ¢inenia s pravnou skuto¢nost'ou, ktora radime do kategorie udalosti. Toto za-
radenie — ako aj zaver o tom, Ze ide o udalost’ ako druh pravnej skuto¢nosti — nam nijako
nepomaha, nijako ndm neul’ahcuje pravny zivot, nasu pozornost’ nikam neusmernuje,
ani ndm neodkryva Ziadny pravne vyznamny poznatok. Ani v suvislosti s udalostami
pravny poriadok ani pravna veda neformuluju ziadne zovseobecnenia, ktoré by si vyza-
dovali, aby udalosti boli osobitnou kategériou pravnych skuto¢nosti.

No a napokon, pridanti hodnotu nema — ako sa pokusim vysvetlit' detailnejsie ne-
skor — ani kategoria protipravnych stavov, ktoré sa taktiez celkom vSeobecne povazu-
ja za osobitny druh pravnych skuto¢nosti.” Ak za protipravny stav povazujeme — ako
to ¢ini Beran,? ale i David Elischer® ¢i Ale§ Gerloch!® — ur¢ity nepriaznivy nasledok
(ujmu), za ktory niekto objektivne zodpoveda a ktory preto treba nejakym spésobom

w

Pozri ZUKLINOVA, ¢. d., 5. 212-213; DULAK, c. d., s. 144—145; alebo KNAPP, V. Teorie prava. Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 141.

Pozri napr. BOGUSZAK, J. in: BOGUSZAK, J. — CAPEK, J. — GERLOCH, A. Teorie prava. 2. vyd.
Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 117.

Tamze, s. 128. Pozri aj ZUKLINOVA, ¢. d., s. 206; DULAK, c. d., s. 146; alebo FABRY, B. — KASI-
NEC, R. — TURCAN, M. Tedria prava. 2. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2019, s. 185.

BERAN, Protipravni stav jako ditvod vzniku objektivni odpovédnosti v ceském soukromém pravu, s. 64.
ELISCHER, D. Protipravnost — co je jejim zdrojem v soukromém pravu? Casopis pro pravni védu a praxi.
2016, ro¢. 24, ¢. 4, s. 518.

10. GERLOCH, A. Teorie prava. 8. vyd. Praha: Ales Cengk, 2021, s. 162.
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odcinit, potom zaradenie urcitej skutocnosti do kategorie protipravnych stavov k nico-
mu nevedie. Neodkryva pre nas ziadne nové obzory; nijako neusmeriuje nasu pozor-
nost’ uréitym smerom, ktory treba posudit’. Je to len pomenovanie, ktoré nema osobitny
pravny vyznam. Ani v kontexte protipravneho stavu ani pravna veda, ani pravny po-
riadok nevytvara ziadne zov§eobecnenia, ktoré¢ by mali nejaky prakticky ¢i teoreticky
vyznam.

Zda sa teda, ze zo vSetkych u nas vSeobecne uznavanych kategorii pravnych sku-
to¢nosti sa iba kategorie pravneho konania a konstitutivnych rozhodnuti vyznacuja
takymi osobitostami, ktoré davaju ich vyéleneniu urciti pridanti hodnotu, ¢i uz z po-
hladu aplikacie, alebo spoznavania prava. V oboch tychto kategériach spociva tato
pridand hodnota v tom, Ze sa na ne vzt'ahuje urcitd zovseobecnend pravna uprava, ktora
pravnu relevanciu pravneho konania ¢i rozhodnuti podmienuje urcitymi predpokladmi
(nélezitostami). Ked’ze toto kritérium je spolocné pre obe kategorie, daju sa zlucit’ do
nadradenej kategorie tzv. pravno-konvenénych tikonov, teda skuto¢nosti, ktoré nie st
iba skuto¢nost’ami realneho, empirického sveta ¢i iného mimopravneho sveta, ale ktoré
v pravnom svete predstavuji osobitny pojem a maju osobitné prdvne bytie (podpisanie
papiera s napisanym textom, podl'a ktoré¢ho jedna osoba ma nieco robit’ a druha to moze
pozadovat’, nie je len empiricky pozorovatel'nou skutocnost’ou, ale ma aj osobitny prav-
ny vyznam a pomenovanie — ide o uzavretie zmluvy).!!

Z tohto hladiska by sa tak pravne skutocnosti delili vylu¢ne podl'a toho, ¢i ide
o skutocnosti, ktorych pojem sa vycCerpava v ich existencii v redlnom, empirickom,
resp. mimopravnom svete, alebo o skutocnosti, ktoré v pravnom svete predstavuji oso-
bitny, odlisny pojem. Do prvej skupiny by tak patrili rozne pravne relevantné fyzickeé,
resp. psychofyzické skutocnosti, ktoré z hl'adiska prislusnej normy, ktora je nimi pod-
mienena, nenapliiaju Ziadny osobitny, iba v pravnom svete existujiici pojem, a to vrata-
ne tych, ktoré sa tykaju ¢loveka ako psychofyzickej bytosti (narodenie, smrt’, zburanie
muru, chédza cez pozemok, zranenie iného, vymal'ovanie bytu, zadrzanie veci a pod.).
Do druhej skupiny by zas patrili vSetky tie skutocnosti, ktoré na zaklade pravnych pred-
pisov nadobtidaji nejaky novy, konvenény, resp. pravny zmysel (uzavretie zmluvy,
odstupenie od nej, uzavretie manzelstva, rozhodnutie o osvojeni, o rozvode atd’.), a teda
ktoré majti v pravnom svete osobitné bytie, oddelené od bytia vo svete empirickom,
resp. mimopravnom.

Otazkou vsak je, ¢i by malo takéto delenie vobec nejaky prakticky vyznam.

Iste, upriamovalo by nasu pozornost’ na to, ze pri niektorych skuto¢nostiach sku-
mame iba ich fyzicku existenciu, kym pri inych je potrebné zhodnotit’, ¢i im mdézeme
prisudit’ pravnou normou predpokladany osobitny pravny zmysel. Na posudenie, ¢i ma
Eva vyzivovaciu povinnost’ vo¢i Adamovi tak nestaci, ze obaja vyhlasili, Ze uzavieraju
manzelstvo, ale musime zhodnotit, ¢i toto ich vyhldsenie mozno za uzavretie manzel-
stva povazovat’ (teda napr. ¢i bolo u¢inené predpisanym spdsobom a pred predpisanou
osobou, ¢i bolo slobodné a vazne, €i v Case vyhlasenia netrvalo iné manzelstvo, ktoré
pred tym Adam alebo Eva uzavreli s niekym inym atd’.).

11 Pozri NOWAK, L. - WRONKOWSKA, S. — ZIELINSKI, M. — ZIEMBINSKI, Z. Czynnosci konwencjo-
nalne w prawie. Studia prawnicze. 1972, Nr. 33, s. 73-99.
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Nezda sa mi vSak, ze by takyto vyznam bol prave tou pridanou hodnotou, ktora by
mohla opodstatiiovat’ zmysluplntl kategorizaciu pravnych skutoc¢nosti. Ved’ aj bez ta-
kéhoto delenia by hadam nikomu nenapadlo pri skuto¢nostiach, ktoré nemaji osobitné
pravne bytie, skimat’, ¢i su platné, alebo neplatné, a zaver, ze takéto skimanie nie je
potrebné, vyvodzovat’ z toho, Ze ide o skutoc¢nosti iné nez konvenéné ukony. Celkom
dobre si vysta¢ime aj bez takéhoto zaveru, a teda aj bez takejto kategorizacie.!2 Takato
kategorizacia by bola samoucelna: bola by kategorizaciou len preto, aby sme kategori-
zovali. Na otazku Studentov, na ¢o potrebujt vediet’, Ze pravne nasledky vyvolavaji aj
konvenéné ukony, aj iné skutoc¢nosti, by neexistovala uspokojiva odpoved'.

Z tohto hl'adiska nema nauka o kategorizacii pravnych skuto¢nosti osobitny vyznam
ani pre didaktické tcely. Potvrdzuju to koniec koncov aj samotné ucebnice tedrie prava
¢i obcianskeho prava, ktoré sice pravne skuto¢nosti spominaju a kategorizuju, no nevy-
svetl'uju prinos tejto kategorizacie a ani s lou nenardbaju na inom mieste nez na mieste,
kde sa o tejto kategorizacii pojednava. Iste, je vhodné Studentom nacrtnit’ a umoznit’ im
pochopit’, Ze pravo reaguje na fakty sveta, ze nie vSetky pravne nasledky vznikajt z vole
¢loveka a ze existuju rozne typy pravne relevantnych situacii. Na to v8ak nepotrebujeme
kategorizaciu pravnych skuto¢nosti ani osobitné kapitoly v u¢ebniciach.

3. K ARGUMENTOM O PRAKTICKEJ POTREBE UZNANIA
KONSTRUKCIE PROTIPRAVNEHO STAVU

Ako bolo prave uvedené, ucenie o ¢leneni pravnych skutocnostiach nema,
myslim si, pridant hodnotu a ani kategoéria protipravnych stavov nevedie k novym po-
znatkom uzito¢nym pre pravnu prax ¢i tedriu. Napriek tomu v§ak Beran argumentuje, ze
v prospech konstrukcie protipravneho stavu hovoria nielen teoretické, ale aj praktické
dovody, pretoze tato konstrukcia umoznuje odlisit’ nest’astnti nahodu (za ktort nik ne-
zodpoveda), od ujmy, za ktoru niekto objektivne zodpoveda.!? Skiisme sa preto na tieto
argumenty pozriet’ blizSie. ESte predtym sa vSak pristavme pri podstate protipravnosti
konania a protipravnosti stavu.

Oba tieto pojmy sice narabaju s protipravnostou, pri kazdom vsak protipravnost,
javi sa, znamena nieco iné.

Pri protipravnom konani, s ktorym sa spaja povinnost’ od¢init’ ujmu napr. v zmys-
le § 2910 Ob¢Z, je protipravnost’ tohto konania jednym z predpokladov vzniku tejto
povinnosti. Protipravnost’ je tu teda vlastnost'ou, atributom, ktory musi konanie, ktoré
sposobilo ujmu, mat’, aby vznikla povinnost ujmu od¢init’. Z hl'adiska Struktiry pravnej
normy ,,ak (hypotéza) — tak (dispozicia)“, predstavuje protipravnost’ konania ,,ak*.

Pri protipravnom stave — ktory, pripomenme, Beran (ale napriklad aj Elischer ¢i Ger-
loch) chape ako ujmu, za ktort niekto objektivne zodpoveda — vSak protipravnost’ nie
je predpokladom vzniku zodpovednosti, ale len ¢irim opisom faktu, Ze za ujmu niekto

12 Obdobne RADWANSKI, Z. — OLEINICZAK, A. Prawo cywilne — cze$é ogélna. 14. wyd. Warszawa:
C. H. Beck, 2017, s. 224.
13 BERAN, Protipravni stav jako ditvod vzniku objektivni odpovédnosti v eském soukromém pravu, s. 62—63.
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objektivne zodpoveda. Zastancovia kategorie protipravneho stavu totiz neprepéjaji tie-
to ujmy ziadnou osobitnou vlastnost'ou, ktorou by bol podmieneny vznik povinnosti
od¢init’ ich, ani ich nespajaju so Ziadnym osobitnym dovodom, ktory si v ich pripade
vyzaduje vznik tejto povinnosti. Neponukaju tak ziadne hodnotiace kritérium, na za-
klade ktorého by sa dalo urcit’, ¢i uyjmu treba od¢init’ alebo nie; nijako neodpovedaju
na otdzku, ¢o robi stav protipravnym eSte pred tym, nez zistime, ze zail niekto zodpo-
veda.!* Protipravnost’ tu preto nie je ziadnym atributom, ktorym by sa vzniknuty stav
(ujma) musel vyznacovat’, aby nickomu de lege lata vznikla povinnost’ ujmu od¢init’.
Z hladiska struktary pravnej normy ,,ak — tak®, predstavuje protipravnost’ stavu nie
,,ak®, ale ,tak*.

Vyznam protipravnosti pre protipravnost’ konania a jej vyznam pre protipravnost’
stavu je teda diametralne odlisny. Kym v prvom pripade je protipravnost nevyhnut-
na na to, aby povinnost’ od¢init’ ujmu vébec vznikla, v druhom pripade protipravnost
len opisuje, ze niekto ma povinnost’ ujmu odcinit’, hoci jej vznik nezavinil. V pripade
subjektivnej zodpovednosti tak na to, aby sme mohli ucinit’ zaver o tom, ze niekomu
vznikla povinnost’ ujmu od¢init’, musime najprv vyhodnotit, ¢i konanie tejto osoby bolo
protipravne. Bez kladného vysledku povinnost’ vobec nevznika. Naopak, pri objektivne;j
zodpovednosti na to, aby sme mohli uc€init’ zaver o tom, ze niekomu vznikla povin-
nost’ ujmu odéinit’, vobec nemusime vyhodnocovat’ protipravnost’. Protipravnost’ stavu
(ujmy) tu teda nie je predbeznou otazkou pre zhodnotenie vzniku povinnosti od¢init’
ujmu, ale len zaverecnym zhodnotenim (opisom) vysledku, Ze takato povinnost’ existuje.

Inymi slovami, rozdiel vo vyzname protipravnosti pre protipravne konanie a pre
protipravne stavy spociva v tom, ze kym v pripade zodpovednosti za ujmu spdsobe-
nu protipravnym konanim niet povinnosti ujmu od¢init’ bez protipravnosti (konania),
v inych pripadoch zodpovednosti niet protipravnosti (vysledného stavu) bez povinnosti
od¢init’ ujmu.

Prave povedané predznamenava odpoved’, ¢i naozaj jestvuji padne praktické do-
vody nardbat’ s konstrukciou protipravnych stavov ako pravnych skutocnosti. Ak je
totiz protipravny stav len opisom skutocnosti, ze za vzniknut Skodu niekto objektivne
zodpoveda, potom sa mozno polahky zaobist’ aj bez tejto konstrukcie. Ak predsa pri-
pad posudime tak, Ze niekto za vzniknut $kodu objektivne zodpoveda, niet ziadneho
praktického dévodu, aby sme o takejto ujme hovorili ako o protipravnom stave, ked'-
ze — ako som sa pokusil vysvetlit' v bode 2 — s protiprdvnym stavom pravna Uprava ani
samotna tedria prava nespaja ziadne osobitné zov§eobecnenia. Zaver, Ze ide o protiprav-
ny stav, z praktického hl'adiska neprinasa ni¢ navysSe oproti zaveru, ze boli naplnené
predpoklady vzniku povinnosti od¢init’ nezavinenu ujmu. Zaver o protiprdvnom stave
nevedie — prakticky vzaté — nikam d’alej nez zaver o naplneni tychto predpokladov.
Z hladiska pravneho posudenia konkrétneho pripadu zaver o protipravnosti stavu vo-
bec nepotrebujeme osobitne ucinit’; plne si vystac¢ime so zaverom, ze boli naplnené

14 To dokazuje aj Elischer, ked’ v tejto suvislosti priamo uvadza, Ze protipravne stavy ,,maji to spolecné, Ze
ujmu vyvola udalost (skutecnost na lidské viili nezavisla), s niz obcansky zakonik spojuje vznik povinnosti
k nahradé ijmy“. Ziadne iné spojivo medzi protipravnymi stavmi Elischer neuvadza. Pozri ELISCHER,
c.d.,s. 519-520.
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predpoklady vzniku povinnosti od¢init’ nezavinent ujmu. Konstrukcia ,,protipravneho
stavu‘ tak neplni ziadnu samostatnt explikac¢nu alebo systematickll funkciu v rameci
dogmatiky sikromného prava. Totizto, ak je protipravny stav definovany ako ujma, za
ktort niekto objektivne zodpoveda, potom nejde o kategoriu, ktora by vznik zodpoved-
nosti vysvetl'ovala alebo normativne odévodnovala; ide iba o terminologické oznacenie
uz ucinené¢ho pravneho zaveru, resp. jazykovy opis jeho vysledku. Z tohto hl'adiska
hovorit’ o protipravnom stave v zmysle ujmy, za ktort niekto objektivne zodpoveda,
ako o pravnej skuto¢nosti, je metodologicky nespravne: ak ma byt’ uréita skuto¢nost’
pravnou skuto¢nost’ou v zmysle dovodu vzniku pravneho nasledku, musi byt logicky
pred tymto nasledkom; neméze byt iba jazykovym opisom toho, ze tento nasledok uz
nastal. Z hl'adiska struktury pravnej normy ,,ak — tak*, musi ist’ o ,,ak*, nie ,,tak*.

Z povedaného, myslim si, zaroven plynie, ze pri aplikacii prava konstrukcia proti-
pravneho stavu ako skuto¢nosti vyvolavajicej pravne nésledky nijako nepomaha roz-
li$it’ nestastnt nahodu (za ktoru sa nezodpovedd) od ujmy, za ktort sa zodpoveda.
Ako bolo uvedené, protipravnost’ nie je pri protipravnom stave, ako ho chape Beran
aj Elischer ¢i Gerloch, viastnostou, ktorej pritomnost’ ¢i nepritomnost’ by rozhodovala
o tom, ¢i sa za nezavinentl ujmu zodpoveda alebo nezodpoveda, ale len nadbytocnym
opisom, ze sa za iu zodpoveda.

Isteze, nie je vylicené, aby sa ujma, ktort niekto musi od¢init’, oznacovala ako
protipravny stav, ¢im by sa takato ujma odliSovala od ujmy, na od¢inenie ktorej nema
poskodeny voc¢i nikomu narok. Takéto oznacenie by vSak stale bolo len oznacenim; ni¢
viac, ni¢ menej. Z praktického hladiska by pre posudenie konkrétneho pripadu bolo
takéto oznacenie zbytoc¢né a neprinasalo by ziadnu pridanti hodnotu. Inak by tomu bolo,
ak by protipravnost’ v sivislosti s urcitou ujmou neopisovala to, Ze ju treba od¢init’, ale
bola by vyjadrenim normativneho hodnotenia ujmy podl'a urcitého kritéria, resp. vlast-
nosti, ktort by ujma alebo jej pri¢ina musela spinat’, aby vznikla povinnost’ od&init’ ju.
Ako vSak bolo uvedené vyssie, zastancovia kategérie protipravnych stavov kritérium
pre takéto hodnotenie neponukaju.

4. K ARGUMENTOM O TEORETICKEJ POTREBE UZNANIA
KONSTRUKCIE PROTIPRAVNEHO STAVU

Pokial’ ide o teoreticku potrebu uznania kategdrie protipravnych stavov,

Beran ju vyvodzuje z faktu, Ze vSetky pravne skutocnosti mozno klasifikovat’ na zaklade

dvoch kritérii: ¢i ide o konanie (vedomy prejav vole) alebo nie a ¢i ide o skutocnost’

v sulade alebo v rozpore s pravom. Vysledkom mé byt’ podl'a Berana to, Ze na zaklade

kombinacie tychto kritérii mozno vyclenit’ Styri kategorie (2 % 2): pravne konanie, pro-
tipravne konanie, pravne udalosti a protipravne stavy.!’

Tato argumentacia vSak, nazdavam sa, neobstoji. Spravnou by totiz bola len vtedy,

ak by bolo spravne aj vychodisko, ze vSetky skuto¢nosti — a teda aj udalosti — mozno

klasifikovat’ podl’a toho, ¢i su, alebo nie st v stilade s prd&vom. A prave tu Beran robi,

15 Tamze.
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myslim si, kardindlnu chybu. Udalosti — ako skuto¢nosti iné nez I'udské konanie — pred-
sa nikdy nemozno podl’a tohto kritéria klasifikovat’. Neda sa predsa tvrdit — napriklad —,
ze povoden je ako poistna udalost v sulade s pravom, alebo ze nikym nezavinena po-
rucha vozidla spésobujuca havariu je v rozpore s pravom. Iste, mozno tvrdit, Ze ujma
sposobena takouto poruchou ma byt od¢inena, ale to neznamena, ze tu mame do ¢inenia
s nie¢im, o je porusenim pravnych noriem. Ak teda aj hovorime v tejto situdcii o pro-
tipravnosti, nejde o tu isti protipravnost’, o akej hovorime v suvislosti s konanim. Pri
konani — ako som sa snazil vysvetlit' v bode 3 — je protipravnost’ vyjadrenim porusenia
pravnej povinnosti; protipravnost’ pri udalosti vSak s poruSenim povinnosti nema nié¢
spolo¢né — je len vyjadrenim toho, Ze ma niekto vzniknuti ujmu od¢init’. I keby sme
teda pripustili, Ze udalosti mozno delit’ na pravne alebo protipravne, kritériom toh-
to delenia by nemohol byt stlad alebo rozpor so zakonom. Pri rozliSovani pravneho
a protipravneho konania a pravnych udalosti a protipravnych stavov by sme teda nemali
do ¢inenia s jednym a tym istym kritériom, ale s kritériami dvomi, hoci (zavadzajuco)
oznacenymi rovnako.

Vo svetle uvedeného je preto nespravne Beranovo tvrdenie, Ze ak dava dobry zmysel
delit’ pravne skuto¢nosti zaloZzené na 'udskom konani na pravne a protipravne konanie,
dava ,,hlubokou logiku‘ delit’ podl'a toho, ¢i s po prave alebo nie, aj udalosti.!® Navyse,
to, ze jednu kategoriu, mézeme nejako delit’, eSte neznamena, ze rovnako mozno delit’ aj
int kategoriu. I keby sa teda dalo konanie rozdel'ovat’ podl'a toho, ¢i je v stlade, alebo
v rozpore pravom, nemusi to nevyhnutne viest' k zaveru, ze aj iné pravne skutocnosti
mozno delit’ podla tohto kritéria. Koniec koncov, konanie mézeme — ak by sme v tom
videli nejaky vyznam — delit’ aj podla inych kritérii: mézeme hovorit o slobodnom
a neslobodnom konani, o konani v tiesni a o konani nie v tiesni, o konani pre pripad
smrti a o konani nie pre pripad smrti atd’. Nik stdny vSak nebude tieto kritéria prenasat’
na udalosti.

Na zavere o neopodstatnenosti konstrukcie protipravnych stavov ni¢ nemeni ani
Beranova argumentécia, Ze aj v zahranici sa pripust’a, Ze o protipravnosti sa da hovorit’
nielen v suvislosti s konanim (Handlungsunrecht), ale aj v stvislosti s uréitym vysled-
kom, ktory v zmysle § 823 ods. 1 BGB spociva v ujme na absolutnych pravach (Erfolgs-
unrecht). Ti, ktori v zahrani¢i presadzuju aj protipravnost’ v stvislosti s takouto ujmou,
totiz v zasade nehovoria, Ze protipravnou je samotna ujma ako vysledok konania, ale Ze
protipravnost’ konania mdze spocivat’ uz v tom, ze niekto neopravnene spdsobil uvede-
nt ujmu.!7 Spor medzi obomi tedriami teda nie je ani tak sporom o to, ¢i protipravnym
moze byt samotny vysledok v zmysle uvedenej ujmy, ale o to, ¢i o protipravnosti mozno
hovorit’ len preto, ze konanie porusuje nejakt pravnu povinnost’, alebo uz aj preto, ze
konanie sposobilo ujmu na absolutnych pravach pri absencii okolnosti vyluc¢ujucich
protipravnost’. I keby sme teda pripustili, ze konanie mdze byt protipravne uz len preto,
ze takato ujmu sposobilo, neznamena to, Ze protipravnou je aj samotna ujma.

16 Tamze, s. 62.
17 Porovnaj FIKENTSCHER, W. — HEINEMANN, A. Schuldrecht: Allgemeiner und Besonderer Teil.
12. Aufl. Berlin: De Gruyter, 2022, s. 371-372.
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Iste, ucenie Nilsa Jansena, na ktoré Beran odkazuje, ide trochu d’alej: protiprav-
nost’ v zmysle § 823 ods. 1 BGB chape nie ani tak ako rozpor konania s pravom (¢i uz
v désledku porusenia pravnej povinnosti, alebo v ddsledku neopravneného zasahu do
absolutnych prav), ale ako fakt, Ze na zdklade urc¢itého normativneho hodnotenia ma
riziko za vzniknut ujmu niest’ niekto iny nez po$kodeny.!® Jansen teda protipravnost
pri zasahu do absolutnych prédv vnima inak ako protipravnost’ pri poruseni pravnych
noriem. V prvom pripade je kritérium protipravnosti vyhodnotenie, Ze riziko ujmy ma
niest’ §kodca; v druhom pripade je kritériom rozpor s pravnou povinnostou. I keby
teda bol Jansenov pristup spravny, neznamena to, zZe o protipravnosti v zmysle rozporu
s pravom mozno hovorit’ aj v stvislosti s vysledkom spocivajicim v ujme na absolat-
nych pravach.

Okrem toho nemozno prehliadat, Ze diskusia o tom, ¢i sa protipravnost’ viaze s po-
rusenim povinnosti, alebo sa vyvodzuje zo zdsahu do absolutneho prava, prebicha pre-
dovsetkym na pozadi § 823 ods. 1 BGB, ktory si vyzaduje, aby bol takyto zasah pro-
tipravny (rechtswidrig). Podl'a Jansena viazanie protipravnosti na konanie nedokaze
odpovedat’ na vsetky otazky, preto sa snazi protipravnost’ vymedzit’ inak, t. j. podl'a
iného kritéria, nez akym je sulad alebo rozpor s pravom. Jansen je teda zviazany znenim
zakona, preto je nuteny posunut’ vyznam protipravnosti bez moznosti vysledok tohto
posunu pomenovat’ inak nez protipravnost’. Pokial’ mi je v§ak zname, ¢eska zakonna
uprava si takyto vyznamovy posun pojmu protipravnosti nevyzaduje.

5. K ROZLISOVANIU MEDZI PRAVNYM A PROTIPRAVNYM
KONANIM

V suvislosti s doteraz povedanym je potrebné dodat’, Ze problematické

a métuce je aj samotné dichotomické delenie konania ako pravnej skuto¢nosti na pravne
konanie ako konanie v stlade a na protipravne konanie ako konanie v rozpore s pravom.
Netvrdim, ze konanie sa takto rozdel'ovat’ nedd — samozrejme, medzi konanim, kto-

ré je v rozpore s pravom, a konanim, ktoré s nim v rozpore nie je, je rozdiel. Problém
vsak vidim v tom, Ze najmé v ucebniciach tedrie prava sa kategoria pravneho konania
ako protikladu toho protipravneho vymedzuje tak, Ze ju tvori pravne konanie v uzSom
zmysle (t. j. sukromno-pravne konanie najmé v zmysle Rechtsgeschdft) a rozhodnutia
stidov a inych organov.1? Aj tieto pravne konania v§ak mozu byt’ protipravne. Polahky
si mozno predstavit’ pripad, ked’ je rozhodnutie sidu nezdkonné. Alebo ked’ ten, kto
sa zaviazal inému, ze vec nescudzi, vec predsa len v rozpore so svojou povinnostou
scudzi tretiemu. V oboch pripadoch mame do ¢inenia s pravnym konanim (vyhlasenie
rozhodnutia, uzavretie scudzovacej zmluvy), ktor¢ je ale zaroven aj konanim protiprav-
nym. A ak pravne konanie mdze byt sti¢asne aj protipravnym a ak protipravne konanie

18 JANSEN, N. Das Problem der Rechtswidrigkeit bei § 823 Abs. 1 BGB. Archiv fiir die civilistische Praxis.
2002, Jhrg. 202, Nr. 4/5, s. 517-554.

19 Pozri napr. BOGUSZAK, c. d., s. 127, GERLOCH, c. d., s. 159; alebo FABRY — KASINEC — TURCAN,
c.d,s. 174.
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moze byt sucasne aj pravnym konanim, potom delenie na pravne konanie, ktoré zahiiia
sukromno-pravne konanie ako pravne konanie v uzSom zmysle a rozhodnutia sudov
a inych organov, na jednej strane, a na protipravne konanie na strane druhej nemoze
byt delenim spravnym.

Désledkom je, Ze ak sa predsa len niekto rozhodne konanie delit’ na pravne a proti-
pravne podla toho, ¢i ide o konanie v stlade alebo v rozpore s pravom, nemal by potom
pravne konanie vymedzovat’ ako pravne konanie v uzSom zmysle a rozhodnutia stidov
a inych organov (ked’Ze tie moézu tiez byt protipravne). Ak ale chce pravne konanie vy-
medzit’ prave takto, nemal by ho potom povazovat’ za protiklad protipravneho konania.
V takomto pripade nie je totiz vyraz ,,pravne konanie* opozitom protipravneho konania,
ale len oznacenim takého konania, ktoré ma osobitné ,,pravne” bytie (o com bola re¢ uz
skor, v bode 2). Kym ,,pravnost™ konania je znakom, ze konanie predstavuje osobitny
prdvny pojem, ,,protipravnost™ konania je jeho hodnotiacou vlastnost'ou.

6. KU KONANIU NEPRICETNEHO SKODCU

Beranova obhajoba kategorie protipravnych stavov je do istej miery po-
chopitel'na. Beran totiz vychadza z toho, ze ak $kodu sposobi nepricetny Skodca, nej-
de o Skodu sposobenti konanim (,,jednanim*), ked’ze nepricetny skodca nemoze konat
(,jednat®). Ak by bolo toto vychodisko spravne, potom by sa pri takomto Skodcovi
nedalo hovorit’ o protipravnosti konania, resp. o poruseni pravnej povinnosti. Jeho pri-
padna povinnost’ nahradit’ sposobenu §kodu za podmienok uvedenych v § 2920 ods. 2
ObCZ by sa tak nedala odovodnit’ protipravnost'ou konania, preto by bolo potrebné
utiekat’ sa prave ku konstrukcii protipravneho stavu.20

Nazor, ze spravanie osdb, ktoré nedokazu posudit’ nasledky svojho konania alebo
ovladnut’ sa, sa nepovazuje za konanie, a tym padom ani za protipravne konanie, pritom
Beran prezentoval aj na inom mieste.2! Stretntit’ sa s nim v8ak mozno aj u inych autorov.
Napriklad podrl'a Jitiho Boguszaka je protipravnym konanim ,, chovani védomé a volni “,
dosledkom ¢oho ma byt to, ze pri nepri¢etnych osobach sa neda hovorit’ o protipravnom
konani, ale len o protipravnom stave.22

Tato argumentacia vSak vyvolava pochybnosti a vyvolavala by ich aj vtedy, keby
sme odhliadli od toho, Ze odvolavanie sa na protipravnost’ ujmy, teda na protipravny
stav, je zbyto¢né.

Beran argumentuje dikciou prvej vety § 24 ObcZ (,, Kazdy clovek odpovida za své
Jednani, je-li s to posoudit je a ovliadnout. ), z ktorej ma a contrario vyplyvat, ,, ze tam,
kde c¢lovek nent ,s to posoudit a ovlddnout ‘ své jedndni, tam ani nejednd “.23 Nuz, zda

20 BERAN, Protipravni stav jako ditvod vzniku objektivni odpovédnosti v ceském soukromém pravu, s. 60—61.
21 BERAN, K. Co je to pravni jednani. In: BERAN, K. — CECH, P. - DVORAK, B. - ELISCHER, D. — HRA-
DEK, J. - JANECEK, V. — KUHN, Z. —NOVOTNA KRTOUSOVA, L. - ONDREJEK, P. Prévni jedndni
a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého préava. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 11-14.

BOGUSZAK, c. d., s. 134.

23 BERAN, Protipravni stav jako diivod vzniku objektivni odpovédnosti v ceském soukromém pravu, s. 60.
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sa mi, ze skutocnost’ je presne opacna — dikcia § 24 ObEZ vdbec neumoziiuje uvedeny
zaver a contrario vyvodit’; prave naopak, mozno z nej vyvodit, ze aj ten, kto nie je
schopny posudit’ svoje ¢iny alebo ovladat’ sa, kona, akurat Ze nebude za toto konanie
niest’ zodpovednost’. To, Ze zakon spéja zodpovednost’ len s konanim, ktoré bola dana
osoba schopna posudit’ a ovladnut, totiZ neznamena, ze ak toho schopné nebola, tak
vobec nekonala. Znamena to len to, Ze nebude za svoje konanie zodpovedat’. Stale vSak
moze ist’ o konanie. Dokazuje to, koniec-koncov, aj druha veta § 24 ObcZ (,, Kdo se
vlastni vinou privede do stavu, v néemz by jinak za své jednani odpovédny nebyl, odpo-
vida za jednani v tomto stavu ucinend. ). Zakon v nej totiz celkom jasne o spravani,
ktoré dana osoba nevedela posudit’ alebo ovladat’, hovori ako o konani. Aj nepricetna
osoba tak moze konat’.

Okrem toho, ak by sme pripustili Beranov zaver, Ze nepri¢etna osoba nemdze konat’,
teda Ze jej spravanie nie je nikdy konanim, potom by sme nikdy nemohli tvrdit’, Ze tato
osoba kona protipravne, a teda ze porusuje svoje povinnosti. Takyto zaver by sa vSak
nedal nijako obhajit’. Povinnost’ je predsa kategoria objektivna. Adresata normy, z ktorej
vyplyva, tazi bez ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je spdsobily posudit’ nasledky svojho
konania alebo sa ovladat’. Svoju povinnost’ musi splnit’, a ak sa tak nestane, svoju povin-
nost’ porusuje. Iste, pravny poriadok pomocou povinnosti usmeriiuje 'udské spravanie,
a to nie je mozné pri tych, ktori svoje konanie nevedia posudit’ alebo ovladat’. To vSak
neznamenda — ako uz davno vysvetlil Jan Krémai?4 —, Ze takéto osoby neviazu povin-
nosti, resp. Ze svoje povinnosti nemézu porusit. Ak predsa dlznik strati pred splnenim
dlhu pricetnost’, neznamena to, ze jeho povinnost’ plnit’ zanika, resp. ze ak dlh vcas
nesplni, tak svoju povinnost’ neporusil. Alebo Ze nepricetny, ktory sa zmocnil cudzej
veci, neporusuje povinnost’, ak vec vlastnikovi nevyda. Pripadne Ze ak jednoro¢né diet'a
nesplni zavazok vydat’ bezdovodné obohatenie, ktory nan presiel z titulu dedenia, nie
je v poruseni povinnosti.

Aj nepricetna osoba teda dokaze poruSovat’ svoje povinnosti, a tym padom nielen
konat’, ale aj konat’ protipravne, a to napriek tomu, Ze nedokaze posudit’ nasledky svoj-
ho konania alebo ho ovladnut’. Pre ucely § 2920 ods. 2 Ob¢Z preto vobec nie je potrebné
utiekat’ sa ku kategorii protipravneho stavu. Vystacime si s kategoriou protipravneho
konania, resp. porusenia povinnosti. Totizto, § 2920 ods. 2 Ob¢Z nie je samostatnou
zodpovednostnou skutkovou podstatou. Aby sa dalo toto ustanovenie aplikovat (a to
plati pre cely § 2920, § 2921 a § 2922 Obc¢Z), musi byt naplnena skutkova podstata
§ 2910 ObEZ (pripadne § 2909 ¢i § 2913 ObEZ) — konanie nepri¢etného musi byt po-
rusenim zékonnej povinnosti, povinnosti zo zmluvy alebo dobrych mravov. Aj z tohto
hladiska je konstrukcia protipravneho stavu v kontexte § 2920 ods. 2 Ob¢Z zbytocna.

Navyse, zd4 sa mi, Ze toto ustanovenie si nielenze nevyzaduje konstrukciu proti-
pravneho stavu, ale hra v jej neprospech. Ak by sme totiz akceptovali Beranov zaver,
ze protipravny stav je ujma, ktoru niekto musi na zaklade objektivnej zodpovednosti
od¢init’, potom by protipravnost’ ujmy spdsobenej nepricetnym skodcom zavisela od
jeho majetkovych pomerov a majetkovych pomerov poskodeného, ked’ze povinnost’

24 KRCMAR, I. Piispévky k pojmu pravni povinnosti. Sbornik véd pravnich a statnich. 1933, roé. 33, &. 1-2,
s. 1-29.
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nahradit’ Skodu vznika len vtedy, ked’ si to tieto pomery spravodlivo vyzaduju. Dosled-
kom by bolo, ze ak by bol skodca majetny, islo by o protipravny stav (ked’ze Skodca by
bol povinny $kodu nahradit’); naopak, ak by majetny nebol, potom by o protipravny stav
neslo (ked’Ze by Skodu nemusel nahradit’). Protipravnost’ stavu by tak zavisela vylu¢ne
na majetkovych pomeroch. A to, nazdavam sa, nie je zaver prijatel'ny.

7. K OBJEKT{VNEJ ZODPOVEDNOSTI A ZODPOVEDNOSTI
ZA OHROZENIE

Poslednou vecou, pri ktorej sa chcem v tomto prispevku pristavit’, je d’alSia
Beranom skumana otazka — ¢i je vhodné nahradit’ pojem objektivnej zodpovednosti
pojmom zodpovednosti za ohrozenie, resp. za zvySenie rizika (Gefihrdungshaftung).?’

V prvom rade, nezda sa mi, ze by sa niekto o takéto nahradenie naozaj snazil. Bera-
nova stat’ evokuje, ako by sa o nieCo také pokusal Melzer. Ten vSak, nazdavam sa, ni¢
také nepresadzuje. Sam Beran uvadza, ze podl'a Melzera dévodom objektivnej zodpo-
vednosti nie je len zodpovednost’ za ohrozenie, ale aj iné okolnosti (socidlne dovody,
korelacia vyhody a rizika atd’.).26 Beran tak riesi otazku, ktora, javi sa, vobec nie je na
stole.

V druhom rade, nahradenie jedného pojmu druhym ani nie je mozné, ked’ze kazdy
z nich poskytuje odpoved’ na int otazku. Pojem objektivnej zodpovednosti vyjadruje
myslienku, Ze na vznik povinnosti nahradit’ $kodu, resp. od¢init’ ujmu sa nevyzaduje za-
vinenie. Pojem zodpovednosti za ohrozenie zas vyjadruje myslienku, ze ak niekto iné¢ho
ohrozuje, mal by od¢init’ ujmu, ktora vznikla tym, Ze sa toto ohrozenie zhmotnilo. Oba
pojmy — ked’Ze sa netykaju toho istého a na vec sa pozeraju z inych uhlov pohl'adu —
preto nie su zamenitel'né a dokazu pol'ahky popri sebe obstat’.

V tretom rade, Beran v tejto suvislosti Melzerovi vy¢ita nekonzistentnost’ argumen-
tacie, ked’ na jednej strane tvrdi, ze protipravne mdze byt iba konanie, nie vysledok,
a na strane druhej spaja zodpovednost s rizikom, ktoré vsak nevyvolava protipravna,
ale, naopak, dovolena ¢innost’. Zda sa mi, Ze tu ide o isté nedorozumenie. Melzer —
aspon tak ho ¢itam ja — netvrdi, Ze aj pri objektivnej zodpovednosti musime mat’ do
Cinenia s protipravnost'ou. Nazor, ze protipravnost’ sa musi upinat’ ku konaniu, nie k vy-
sledku, prezentuje v stvislosti so subjektivnou zodpovednostou. Melzer tym nijako
nenaznacuje, Ze by protipravnost’ mala byt predpokladom aj objektivnej zodpovednosti.
Ak teda Melzer tvrdi, ze predmetom protipravnosti moze byt’ len konanie a zaroven ze
sa pri objektivnej zodpovednosti zodpoveda za skodu spésobenti dovolenou ¢innost'ou,
nejde o nekonzistenciu. Beran akoby pripisoval Melzerovi, ze na jednej strane tvrdi, ze
zakladom zodpovednosti musi byt vzdy protipravnost’ konania, a na druhej strane toto
tvrdenie sam popiera, ked’ pri objektivnej zodpovednosti konanie vobec nemusi byt’
protipravne. Melzer v8ak ni¢ také netvrdi. Iste, Melzer by bol nekonzistentny, ak by

25 BERAN, Protiprdvni stav jako ditvod vzniku objektivni odpovédnosti v ceském soukromém pravu,
s. 63—66.
26 Tamze, s. 59, pozn. &. 17. Beran tu odkazuje na MELZER, c. d., s. 48-53.
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tvrdil, Ze predpokladom zodpovednosti za Skodu je vzdy protipravne konanie, pricom
by tu zodpovednost’ (v novom, uzSom chapani) vnimal ako zodpovednost’ za Skodu
spoésobenu zavinenym konanim, no zaroven by aj tam, kde sa zavinenie nevyzaduje, ho-
voril o zodpovednosti. Z kontextu je vSak jasné, ze Melzer o protipravnom konani ako
predpoklade vzniku povinnosti nahradit’ Skodu nehovori v§eobecne, ale len v spojeni so
zodpovednost'ou za poruSenie pravnych povinnosti.

A vo §tvrtom, no neposlednom rade, Beran odmieta pojem zodpovednosti za ohro-
zenie aj preto, lebo samotné ohrozenie samo osebe nikdy v sukromnom prave nevedie
k zodpovednosti — ak totiz z ohrozenia ujma nevznikne, nevzniké ani povinnost ujmu
od¢init. Vo svojej podstate ma Beran pravdu. Na druhej strane, pojem zodpovednosti
za ohrozenie je len myslienkovou skratkou, ktora opisuje, ze ten, kto iné¢ho ohrozuje
a zvySuje tym riziko vzniku Skody, zodpoveda za pripadnt Skodu, ktora z tohto ohro-
zenia vznikne. Inymi slovami, pojem zodpovednosti za ohrozenie neznamena, ze uz
samotné ohrozenie mdze viest’ k povinnosti od¢inenia nejakej ujmy: tento pojem len
poukazuje — a to vcelku vystizne — na to, pre¢o zakon uklada na nickoho povinnost’
ujmu od¢init’. Z tohto hl'adiska vobec nepovazujem tento pojem za métuci a zavadza-
juci, ako to tvrdi Beran.

Okrem toho, na inom mieste2’ som vysvetlil, Ze zodpovednost’ nemozno ani v suk-
romnom prave chapat’ len retrospektivne, ako tzv. negativnu zodpovednost’, teda ako po-
vinnost’ od¢init’ ujmu, ktora uz nastala. Zodpovednost treba chapat’ aj prospektivne, ako
zodpovednost’ za druhého, ktorého sféra moze byt negativne dotknuta mojou sférou.
Z tohto hl'adiska je retrospektivna zodpovednost za $kodu, resp. ujmu, pokracovanim
prospektivnej zodpovednosti, ktord zas dava odpoved’, prec¢o nastupuje zodpovednost’
retrospektivna. Ani z tohto hl'adiska nevidim dévod, preco by sme mali v sikromnom
prave brojit’ proti pojmu zodpovednosti za ohrozenie.

8. UVAHA NA ZAVER

Napriek uvedenym argumentom, ktoré, myslim si, spochybmiuji potrebu
kategorie protipravnych stavov ako pravnych skutoc¢nosti, teda skutocnosti, s ktorymi
pravny poriadok spaja urcité pravne nasledky, vSak nepovazujem Beranove myslien-
ky za uplne scestné. Beran vel'mi spravne poukazuje, ze existuju pripady ujmy, ktora
vznikla uplne odtrhnuto od akejkol'vek l'udskej ¢innosti a 'udského pdsobenia (v jeho
terminologii ide o ,,neStastné nahody*), a pripady ujmy, ktora, naopak, je dosledkom
cudzieho l'udského posobenia. Prave tento druhy pripad sa podl'a neho spaja so vznikom
povinnosti od¢init’ vzniknuta ujmu.

Beran vsak robi chybu v tom, ze tieto vcelku prinosné myslienky ramcuje do katego-
rie protipravnych stavov, resp., $ir$ie, do pojmu pravnych skuto¢nosti. Omnoho vhod-
nejsie by bolo tieto myslienky zasadit’ nie do otazky, s ktorymi skuto¢nostami sa spdja
vznik povinnosti od¢init’ ujmu, ale do otazky, s ktorymi skuto¢nostami sa vznik tejto
povinnost’ mda spdjat. Pre tieto myslienky by bola rovina tvorby prava alebo filozofie

27 HLUSAK, M. Zdujmy chrdnené zodpovednostou za skodu. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2023, 5. 33—43.
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prava omnoho vhodnejSia nez rovina aplikéacie prava a tedrie prava, ktoré sa koncentru-
junato, aké pravo je, nie aké ma byt. Pripadne, ak ich predsa len zaramcujeme do rovi-
ny tedrie prava, nemali by sa pouzivat’ na deskriptivne vymedzenie osobitnej kategorie
pravnych skutocnosti, ale skor na vysvetlenie, preco zakon s niektorymi ujmami spaja,
a s niektorymi nespaja vznik povinnosti ujmu od¢init’. V tejto suvislosti by vSak bolo
najprv potrebné preskiimat’, ¢i takéto protipravne stavy vobec nieco spaja mimo toho,
ze vedi k vzniku povinnosti ujmu od¢init’ (napr. alokacia rizika ¢i korektivna spravodli-
vost), a ak ano, ¢i vznik tejto povinnosti je ddsledok tejto vlastnosti, teda ¢i pritomnost’
alebo nepritomnost’ tejto vlastnosti rozhoduje o tom, ¢i dand ujma ma alebo nema viest’
k vzniku povinnosti od¢init’ ju.

Tak ¢i onak, bolo by vhodnejsie vyvarovat’ sa pojmu protipravnosti. Protipravnost’
totiz evokuje rozpor s platnym pravom, teda s pravnymi normami a prikazmi a zakazmi,
ktoré st nimi ustanovené. Sa&m som na uz spomenutom mieste?® zvolil (neuzurpujic
si neomylnost’) iny pojem — pojem bezpravia, ked’ze mi neslo o opis stavu, ktory je
v rozpore s pravnymi prikazmi a zakazmi, ale o opis stavu, proti ktorému pravo ako
celok nejakym spdsobom broji a jednotliveov pred nim chrani. Ide teda o opis negativne
vnimaného zasahu jedného do sféry iného bez opravnenia (preto bezpravie). Takyto stav
bezpravia vSak nemozno limitovat’ na pripady objektivnej zodpovednosti. Mame s nim
totiz do Cinenia aj v pripade subjektivnej zodpovednosti. Aj tam je vzniknutd ujma bez-
pravim, voc¢i ktorému je pravo naladené negativne. Mnou zastavany pojem bezpravia
teda nie je synonymom pojmu protipravneho stavu, s ktorym naraba Beran. Bezpravie
v mojom chapani zahfna to, ¢o Beran povazuje za protipravny stav, no nielen to.

Iste, priptistam, ze aj Beran hovori o protipravnom stave prave (alebo viac-me-
nej) v tom zmysle, v akom hovorim ja o bezpravi. Problém vsak vidim v prvom rade
v tom, ze nikde nevysvetl'uje (a necinia tak ani ucebnice tedrie prava ¢i obc¢ianskeho
prava), v com presne ma protipravnost nejakého stavu spocivat, resp. preco sa ma ta-
kyto stav nazyvat’ protipravnym. A po druhé, problém vidim aj v tom, Ze Beran svoju
stat’ zaramcoval ako diskusiu s Melzerom, ktory o protipravnosti celkom jasne hovori
ako otazke aplikacie prava, nie ako o otazke filozofie ¢i tvorby prava. Z toho mozno
usudit’, ze ani Beran sa otazkou protipravneho stavu nezaoberal z hl'adiska tvorby pra-
va ¢i pravnej filozofie, teda z hl'adiska otazky, preco ma niekto zodpovedat’ za ujmu,
ktort nezavinil.
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28 Tamze, s. 28-31.
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