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Abstract: Conditions for Issuing Default Judgments Under the Civil Procedure Code and from

the Perspective of Application Practice

Default judgments are a stable part of the civil litigation process in Slovak law. The legislature
links the conditions for their issuance to the violation of the established obligations by the
party to the dispute, which brings their sanctioning function to the fore. Default judgments
cause controversy in both the professional community and their application in practice as to
the conditions enabling their issuance. In the following article, the author will first address
the characteristics and purpose of default judgments in Slovak law and subsequently the
conditions for their issuance from the de lege lata perspective and in the context of the deci-
sion-making activities of general courts and the Constitutional Court of the Slovak Republic.
The aim is to confirm the hypothesis that the de lege lata legal regulation of default judgments
regulated in the Civil Litigation Procedure appears untenable through the prism of the deci-
sion-making activities of the highest judicial authorities of the Slovak Republic.
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1. CHARAKTERISTIKA, UCEL A JEDNOTLIVE DRUHY
ROZSUDKOV PRE ZMESKANIE PODLA CIVILNEHO
SPOROVEHO PORIADKU

1.1 UVODNE POZNAMKY KU CHARAKTERISTIKE A UCELU ROZSUDKOV
PRE ZMESKANIE

Kontumacné rozsudky st povazované za klasické institlity civilného spo-
rového procesu, vydanie ktorych prichadza do tvahy v pripade kvalifikovaného po-
rusenia povinnosti niektorou zo sporovych stran, nasledkom ¢oho je (potencialne) jej

Prispevok je vypracovany a publikovany v ramci rieSenia vyskumného projektu VEGA ¢. 1/0494/26 s na-
zvom ,,Koncepcia civilného sporového procesu a jednotlivé druhy zaléb podla Civilného sporového po-
riadku — poznatky, vyzvy, perspektivy.
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okamzity kontumacny netspech v spore. Do popredia tak vystupuje najmai ich sankéna
povaha. S prihliadnutim na zaradenie rozsudkov pre zmeskanie v Civilnom sporovom
poriadku, tieto st osobitnym procesnym postupom v rovine odklonu od predpoklada-
ného (a zelaného) priebehu sporového konania, zalozeného na prezumovanej procesnej
aktivite sporovych stran v intenciach danych procesnymi principmi.

Vydanie kontumaéného rozsudku povazuje Svecova za dosledok kvalifikovanej ne-
¢innosti sporovej strany, ktora formou svojej neCinnosti dava najavo, ze s dosledkami
svojej pasivity v sidnom spore je uzrozumena.! Podl'a Duranu rozsudok pre zmeskanie
predstavuje moznt formu procesnej sankcie za pasivitu procesnych stran v sporovom
konani a hrozba jej pouzitia je prostriedkom vynttenia procesnej aktivity sporovych
stran.2 Za formu sankcie povazuju kontumaéné rozsudky aj Kol'vekova,?> Molnar,* Vy-
hnalik’ alebo Collak.6 Aj podla dovodovej spravy kontumaéné rozsudky predstavuji
formu procesnej sankcie za pasivitu strany, ktora spociva predovSetkym v ab-
sencii povinnosti tvrdit’ a povinnosti dokaznej, ¢i v nedostaveni sa na uz nariadené
pojednavanie.” Pre kontumacné rozsudky je typicka prave moznost rychleho a efektiv-
neho rozhodnutia sporu, avSak dosledkom tychto pojmovych znakov je zna¢né ziizenie
ich skutkového zakladu s moznostou imanentného prejavu principu formalnej pravdy.®

Pravna uprava kontumacnych rozsudkov obsiahnuta v Civilnom sporovom poriad-
ku nie je vSeobecne prijimana slovenskymi procesualistami, resp. odbornou verejnos-
tou ako primarne sank¢ny institut. Ferenci napriklad zastava nazor, Ze ,, nepredstavuju
formu procesnej sankcie za pasivitu strany v spore a ich ucel sa v nicom neodlisuje
od ucelu rozsudku ako takého a kontumacny rozsudok predstavuje spésob ukoncenia
sporoveho konania na zaklade vysoko pravdepodobnej skutkovej domnienky zaloZenej
na dlhodobej ludskej skiisenosti, ze strana sporu, ktord sa nevyjadri a neziicastni sa na
pojedndvani (teda nezucastiuje sa na spore), ani nemd ziadne argumenty vyvracaji-
ce tvrdenia protistrany .9 Stevéek kontumaény rozsudok nepovazuje a priori za druh

! SVECOVA, D. in: FICOVA, S. a kol. Obcianske stidne konanie. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 257.

2 DURANA, M. in: STEVCEK, M. a kol. Civilné pravo procesné: iwvod do civilného procesu a sporové
konanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 406.

3 KOLVEKOVA, V. Vplyv procesnej aktivity sporovych stran a uplatiiovania sudcovskej koncentracie ko-
nania na dokazovanie v civilnom sporovom konani. Societas et lurisprudentia: medzinarodny internetovy
vedecky casopis. 2021, roc. 9, €. 4, s. 96.

4 MOLNAR, P. in: STEVCEK M. a kol. Civilny sporovy poriadok: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 865-866.

5 VYHNALIK, D. Kontumaény rozsudok ako obligatorny procesny tukon stdu. Paneurdpske pravnické
listy. 2023, 10¢. 6, €. 1,s. 1.

6 COLLAK, J. in: COLLAK, J. a kol. Procesné prévo: vyznam siidneho procesu a civilné sporové konanie.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2024, s. 400—402.

7 Vladny navrh zékona Civilny sporovy poriadok. In: Ndrodna rada Slovenskej republiky [online]. [cit.
2026-03-10]. Dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5280.

8 Ku skutkovému zakladu jednotlivych druhov kontumacénych rozsudkov pozri MOLNAR, P. Skutkovy
zéklad studneho rozhodnutia v skratenych konaniach a pri skratenych rozhodnutiach. In: VOIJCIK, P. —
KOROMHAZ, P. - VADAS, E. (eds.). Kosické dni sikromného prava II: recenzovany zbornik vedeckych
prac. Kosice: Typopress, 2018, s. 667-674.

9 FERENCI, J. Zefektivnenie stidneho systému vs. bezbrehy formalizmus. Bulletin slovenskej advokacie.
2020, ro¢. XXVI, ¢. 1-2, 5. 21-30.
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sankcie, aj ked priptista, ze jeho vydanie nasleduje ako sankcia za procesnu pasivitu
strany, avsSak pri tomto druhu stidneho rozhodnutia do popredia kladie hospodarnost’
konania.!® Husova pri analyze institutu rozsudku pre zmeskanie z pohl'adu sudnej praxe
dospela k zaveru, ze vaésina stidnej praxe od ucinnosti Civilného sporového poriadku
smeruje k prisnemu vykladu rozsudku pre zmeskanie ako k sankcii pre pasivnu stranu
a skonstatovala skor ojedinelost” opacného pristupu, ktory je v rovine ojedinelej vy-
nimky.!! Aj v odévodneniach stidnych rozhodnuti je mozné sa stretnut’ s ndzormi, ze
indtitat kontumaénych rozsudkov slizi na urychlenie civilného procesu!? a nie primarne
na sankcionovanie procesne necinnej strany. Obdobné nazorové trendy sa objavuju aj
v Ceskej odbornej spisbe, v ktorej autori poukazujii na motiva¢nt funkciu pravnej upra-
vy rozsudkov pre zmeskanie.!? Napriklad Lavicky uvadza, Ze kontumaéné rozsudky
nie je mozné chapat’ ako trest za to, Ze strana zmeskala nejaky tkon, ale ako faktor
motivujtci stranu k tomu, aby v konani nezostala pasivna.!4

My zastavame nazor, ze vzhladom na predpoklady vydania jednotlivych druhov
kontumaénych rozsudkov normované v Civilnom sporovom poriadku a vystavané na
poruseni tej-ktorej povinnosti (blizSie analyzované v d’alSej Casti), ako aj terminolo-
giu zvolenu zakonodarcom pri oznaceni tohto druhu rozsudku, do popredia vystupuje
prave ich sank¢ény charakter, v dosledku ktorého strana porusujuca pravnou upravou
predvidant povinnost’ kontumacne spor prehra bez toho, aby sa sud zaoberal otazkou
opodstatnenosti Zaloby, a teda suladu vydaného rozsudku s hmotnopravnou upravou.!3
Na vedomy rozpor medzi hmotnym pravom a vysledkom stidneho konania rezultujicim
vo vyroku rozsudku pre zmeSkanie poukazuje aj Lowy a Kol'vekova.!6

Nespochybiiujeme samozrejme aj ich vplyv na hospodarnost’ konania,!” tento je ale
podl'a nasho nazoru len druhoradym aspektom primarne sankéného postihu kvalifikova-
nej necinnosti sporovej strany. Prednostne sankény charakter tak sekundarne podmienu-
je aj hospodarnost’ konania, a to predovsetkym, ak d6jde ku kontumacnej prehre strany
sporu pri ,,prvej prilezitosti* tak, ako to predvida a dovol'uje pravna tiprava.

10 STEVCEK, M. in: § STEVCEK, M. a kol. Predndsky a texty z (nového) civilného procesu. Skripta. Bra-

tislava: C. H. Beck, 2017, s. 80-81.

HUSOVA, Z. Rozsudok pre zmeikanie z pohladu stdnej praxe. Justicnd revue. 2020, rog. 72, &. 5,

s. 628—639.

12 Napr. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 31. méja 2019, sp. zn. 3Co/157/2018; alebo Rozsudok
pre zmeskanie Okresného stidu Ruzomberok zo dia 13. méja 2020, sp. zn. 1Cb/7/2020.

13 SEDLACEK, M. Kontumacni rozsudek. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 7.

14 Bliz&ie pozri: LAVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 140.

15 Sankény charakter rozsudkov pre zmeskanie nebol negovany ani v rozhodovacej &innosti Ustavného sadu
SR (pozri napr. III. US 121/2021 zo dita 22. jiila 2021).

16 LOWY, A. - KOLVEKOVA, V. Modifikacie prejednacicho principu v sporoch o zruenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Acta Univer-
sitatis Carolinae Iuridica. 2025, Vol. LXXI, ¢. 4, s. 222.

17 Na potencial uPahGenia pozicie sidu a potencial zrychlenia konania poukazuje aj Sedlaéek [SEDLA-
CEK, M. Kontumaéni rozsudek. In: LAVICKY, P. - VALDHANS, J. - DOBROVOLNA, E. (eds.). Dny
prava 2017 / Days of law 2017. Cast VII: reforma civilniho procesu. Brno: Masarykova univerzita, 2017,
s. 58-68].

91



Samotnej existencii pravnej upravy rozsudkov na zaklade zmeskania je potrebné
priznat’ aj urcity preventivny ucinok, spocivajici vo vytvarani tlaku na potrebna mieru
procesnej aktivity stran, nereSpektovanie ktorej moze viest k strate sporu bez naslednej
moznosti realizacie ,,riadneho* odvolacieho prieskumu [vid’ § 356 pism. b) CSP].18

1.2 DRUHY ROZSUDKOV PRE ZMESKANIE

Kontumaéné rozsudky je mozné delit’ z viacerych hladisk.!® Z pohladu
subjektu ich delime podrla toho, v neprospech ktorej strany je kontumacény rozsudok vy-
dany. V kontradiktornom procese maju byt’ nositelom procesnej iniciativy sporové stra-
ny. Zalobca iniciuje konanie a ma zaujem na efektivnom vedeni ,,svojej pravnej veci®.
Rovnako zalovany, ak ma v spore procesne obstat’, musi vyvijat’ iniciativu vo forme
svojej procesnej obrany, ¢o rezultuje do procesnej tpravy kontumaénych rozsudkov,20
a to tak v neprospech zalobcu, ako aj zalovaného, ¢o je plne v stilade s uplatiiovanim
principu rovnosti stran sporu.2!

Dalej je mozné kontumaéné rozsudky delit’ z hPadiska toho, &i su vydavané v ram-
ci ,,pisomného §tadia“ civilného konania (kde pravna uprava umoziuje vydat’ tento
rozsudok len v neprospech zalovaného, ktory sa v lehote stanovenej sidom nevy-
jadri k podanej zalobe), alebo v ,,ustnej Casti®, a to na predbeznom prejednani sporu,
resp. na pojednavani (kde je vydanie kontumacného rozsudku pripustné v neprospech
oboch sporovych stran ako sankcia za neospravedlnené nedostavenie sa na nariadené
pojednavanie, resp. predbezné prejednanie sporu, po splneni d’al$ich podmienok, kto-
rym sa venujeme v druhej Casti tohto ¢lanku).

Posledné kritérium delenia kontumacnych rozsudkov spoc¢iva v tom, ¢i ich vydanie je
podmienené o.i. dispoziénym ndvrhom protistrany, alebo otdzka vydania kontumaéného
rozsudku podlieha vylu¢ne Gvahe stidu bez ingerencie protistrany. V tejto suvislosti
mozno uvazovat’ nad tym, ¢i vyZadovanie navrhu protistrany na vydanie kontumaéného
rozsudku je nalezitost'ou, ktord ma svoj nevyhnutny vyznam v sporoch s uplatiovanim
principu formalnej pravdy, a teda ¢i by vydanie kontumaéného rozsudku nemalo byt
ponechané vyluéne na tvahe sudu po naplneni podmienky zdkonom predvidanej pro-
cesnej nedisciplinovanosti strany, na ¢o poukazuje Kol'vekova.22

18 K procesnej aktivite sporovej strany ako limitu prieskumu v opravnom konani blizsie pozri MOLNAR, P.
Procesna aktivita sporovej strany ako limit prieskumu v opravnom konani. Pravny obzor. 2024, ro¢. 107,
€. 6,s. 633-645.

19 SEDLACEK, M. Kontumacéni rozsudek — analyza, komparace a naméty ke koncepci budouci tpravy.

Pravni rozhledy. 2020, roc€. 28, ¢. 10, s. 361.

STEVCEK, M. — DURIS, M. Civilny sporovy poriadok: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1001.

Kontumacné rozsudky boli za u€innosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskor-

Sich zmien a predpisov pripustné len v neprospech zalovaného, ¢o bolo v rozpore s principom rovnosti

stran a preto v ramci rekodifikacie civilného procesu bolo nevyhnutné upravit’ moznost’ vydania kontu-

macného rozsudku aj v neprospech zalobcu.

22 K uvedenému pozri KOLVEKOVA, V. Princip arbitrdrneho poriadku v civilnom procese. Dizertaéna
préaca. Kosice: Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2022; a KOLVEKOVA, V.
Sudcovska koncentracia konania vo svetle budovania skutkového zakladu sudneho rozhodnutia v civilnom
sporovom konani. STUDIA IURIDICA Cassoviensia. 2021, Vol. 9, No. 1, s. 40.
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2. K PODMIENKAM VYDANIA JEDNOTLIVYCH DRUHOV
KONTUMACNYCH ROZSUDKOV PODLA CIVILNEHO
SPOROVEHO PORIADKU

Podmienky vydania kontumac¢nych rozsudkov v zmysle platnej pravnej
upravy mozeme klasifikovat’ ako procesné predpoklady, splnenie ktorych umoziuje
ukoncenie sporového konania osobitnym procesnym postupom predstavujiicim odklon
od klasického priebehu sporového konania.?3

Spajajucu podmienku vsetkych druhov rozsudkov pre zmeskanie predstavuje obme-
dzenie ich vydania len na pripad zalob na plnenie podla § 137 pism. a) CSP. Nasledne
sa tieto liSia fazou konania, v ktorej mozu byt vydané, (ne)obmedzenim ich vydania
dispozi¢nym navrhom protistrany, ako aj charakterom povinnosti ulozenej strane sporu,
ktoru tato porusila.

Podmienkami vydania kontumacéného rozsudku v pisomnej faze konania podla
§ 273 CSP su: (i) zaloba na plnenie podl'a § 137 pism. a) CSP; (ii) doru¢enie uznesenia
zalovanému, ktorym mu bola ulozena povinnost’ vyjadrit’ sa k zalobe, pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava, a oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni v lehote uréenej
sudom, a to do vlastnych ruk, ktoré obsahovalo poucenie o nasledku nesplnenia povin-
nosti spoc¢ivajiicom v moznosti vydat’ kontumacny rozsudok a (iii) absencia vyjadrenia
zalovaného v sudom stanovenej lehote v spojeni s neospravedlnenim nesplnenia uloze-
nej povinnosti vaznymi okolnost’ami. Dikcia § 273 CSP po pozitivnom zavere o splneni
podmienok pre vydanie tohto rozsudku ponechava kone¢ny verdikt o vydani rozsudku
na uvahe sudu.?*

Vydanie kontumaéného rozsudku podla § 274 a § 278 CSP prichadza do uvahy bud’
na nariadenom pojednavani alebo na predbeznom prejednani sporu a bezvynimocne je
viazané na navrh protistrany. Podmienkami vydania kontumac¢ného rozsudku v oboch
pripadoch su: (i) zaloba na plnenie podl'a § 137 pism. a) CSP; (ii) nedostavenie sa
zalobcu/zalovaného na pojednavanie; (iii) riadne a v€asné predvolanie strany sporu
obsahujtce poucenie o moznych nasledkoch nedostavenia sa; (iv) neospravedlnenie
nepritomnosti stranou v¢as a vaznymi okolnostami a (v) ndvrh protistrany na vyda-
nie kontumacného rozsudku. Oproti rozsudku pre zmeskanie zalovaného ako nasledku
nevyjadrenia sa k Zalobe kontumaécia Zalobcu alebo Zalovaného v dosledku zmeskania
pojednavania je de lege lata normovana vyslovne ako postup sudu prvej instancie bez
moznosti diskrécie v tejto otdzke.25 V pripade vydania rozsudku pre zmeSkanie na pred-
beznom prejednani sporu zaroven sud musi mat’ postidené ako nesplnené podmienky
na zastavenie konania, odmietnutie zaloby alebo zamietnutie Zaloby, ktoré sposoby

23 Kontumacny rozsudok nie je, samozrejme, jedinym odklonom od $tandardného priebehu konania. Alter-
nativou je aj schvalenie sidneho zmieru. K tomu pozri napr. SKLENAROVA, M. (Ne)odporovatelnost
dohody schvalenej formou sudneho zmieru v porovnani ¢eskej a slovenskej sidnej praxe. Acta Universi-
tatis Carolinae Iuridica. 2025, Vol. LXX, €. 3, s. 47-69.

2 Sud moZe aj bez nariadenia pojedndvania rozhodnit o Zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmes-
kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak [...]1" (§ 273 CSP).

25, Na pojednavani rozhodne sid o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym zalobe vyhovie, ak [...]" (§ 274 CSP).
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vysporiadania sa so zalobou maju (prihliadnuc na § 172 ods. 1 a ods. 2 CSP) prednost’
pred kontumaciou strany sporu.

Dané podmienky normované zakonodarcom reflektuju na ucel rekodifikacie, a to
(i) aby kontumacné ukoncenie sporu dopadalo na obe strany v sulade so zasadou rov-
nosti stran a (ii) hrozba sankcionovania strany sporu v celom priebehu konania pre-
ventivne zabezpecovala riadnu a v€asnu procesnt aktivitu nielen u zalovaného, ale aj
Zalobcu.26

Hoci podmienky vydania v§etkych druhov kontumacnych rozsudkov s nepochybne
suladné s principom formalnej pravdy (o je zvyraznené ich skutkovym zakladom),
v aplikaénej praxi ich vydavanie len cez prizmu tohto principu so sankénymi dosledka-
mi s nim spatymi nie je, najmé pri rozsudkoch pre zmeskanie podl'a § 274 a § 278 CSP,
prijimané. Rozhodovacia ¢innost, vratane rozhodovacej ¢innosti najvyssich stdnych
autorit, analyzovana v d’alSej Casti prispevku, zdsadnym spdsobom dotvara podmienky
vydavania jednotlivych druhov rozsudkov pre zmeskanie.

3. K VYBRANYM ASPEKTOM PODMIENOK VYDANIA
KONTUMACNEHO ROZSUDKU V KONTEXTE APLIKACNEJ
PRAXE V SR

3.1 (NE)KOGENTNOST § 274 A § 278 CSP

V slovenskej pravnej tprave je mozné za jeden z najproblematickejsich
aspektov rozsudkov pre zmeskanie povazovat’ (ne)kogentnost’ ustanoveni § 274 alebo
§ 278 CSP upravujtcich podmienky ich vydania v doésledku zmeskania predbezného
prejednania sporu, pripadne pojednévania stranou sporu. Pri gramatickom vyklade
(a najma pri komparacii s § 273 CSP)?7 je nepochybné, Ze rozsudok pre zmeskanie
vydavany na pojednévani, prip. na predbeznom prejednani sporu, nie je koncipovany
ako moznost’ sudu (tak, ako to zakonodarca v § 273 CSP normuje pri nevyjadreni sa
zalovaného k zalobe), ale za splnenia zékonnych podmienok evokuje povinnost’ sudu
rozhodnut’ tymto osobitnym procesnym postupom bez moznosti vol'nej Gvahy sidu
v otazke jeho vydania.

V aplikacnej praxi predmetny vyklad zaznamenal vyrazne negativne ohlasy a gra-
maticky vyklad bol konfrontovany s teleologickym vykladom, ktorému nezodpoveda-
la obligatérnost’ vydavania kontumacnych rozsudkov, a to aj s poukazom na socidlnu
koncepciu slovenského civilného procesu. V rozhodovacej ¢innosti tak nastala dvojko-
lajnost, ked’ sa postup podla § 274 CSP a § 278 CSP povazoval v rovnakom case za
obligatorny, ako aj za fakultativny. Zakladny argument pre vylucenie obligatornosti ich
vydania tkvie v tom, ze strana moze byt sankcionovana aj v pripade neospravedlneného

20 SEDLACEK, Kontumacni rozsudek, 2025, s. 130.

27 Podla § 273 CSP ,, siid moZe aj bez nariadenia pojedndvania rozhodniit’ o Zalobe podla § 137 pism. a) roz-
sudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak [...]". Podl'a § 274 a § 278 CSP ,,[...] na pojednavani
rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu (Zalovaného) rozsudkom pre zmeskanie,

“

ktorym zalobe vyhovie (zamietne), ak [...]".
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zmeskania (niektorého) v poradi d’alSicho nariadeného pojednavania, ked’ ukoncenie
sporu jej kontumacénou prehrou nie je ziaduce vzhl'adom na stav konania a stupen vy-
konaného dokazovania.

V tomto smere je prelomovym rozhodnutim uznesenie Ustavného sudu SR zo dia
4.j4na 2019, sp. zn. 1. US 233/2019, v ktorom bola obligatornost’ vydavania kontumag-
nych rozsudkov podl'a § 274 a § 278 CSP odmietnuté ako prilisny formalizmus a pozia-
davka upustenia od prioritizacie striktne gramatického vykladu predmetnych ustanoveni
de facto predstavuje odklon od kogentnej pravnej Gpravy. Podl’a ndzoru Ustavného sudu
SR vysloveného v tomto rozhodnuti by sudy prvej inStancie mali v procese zvazovania
splnenia podmienok umoznujucich rozhodnat” spor kontumacne brat’ na zretel’ najma
(i) dobu trvania stidneho konania, (ii) pocet pojednavani, (iii) absenciu necinnosti strany
sporu v priebehu sporu a (iv) rozsiahlost’ dokazovania, v mantineloch ktorych je potreb-
né vykladat’ pritomnu kvalifikovant ne€innost’ strany sporu.

Otazkou kogentnosti postupu v zmysle predmetnych ustanoveni sa v dosledku do-
volania generalneho prokuratora, ktorym napadol postup odvolacieho stidu spocivajtci
v zruseni kontumaéného rozsudku sudu prvej instancie podl'a § 274 CSP argumentujtic
nesplnenim podmienok pre jeho vydanie zaoberal aj Najvyssi sud SR v uzneseni zo dna
15. jala 2021, sp. zn. 5CdoGp/1/2019. Generalny prokurator SR poukazoval na dikciu
§ 274 CSP v kontexte povinnosti sudu pri naplneni podmienok v niom normovanych
kontumacény rozsudok vydat’, ¢o Najvyssi sud SR odmietol podporne poukazujic prave
na nazor vysloveny v zmiefiovanom uzneseni Ustavného stiidu SR.

Na tomto mieste musime kriticky uviest, Ze aj po vysloveni nazoru Ustavného sudu
SR tento nie je vSeobecne reSpektovany a vydanie kontumacéného rozsudku za formal-
neho splnenia podmienok je niektorymi vSeobecnymi sidmi povazované nad’alej za
obligatorne. Napriklad Krajsky sud v Trnave vo svojom rozhodnuti?8 uviedol, Ze ak boli
splnené zakonom stanovené podmienky, stid prvej instancie bol povinny, nie opravneny
takyto rozsudok vydat’. Takisto Okresny sud KoSice I vo svojom rozhodnuti?® uviedol,
ze ,,ak su splnené podmienky v § 274 CSP a zalobca vydanie rozsudku pre zmeskanie
navrhne, sud nema inu moznost, ako vydat’ kontumacny rozsudok . Obdobne postupo-
val Okresny sud Nitra,30 Okresny sud Stara Cuboviia3! alebo Okresny sid Lucenec.3?

28 Bod 42 Uznesenia Krajského sadu v Trnave zo diia 25. maja 2021, sp. zn. 31Cob/118/2020.

29 Bod 4 Rozsudku Okresného sudu Kosice I zo dia 3. septembra 2020, sp. zn. 40C/37/2019.

30 S poukazom na vyssie skutocnosti a citované zdkonné ustanovenia sid konStatuje, Ze v prejedndvanom
spore boli splnené vsetky zakonné podmienky pre rozhodnutie o zZalobe rozsudkom pre zmeskanie zalova-
nej. Sud bol preto povinny rozhodniit o zalobe formou rozsudku pre zmeskanie Zalovanej, tj. Zalobe v celom
rozsahu vyhovel “ (bod 9 Rozsudku Okresného sudu Nitra zo diia 3. juna 2021, sp. zn. 36C/13/2021).
,,Za danej situdacie, ak su splnené uz spomenuté procesné podmienky, siid musi v zmysle § 274 CSP obliga-
torne navrhu Zalobcu na vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného vyhoviet** (Rozsudok Okresného
sudu Stara Cubovia zo dita 22. oktobra 2020, sp. zn. 5Cb/4/2020).

,,S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia sud konstatuje, ze v prejed-
navanom spore boli splnené vsetky zdakonné podmienky pre rozhodnutie o zalobe rozsudkom pre zmes-

3

32

kanie zalovanych a sud bol preto povinny rozhodnut o zalobe formou rozsudku pre zmeskanie zalova-
nych, t.j. zalobe v celom rozsahu vyhovel“ (Rozsudok Okresného siidu Lucenec zo dia 26. maja 2021,
sp. zn. 5C/7/2018).
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Nedavno aj Okresny sud Senica vo svojom rozhodnuti3? vychadzal z premisy, Ze po
splneni podmienok normovanych v § 274 CSP stid nema int moznost’ ako navrhovany
rozsudok vydat’.

Hoci prevazna ¢ast’ rozhodnuti nasleduje vysloveny nazor tistavného sudu, existen-
cia predmetnych rozhodnuti (toho ¢asu sice v minoritnom zastupeni), podl’'a nasho na-
zoru indikuje potrebu Gpravy znenia § 274 a § 278 CSP zo strany zakonodarcu smerom
k zohl'adneniu posunu v aplikacnej praxi tak, aby bol dodrzany princip pravne;j istoty,
ked’ze povazujeme za vyrazne neziaduce, ak sa sudy prvej intancie rozchadzaju v po-
sudeni zakladnej otazky, a to ¢i postup podla § 274 a § 278 CSP je obligatorny alebo
naopak fakultativny, pripustajici, aby napriek formalnemu splneniu podmienok normo-
vanych v tychto ustanoveniach, navrhu na vydanie rozsudku pre zmeskanie sud prvej
inStancie nevyhovel. Z uvedeného dovodu v zavere formulujeme navrh de lege ferenda,
ktorym by sa posun v aplika¢nej praxi premietol aj do pozitivnej pravnej upravy, ¢o by
prispelo k zvyseniu pravnej istoty stran civilného sporového procesu.

3.2 DOVODNOST ZALOBY AKO PREDPOKLAD VYDANIA ROZSUDKU
PRE ZMESKANIE

Pri posudzovani splnenia podmienok pre vydanie vSetkych druhov roz-
sudkov pre zmeskanie sme identifikovali diskrepanciu v pristupe stidov prvej inStancie
k otazke skimania opodstatnenosti a dovodnosti zaloby ako d’alSieho predpokladu vy-
dania kontumac¢ného rozsudku. V désledku uvedeného pri vydavani kontumaéného roz-
sudku dochadza nie ojedinele3* podl'a nasho nazoru k nespravnej modifikéacii principu
formalnej pravdy, lebo v§eobecné sudy posudzuju aj opodstatnenost’ zalobcom uplatne-
ného naroku preukazovanim nespornosti zalobcom tvrdenych skutocnosti, resp. osved-
¢ovanim uplatneného naroku v kontexte priloZenych listinnych dékazov,?3 &im de facto
roz§iruju podmienky pre jeho vydanie.

Na uvedené poukazal v oddvodneni svojho rozhodnutia napriklad Okresny sud Hu-
menné: ,, Skutkovym zakladom kontumacného rozsudku bez nariadenia pojednavania je
zalobcom tvrdeny skutkovy stav, t. j. kontumacne sa vyhovie Zalobcom tvrdenému naro-
ku. Ak sud dospeje k nazoru, ze zalobcom tvrdeny skutkovy stav nie je sporny a sucasne
su kumulativne splnené zakonné podmienky podla § 273 CSP, moze vydat kontumacny

33V bode 5 okresny sud konstatuje, Ze ,, kedZe boli kumulativne splnené vSetky podmienky uvedené vyssie pre
rozhodnutie vo veci rozsudko mpre zmeskanie a Zalobca navrhol rozhodnut touto formou rozsudku, sudu
nezostavalo iné, nez navrhu vyhoviet. Vo veci bolo teda rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie “ (Rozsudok
Okresného studu Senica zo dia 13. januara 2025, sp. zn. 9C/44/2024).

Opodstatnenost” zalobcom uplatneného néaroku, ako d’alSiu podmienku vydania kontumacného roz-
sudku posudzoval aj napr. Okresny sud Bratislava V rozsudku pre zmeskanie zo dna 7. jula 2021,
sp. zn. 24C/28/2021, ktory v bode 3 odovodnenia uviedol ,, skutkovym zdakladom pre rozhodnutie sudu sa
stali skutocnosti tvrdené Zalobcom, podlozené listinnymi dokazmi procesného utoku “, Okresny sud Nové
Zamky v rozsudku pre zmeskanie zo dna 15. jina 2021, sp. zn. 13C/66/2020 a v bode 6 oddvodnenia uvie-
dol ,, suid rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, nakol'ko sud povazuje zo zalobcom predlozenych dokladov
zalobu za dovodnu a zaroven boli splnené vsetky nalezitosti uvedené v § 273 CSP [...]", a tiez Okresny
std Ziar nad Hronom v rozsudku zo diia 1. oktobra 2021, sp. zn. 25Cb/5/202.

35 Rozsudok Okresného sudu Bratislava II zo dfia 10. decembra 2019, sp. zn. 19C/68/2019.
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rozsudok v neprospech Zalovaného. “3° Obdobne postupoval aj Mestsky sud Kosice??
a Okresny sud Presov,3® ktoré vydanie rozsudku pre zmeskanie odévodnili nespornos-
tou zalobcom tvrdeného skutkového stavu, ktory vyplyva z listinnych dékaznych pro-
striedkov, t. j. posidenim zaloby ako opodstatnene;.

K dovodnosti zaloby ako podmienke rozsudku pre zmeskanie sa vyjadril aj Naj-
vyss§i sud SR, ktory vo svojom rozhodnuti3® zaujal nazor, ze ak je zalobcom tvrdeny
skutkovy stav sporny, sid nemoze pri nevyjadreni sa zZalovaného k zalobe rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie podl'a § 273 CSP. Podl'a nasho nazoru je so spravnostou uve-
deného zaveru mozné polemizovat’, a to s poukazom na pravnu upravu tzv. nespornych
skutkovych tvrdeni v civilnom sporovom procese, s ktorymi sa najvyssi sid v danom
rozhodnuti blizsie nevysporiadal .40

Ak strana opomenie popriet’ vSetky relevantné skutkové tvrdenia protistrany, pri-
padne ich poprie, avSak neucinne, podl'a § 151 ods. 1 a 2 CSP sa ex lege uplatni pravna
domnienka o nespornosti takychto skutkovych tvrdeni a sud tieto nesporné skutkové
tvrdenia ma povinnost’ bez d’alSieho zahrnut' do skutkového zakladu, co je prisnym
prejavom principu formalnej pravdy, uplatiujiiceho sa skrz rozne institaty civilného
procesu. Nesporné skutkové tvrdenia, ktoré charakteristiku nespornosti ziskali ich
nepopretim alebo nekvalifikovanym popretim protistranou, si sud osvoji ako zisteny
skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritdrnom rozhodnuti.#! Z uvedeného dévodu

36 Rozsudok Okresného sidu Humenné zo diia 7. jina 2021, sp. zn. 7Cb/84/2020.

37 Mestsky sud Kosice v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,, ndsledne na zaklade prejavu Zalobcu
(navrh na rozhodnutie sudu rozsudkom pre zmeskanie zalovaného v zmysle ust. § 274 CSP) a skutocnosti,
zZe zalovana skutkové okolnosti tvrdené Zalobcom podporené predlozenymi listinnymi dokazmi, nepoprela
a zdaroven sa prejednania sporu nezicastnila, hoci bola nai riadne a véas predvolanad a ani neospraved|-
nila svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnostami, pricom o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie bola Zalovand v predvolani na prejednanie sporu poucend, sud v siulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a zhodnoteni, ze boli splnené zakonné procesné podmienky v me-
rite veci rozhodol tak ako je uvedené v 1. vyroku tohto rozsudku a Zalobe pre zmeskanie Zalovanej v celom
rozsahu vyhovel po zhodnoteni vsetkych dokazov predloZenych zalobcom na preukazanie svojho naroku *
(Rozsudok Mestského sudu Kosice zo dita 17. decembra 2024, sp. zn. 32Cb/30/2024). Obdobne Mestsky
sud Kosice postupoval v konani pod sp. zn. 95Cb/92/2024, v ktorom zdiraznil, Ze ,, predbezné posiidenie
Zaloby so zdverom, Ze nie su splnené podmienky pre jej zamietnutie bolo jednym z dovodov, pre ktoré
mestsky sid rozhodol o splneni podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie v neprospech zalovaného *
(Rozsudok Mestského stidu Kosice zo dna 21. méja 2025, sp. zn. 95Cb/92/2024).

Okresny sud PreSov vo svojom recentom rozhodnuti pri rozhodovani o nahrade skody titulom Skody na
zdravi vydal rozsudok pre zmeskanie zalovaného podl'a § 274 CSP, vydanie ktorého od6évodnil nasle-
dovne: ,,Sud je povinny zvazit vydanie rozsudku pre zmeskanie najmd s ohladom na skutkovy a pravny
stav tvrdeny zalobcom. Suid v tomto pripade teda posudil aj vhodnost a dévodnost vydania rozsudku pre
zmeSkanie po materialnej stranke. Siid zobral v wivahu skutkovy stav tvrdeny zalobkyrou, o ktorom nemal
pochybnosti a vyhodnotil ho ako nesporny, kedZe ten vyplyval z listinnych dokazov predlozenych Zalob-
kynou. Taktiez ndrok uplatneny Zalobkyrnou vyplyva z hmotného prava a sud ho povazoval za dévodny
(Rozsudok Okresného sudu Presov zo dna 20. maja 2025, sp. zn. 34C/53/2024).

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. decembra 2022, sp. zn. 20bdo/54/2022.

V tejto stvislosti aj Collak uvadza, e sad pri vydévani kontumaénych rozsudkov nevychadza a neopiera
sa o zisteny skutkovy stav, ale dovodom ich vydavania je naplnenie zdkonodarcom predpokladaného pred-
pokladu, ktorym je pri kazdom kontuma¢nom rozsudku odli$né skutkova-procesna situacia (kontumacny
predpoklad). Blizsie pozri COLLAK, J. in: COLLAK, c. d., s. 400.

TOMASOVIC, M. in: STEVCEK a kol., Civilny sporovy poriadok, s. 573.
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postup sudu, ktory pri posudzovani podmienok odévodiujucich vydanie kontumacného
rozsudku najmé podl'a § 273 CSP skiima aj nespornost’ zalobcom uvadzanych tvrdeni,
nielenze nema oporu v legalnom texte predmetného ustanovenia, ale zaroven sa podla
nasho nazoru prieci pravnej Gprave posudzovania skutkovych tvrdeni podla Civilného
sporového poriadku, ktory uz v pripade pasivity sporovej strany, ked’ tato v priebehu
sporu opomenie popriet’ niektoré skutkové tvrdenia protistrany, pripadne nekvalifiko-
vanej procesnej obrany, ked’ ich sice poprie, avSak neucinne, zavizuje sid podla § 151
ods. 1 a 2 CSP tieto skutkové tvrdenia povazovat’ za nesporné a bez d’alSieho ich pojat’
do skutkového zakladu stidneho rozhodnutia. Pokial’ teda zakonodarca pri ¢iastocnej
pasivite sporovej strany, resp. pri nekvalifikovanej procesnej obrane stanovuje ohladom
takychto skutkovych tvrdeni prisnu a obligatérnu zdkonntt domnienku ich nespornos-
ti,%2 per argumentum a minori ad maius mame za to, Ze pri Gplnej pasivite sporovej stra-
ny v nami posudzovanej situdcii je ,,nadpraca“ stidu spocivajuca v skiimani zalobcom
tvrdenych skuto¢nosti z pohl'adu ich vzajomnej konzistentnosti a vnutornej nerozpor-
nosti nepripustna, nemajica oporu v zakonnej uprave a rozporna so sicasnou prisnou
koncepciou civilného sporového procesu.*?

Z uvedeného dovodu sa nestotoziiujeme s tym, ze opodstatnenost’ Zaloby ma byt’
podmienkou vydania kontumaéného rozsudku a podl'a nasho nazoru je nespravny aj
postup sudu spocivajuci v realizacii osved¢ovania Zalobcom tvrdenych skuto¢nosti na
zaklade predloZenych listinnych dokazov tak, ako je koncipovany napriklad institat
platobného rozkazu podla § 265 CSP.

Domnievame sa, ze ak by sme pripustili, aby podmienkou vydania kontumac¢ného
rozsudku bola aj nespornost’ zalobcom tvrdenych skutocnosti, a teda opodstatnenost’
zaloby, kontumacny rozsudok by nebol sankciou za pasivitu strany sporu, ale len pro-
striedkom na urychlenie ,, inak jasného vysledku konania “, a to bez potreby vyskladania
skutkového zakladu sudneho rozhodnutia normovanym procesnym postupom (§ 215
ods. 2 CSP), s ¢im sa nestotoznujeme. Nakoniec, s moznostou vysledku sporu v podobe
jeho kontumaéného ukoncenia s vysledkom odlisnym, nez k akému by dospel konajtici
std po absolvovani riadneho priebehu konania, poéita aj Gistavny sad.*

Vzhl'adom na vysSie uvedené preto za spravny a suladny s koncepciou Civilného
sporového poriadku povazujeme nazor Krajského sudu v Kosiciach, ktory v odévodne-
ni svojho rozhodnutia zdoéraznil, Ze ,, nie je povinnostou sidu prvej instancie prihliadat
na to, ¢i zalobca v priebehu konania predostrel uiplné a nerozporné tvrdenia, na ktorych
zalozil svoj narok “4

42 De iure domnienka nespornosti moze indikovat’ prisnu formalnost, ktora viak mdze byt korigovana
sudom uplatnenim materidlneho korektivu v zmysle § 150 ods. 2 CSP a strana mdze byt vyzvana na
doplnenie skutkovych tvrdeni, ktorymi popiera tvrdenia protistrany, ¢im méze byt zhojena pociatoéna
nedostato&nost’ jej procesnej obrany (k uvedenému pozri TOMASOVIC, M. in: STEVCEK a kol., Civilny
sporovy poriadok, s. 574).

43 Budovanie skutkového zékladu rozhodnutia ,,sankénym sposobom® v civilnom spore nie je ojedinelé,
blizsie pozri KUSNIRIKOVA, M. Konkurencia sposobov budovania skutkového zakladu v civilnom spo-
rovom konani pri pasivite zalovaného. STUDIA IURIDICA Cassoviensia. 2024, Vol. 12, No. 1, s. 142-157.

44 Nalez Ustavného stdu SR zo diia 12. novembra 2021, sp. zn. I1L. US 339/2021 (bod 14).

45 Rozsudok Krajského stidu v Kosiciach zo diia 2. februara a 2025, sp. zn. 8Co0/27/2024.
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3.3 NEZAUJEM STRANY O DALSIE VEDENIE KONANIA

V aplikacnej praxi sa vyskytuju protichodné nazory na posudzovanie ne-
¢innosti a pasivity strany sporu z pohl'adu, ¢i pasivita strany (napr. netcast’ strany na
predbeznom prejednani sporu alebo na konkrétnom pojednavani) ma mat’ za nasledok
klasifikaciu strany ako pasivnej (bez moznosti prihliadat’ na jej doterajsie aktivne spra-
vanie sa v priebehu konania), alebo, naopak, je pri konkrétnej pasivite strany sporu
mozné (¢i dokonca potrebné) zhodnotit’ Groven jej procesnej diligencie v celom dote-
rajSom priebehu konania.*

Vyhraneny nazor na uvedeny aspekt ponitikol Krajsky sud v Ziline, ktory posudzo-
vanie prechadzajuceho spravania sporovej strany ako kritéria determinujuceho vydanie
alebo naopak nevydanie kontumaéného rozsudku zaznava:*’ ,, Rozsudok pre zmeskanie
zalovaného v zmysle § 274 CSP tak predstavuje sankciu za nedostavenie sa zalovaného
na pojednavanie, co nemozno spajat’ so zalovanym tvrdenym nedostatkom pasivity na
Jjeho strane. Nemoze preto obstat odvolaci dovod Zalovaného, Ze v konani nebol pasivny,
kedze pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 274 CSP nie je rozhodujice
posudenie otazky aktivity, ¢i pasivity zalovaného v konani, ale nedostavenie sa zZalo-
vaného na nariadené pojedndvanie [...]." Naopak, Krajsky sud v Trnave tito otazku
posudzuje diametralne odlisne a predchadzajicu aktivitu strany sporu aj v pisomnej
faze konania povazuje za plne relevantny aspekt odévodnujici nevydanie rozsudku pre
zmesSkanie napriek neospravedlnenému zmeskaniu pojednavania.*®

S prihliadnutim na vy&Sie zmienené rozhodnutia stavného stdu, sp. zn. I. US 233/2019,
a najvyssieho sudu, sp. zn. 5CdoGp/1/2019, mame za to, ze ,,prelomenie kogentnosti*
§ 274 a § 278 CSP najvyssimi stdnymi autoritami priam zavazuje skiimat’ predchadza-
jucu aktivitu sporovej strany zo strany sudu prvej inStancie a jej pasivitu neposudzovat’
izolovane a len vo vztahu k neucasti na konkrétnom pojednavani, na ktorom sa pro-
tistrana domaha vydania kontumaéného rozsudku, ale komplexne v celom doterajSom
priebehu konania, v¢itane jeho pisomnej fazy. Vzhl'adom na dikciu § 274 a § 278 CSP
sankcionovanie strany v podobe jej kontumacnej prehry sice prichddza do uvahy na
ktoromkol'vek pojednadvani, avSak poradie pojedndvania, s ktorym uzko suvisi aj doba tr-
vania konania, rozsiahlost’ doposial’ vykonaného dokazovania, podani strany ako d’alsich
relevantnych kritérii vyslovenych ustavnym sudom, je zakladnym determinantom pre ne-
vyhovenie navrhu na vydanie rozsudku pre zmeskanie na pojednavani na navrh protistra-
ny. Aj v odbornej spisbe sa je mozné stretniit’ s nazorom, ze ak sa strana sporu zic¢astnila
predchadzajucich pojednavani vo veci, nemozno usudzovat’ len na zédklade zmeskania

46 SEDLACEK, Kontumacni rozsudek, 2025, s. 74—76.

47 Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 20. augusta 2020, sp. zn. 14Cob/73/2020, v ktorom zéroveti po-
ukazal na svoju ustalent rozhodovaciu prax, ked’ aktivita sporovej strany (ktora predchadza pojednavaniu,
prip. predbeznému prejednaniu sporu, na ktoré sa tato strana nedostavila) nie je pre vydanie kontumac¢ného
rozsudku podl'a § 274 a § 278 CSP relevatna v spojeni s odkazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo
dna 22. novembra 2018, sp. zn. 50bdo/87/2018, v ktorom ani Najvyssi sud SR predchadzajucu aktivitu spo-
rovej strany nepovazoval za rozhodujicu pri vydavani kontumaéného rozsudku podla § 274 a § 278 CSP.

48 Uznesenie Krajského stdu v Trnave zo dia 30. septembra 2020, sp. zn. 23C0/6/2020.
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jedného pojednavania, Ze nema skutoény zaujem o konanie.*® Ukoncenie dlhoro¢ného
sporu kontumaciou strany pre zmeskanie niektorého pojednavania bolo opakovane po-
sudené ustavnym sidom ako porusenie prava strany na spravodlivy proces (blizsie napr.
uznesenie Ustavného sudu SR zo dita 4. februara 2021, sp. zn. II1. US 89/2021).

S touto liniou sa stotoznil najvyssi sud aj v uzneseni zo dna 31. oktobra 2023,
sp. zn. 20bdo/6/2023 (,, splnenie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie zalova-
ného vzmysle § 274 CSP je potrebné posudzovat so zretelom na konkrétne okolnosti pre-
Jedndvanej veci, zohl'adnujuc predchadzajucu procesnu aktivitu zalovaného [napr. vyjad-
renie k veci samej], ako aj nevyhnutnost jeho osobnej ucasti na pojedndavani. Rozsudok
pre zmeskanie Zalovaného by mal sud ako vhodnii formu rozhodnutia volit len v pripa-
doch, ked'je s ohl'adom na predchadzajice spravanie Zalovanej strany zjavné, ze tato sa
nechce na konani aktivne podielat, pripadne konanie len ucelovo predlzuje. V opacnom
pripade sud spor vecne prejednd, a to v nepritomnosti zalovaného. ), ktoré bolo nasled-
ne zverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu SR pod R 49/2023.

Vo svetle vyssie analyzovanych rozhodnuti Gistavného stdu a najvyssieho sadu kon-
Statujeme, Ze pasivita strany sporu ma byt posudzovana v SirSich suvislostiach, ktoré
podl'a nasho nazoru zahfnaji aj posudzovanie toho, ¢i strana v priebehu konania res-
pektovala sidom ulozené povinnosti spoc¢ivajuce v povinnosti ¢i moznosti vyjadrit’ sa,
prip. reagovat’ na rézne vyzvy zo strany sudu v skorSom Stadiu konania, dopadajicu
najmé na pisomnu fazu konania a plnenie povinnosti sivisiacich s nariadenim pojedna-
vania. Zastavame preto nazor, ze sud v procese hodnotenia splnenia podmienok priptis-
tajucich vydanie kontumacného rozsudku v désledku zmeskania pojednavania stranou
sporu by mal zhodnotit’ procesnu diligenciu strany cez kvantitativny ndhl'ad. Skiimanie
kvalitativnych parametrov realizovanej procesnej obrany alebo titoku nie je skiimanim
zdaujmu o d’al§ie vedenie konania, ale skimanim vecnej stranky sporu. Pokial strana,
v neprospech ktorej sa posudzuje splnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre zmes-
kanie, poskytla skutkové tvrdenia a navrhy na vykonanie dokazovania bud’ v podane;j
zalobe alebo vyjadreni sa k nej, v replike, duplike ¢i inom podani, pripadne sa zGc¢astnila
niektorého z predchadzajucich pojednavani, nie je vo svetle judikatiry Gstavného stidu
a najvyssieho stidu namieste konstatovat’ nezaujem strany o vedenie konania, a tym pri-
meranost’ ukonéenia sporu rozsudkom pre zmeskanie. V nadvéznosti na uvedené vsak
poznamenavame, Ze ,,hrozba‘“ sankcionovania strany sporu v celom priebehu konania,
t. j. preventivny charakter rozsudkov pre zmeskanie, ktory tieto plnili, v désledku uve-
dené¢ho straca svoje opodstatnenie.

Pre tplnost’ je v8ak potrebné poukazat’ na nedavne rozhodnutie najvyssieho sudu,’°
v ktorom tento pri posudzovani splnenia podmienok vydania rozsudku pre zmeskanie
zalovaného podl'a § 274 CSP negoval predchadzajucu aktivitu strany sporu v tzv. pi-
somnej faze konania (,, V danom pripade sa zalovana nedostavila na prvé pojednavanie
vo veci, a teda nebolo mozné prihliadnut na jej predchadzajicu procesnu aktivitu. Za-
roven v tomto Stadiu konania sud eSte ani nezacal vykonavat dokazovanie. ), priCom

49 K uvedenému pozri napriklad STASTNY, P. — STEVCEK, M. in: STEVCEK a kol., Civilny sporovy
poriadok, s. 1124.
50 Uznesenie Najvy$Sieho sadu SR zo diia 30. oktobra 2024, sp. zn. 9Cdo/110/2023.
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v bode 14 tohto rozhodnutia najvyssi sud explicitne zrelativizoval vyjadrenie Zalovanej
k zalobe ako jej zaujem o vedenie konania. V kontexte vlastnej judikatiry najvyssiecho
sudu v spojeni s judikatirou Gstavného stdu je vSak dané rozhodnutie ojedinelym.

Z aplikacnej praxe sa pre ucely primeranosti ukoncenia sporu rozsudkom pre zmes-
kanie ako nejasnou javi hranica medzi uc¢ast'ou strany na pojednavani ako realizaciou jej
prava alebo naopak plnenim jej povinnosti. Ustavny std vo svojom rozhodnuti vyslovil
nazor, Ze nie je udrzatelnym postup stdu prvej inStancie spo¢ivajuci v pouceni®! strany
sporu o moznosti ukonéenia sporu kontumaénym rozsudkom pri jeho zmeskani v pred-
volani na kazdé nariadené pojednavanie v konani. Ustavny sud v zmiefiovanom rozhod-
nuti>2 pri posudzovani ustavnej udrzatelnosti kontuma¢ného ukonéenia konania trva-
juceho niekol’ko rokov (v ktorom bolo nariadenych viacero pojednavani) v neprospech
zalobkyne z dévodu neospravedlneného zmeskania jedného z pojednavani konstatoval,
ze nie je zrejmé, preco sud prvej inStancie vyzadoval osobnu pritomnost’ zalobkyne na
pojednavani pod hrozbou vydania rozsudku pre zmeskanie a takto neti¢elne vynucoval
splnenie procesnej povinnosti. Ustavny sud v danom rozhodnuti prezentuje jasny nazor
o potrebe odmietnutia kontumacného rozsudku ako pausalizovaného postupu ukonéenia
sporu prichadzajuceho do uvahy pri kazdom nariadenom pojednavani, ¢im ako d’al$iu
podmienku opodstatitujicu zaver o primeranosti sankcionovania strany rozsudkom pre
zmeskanie je potrebné zaradit’, ¢i vynucovanie osobnej pritomnosti strany sporu bolo
na tom-ktorom pojednavani zo strany sudu prvej inStancie ucelnym.

Umoznenie osobnej pritomnosti strany sporu na nariadenom pojednavani je realiza-
ciou jedného z ¢iastkovych prav spadajtcich pod pravo na spravodlivy proces. Pokial
strana nie je zastupena pre celé konanie, predvolava sa tato strana vzdy, pokial’ ma za-
stupcu na celé konanie, predvolava sa spravidla len tento zastupca a strana len v pripade,
ak je potrebné vykonat’ jej vysluch (§ 178 ods. 1 CSP).33 Osobna pritomnost’ strany na
pojednavani v§ak méze byt ziaduca aj v pripadoch, ked’ sa jej vysluch nevykonava. Ako
poukazuje Sorl, v individualnych pripadoch méZe osobna pritomnost’ strany aj zastupe-
nej pre celé konanie prispiet k tomu, Ze priamo na pojednavani budi vyrieSené niektoré
sporné skuto¢nosti, strany doplnia skutkové tvrdenia, pripadne uzatvoria zmier.*

Akcentujuc vSak na podmienku ucelnosti predvolania strany sporu na pojedndvanie
sa domnievame, ze pokial’ v konani nebol navrhnuty vysluch strany, ktorému std vy-
hovel, je osobna pritomnost’ strany sporu na nariadenom pojednavani, len jej pravom.
Pokial’ vSak strana bola predvolana za ucelom jej vysluchu, dostavenie sa na nariadené
pojednavanie vnimame uz v rovine jej povinnosti. Sledujiic zmienovany nazor ustavné-
ho sudu je vynucovanie osobnej pritomnosti strany sporu na pojedndvani pod hrozbou
vydania kontumacného rozsudku opodstatnené len v pripade, ak sud potrebuje vykonat

51K nélezitému splneniu formalnej podmienky spoéivajucej v riadnom pouéeni strany sporu 0 moznosti
rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie pozri bod 14. nalezu Ustavného studu SR zo diia 12. novembra 2021,
sp. zn. 111, US 339/2021.

52 Nalez Ustavného sudu SR zo diia 22. jula 2021, sp. zn. II1. US 121/2021, bod 12.

53 Vysluch strany méa v ramci dokaznych prostriedkov subsidiarne postavenie, ku ktorému by mal sud pri-
stipit’ az po tom, o tvrdené skutocnosti nemozno preukéazat’ inak a zaroven vysluch strany bol navrhnuty
(§ 195 ods. 1 CSP).

54 SORL, R. in: STEVCEK a kol. Civilny sporovy poriadok, s. 712.
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vysluch strany. Pokial’ sa nejedna o tento pripad, domnievame sa, Ze vynucovanie pri-
tomnosti sporovej strany na pojednavani pod hrozbou vydania kontuma¢ného rozsudku,
nespliia podmienku éelnosti, pretoZe jej nepritomnost nepredstavuje prekazku postupu
v konani ani nebrani jeho skonceniu. Osobnu tcast’ sporovej strany vnimame len v ro-
vine jej prava.

Rozhodnutie strany sporu sa pojedndvania nezucastnit’ v kone¢nom dosledku moze
nepriaznivo postihnut’ stranu ¢o do jeho vysledku tym, ze sa vedome vzdava prava
konfrontovat’ protistranu, priebeh a vysledky dokazovania, uplatnit’ d’alSie prostried-
ky procesného utoku a procesnej obrany, ¢i realizovat’ d’alSie dispozi¢né opravnenia
(zmena zaloby, jej spat'vzatie, uznanie naroku, uzatvorenie zmieru a pod.) priamo na
pojednavani. Uvedené procesné stuvislosti by mali byt pre stranu sporu dostato¢nou
motivaciou sa nariadeného pojednavania zicastnit’ na dobrovolnej baze. V opa¢nom
pripade, ak s vysledkom konania nebude spokojna, skuto¢nost’, ze stid na danom pojed-
navani vykonal dokazovanie, pripadne pripustil d’alSie prostriedky procesného titoku
alebo obrany protistrany na pojednavani pritomnej v stlade s § 153 CSP, nie je podl'a
nasho nazoru mozné namietat’ v ramci odvolacieho konania, napriklad argumentaciou
porusenia prava na spravodlivy proces podl'a § 365 pism. b) CSP. Pri prijati opa¢ného
vykladu by vyuzitie prava nezucastnit’ sa pojednévania stranou mohlo predstavovat
obstrukciu s cielom ,,vytvorit™ si odvolaci dovod pre pripad svojho netispechu, ¢o je
potrebné odmietnut’.

V tejto Casti uvazujeme nad ,,dosledkami® vysloveného nazoru ustavného stdu.
V najcastejsie frekventovanych sporoch o ulozenie penaznej povinnosti, v ktorych je
mozné rozhodnutie platobnym rozkazom len na naklade tvrdenych skuto¢nosti zalobcu
a listinnych dokaznych prostriedkov, je vysluch strany spravidla nadbyto¢nym, ¢im
podmieniovanie osobnej ucasti strany sporu by tak vo svetle vyssie analyzovaného roz-
hodnutia tstavného siidu uz na prvom pojednavani mohlo byt neti¢elnym, v nadvéz-
nosti na ¢o by pripadné vydanie rozsudku pre zmeskanie predstavovalo neprimeranti
sankciu. Uvedenym sa relativizuje podl'a nasho ndzoru doposial’ formovana judikatira
vSeobecnych sudov, ktora klasické penazné spory radila medzi tie, v ktorych kvalifiko-
vana pasivita sporovej strany spoc¢ivajuca v neospravedlnenom zmeskani pojednévania,
nasledne vyustujuca do vydania rozsudku pre zmeskanie, v zasade predstavovala pri-
merant sankciu.

Mame za to, ze sudy prvej instancie by dany vyvoj judikatiry mali zohl'adnit’ a auto-
maticky do predvolani na pojednavania nezahfiat’ aj poucenie o moznosti rozhodnut’
rozsudkom pre zmeskanie, ¢o je podl'a nasich zisteni beznou praxou prvoinstanénych
studov. S prihliadnutim na vyssie uvedené by sid prvej instancie mal v predvolani na
pojednavanie poucit’ stranu sporu o moznosti jej kontumacie v ddsledku zmeskania
nariadeného pojedndvania len tom v pripade, ak je osobna pritomnost’ sporovej strany
na nariadenom pojednavani nevyhnutna, ¢o musi posudit’ sud prvej instancie vzdy pre-
dovsetkym s ohl'adom na predmet konania a produkované skutkové tvrdenia a dokazné
navrhy sporovych stran. Pokial’ sud nedospeje k pozitivnemu zaveru o nevyhnutnosti
osobnej UCasti sporovej strany na pojedndvani, nie je namieste vynucovat’ osobnu pri-
tomnost’ sporovej strany ani na prvom nariadenom pojednavani pod hrozbou vyda-
nia kontumacného rozsudku a jej osobnt ucast’ je potrebné ponechat’ v rovine prava
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sporovej strany sa pojednavania zucastnit’.>> Pokial’ aj sud prvej instancie podmienil
ucast’ strany sporu na pojednavani hrozbou vydania rozsudku pre zmeskanie zasla-
nim Standardizovaného predvolania obsahujuceho toto poucenie, mame za to, Ze ani
v dosledku neospravedlneného zmeskania tohto pojedndvania stranou sporu nie je bez
d’alsieho mozné vyvodit’ zaver o tak kvalifikovanom poruseni povinnosti dostavit’ sa na
toto pojednavanie, ktoré je mozné davat’ do roviny nezdujmu strany o vedenie konania.
Sud by mal pri pripadnom vzneseni navrhu protistrany na vydanie rozsudku pre zmes-
kanie vyhodnotit’, ¢i poucenie strany sporu o moznosti vydania rozsudku pre zmeskania
bolo Gcelnym a v stlade s prijatym zdverom nasledne rozhodnut’ o navrhu protistrany
na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

Ako posledny pripad v rdmci analyzovanej Casti uvddzame sankcionovanie kontu-
macnym rozsudkom podla § 274 alebo § 278 CSP stranu sporu za situacie, ak sa tato
z osobnej Gcasti na pojednavani ospravedlnila, pojedndvanie neziadala odrocit’ a stihla-
sila s prejednanim veci bez svojej pritomnosti.® Potencidlnu nespravnost’ sankcie strany
sporu kontumacnou prehrou v pripade ospravedlnenia jej neucasti a udelenim suhlasu
na prejednanie veci bez jej pritomnosti konstatoval Ustavny sad SR v Uzneseni zo dita
15. aprila 2021, sp. zn. I. US 195/2021, s ktorym sa stotoZiiujeme. Z vykonanej analyzy
je najfrekventovanej$im dévodom naznacené¢ho postupu nizka hodnota sporu a znacna
vzdialenost’ sudu od bydliska/ sidla strany sporu, pripadne jej zastupcu, ked’ sa strana
ospravedlni s akcentom na hospodarnost’ konania sledujic nenavySovanie nakladov
konania, ktoré v zavere bude znasat’ niektora zo sporovych stran podla rozhodnutia
stdu o otazke naroku na nahradu trov konania a nasledne jej vysky.

Pokial s prihliadnutim na doterajsiu aktivitu strany sporu absentuje snaha o obstruk-
cie a predlzovanie konania a strana len vyuziva svoje pravo sa na nariadenom pojedna-
vani osobne nezucastnit’, co deklaruje tym, ze spolu s ospravedlnenim svojej neucasti ne-
ziada o jeho odrocenie, nie je podl'a naSho ndzoru mozné vyvodit’ zaver, Ze strana nema
zaujem o vedenie konania, ¢im absentuje zakladna podmienka primeranosti ukonéenia
konania rozsudkom pre zmeskanie tak, ako ju vytvorila rozhodovacia prax.

3.4 PREDMET KONANIA AKO DETERMINANT VYLUCUJUCI UKONCENIE
KONANIA ROZSUDKOM PRE ZMESKANIE

De lege lata Giprava podmienok vydania rozsudkov pre zmeskanie vylucuje
ich vydanie len v pripade sporov s ochranou slabsej strany a len jednostranne v nepro-
spech slabsej strany (vid’ § 299 ods. 1 CSP, § 313 ods. 1 CSP a § 321 CSP). Pokial sa
jedna o zalobu na plnenie podl'a § 137 pism. a) CSP a nejedna sa o slabsiu stranu, po

55 Ku konkurencii rozsudku pre zme$kanie podl'a § 274 a 278 CSP a prava strana nezucastnit’ sa nariadeného
pojednavania blizsie pozri KUSNIRIKOVA, M. Kontumaéné rozsudky v aktualnej rozhodovacej ¢innosti
najvyssich sidnych autorit. In: CUHA, R. — MARUSKINOVA, Z. (eds.). Zbornik zo 7. rocnika medzi-
ndrodnej vedeckej konferencie: Banskobystrické zamocké dni prava. Banska Bystrica: Belianum, 2025,
s. 579-586.

56 Pozri napriklad Uznesenie Krajského stidu v Trnave zo diia 29. septembra 2020, sp. zn. 11C0/276/2019;
Uznesenie Krajského siidu v Presove zo dna 25. maja 2021, sp. zn. 20C0/28/2020; Uznesenie Krajského
sidu v Trnave zo dna 3. decembra 2019, sp. zn. 25Co0/14/2019.
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splneni podmienok normovanych v § 273, 274 a 278 CSP je striktne z pohl'adu pravne;j
upravy mozné ukoncit’ sudne konanie vydanim rozsudku pre zmeskanie bez ohl'adu na
predmet konania.

V ramci analyzovanej problematiky je preto potrebné poukazat’ na svojho druhu
ojedinelé rozhodnutie Najvyssieho stdu SR,37 ktory faktické ukoncenie celej prejedna-
vanej veci, predmetom ktorej st tistavou chranené zakladné prava a slobody na oboch
stranach sporu’®, ako nasledok zmeskania jedného pojednavania stranou sporu, vyhod-
notil ako nenalezité. Najvyssi sid v zmienovanom rozhodnuti uvedeny nazor odévod-
fluje potrebou riadneho prejednanie zaloby na sude prvej instancie spolu so zachova-
nim moznosti neuspesnej strane podat’ riadny opravny prostriedok v plnom rozsahu
odvolacich dovodov podl'a § 365 ods. 1 CSP, ¢im de facto zavadza v rdmci zalob na
plnenie dve kategoérie, ked’ u prioritizovanejSej kategorie zahiiajicej prava chranené
v ustavnej rovine by kontumacény rozsudok mal byt ex lege vyluceny.

Predmetny nazor najvyssieho sudu tak vnasa do Stadia posudzovania splnenia pod-
mienok vydania toho-ktorého kontumaéného rozsudku novy aspekt pozitivnou Gipravou
nepredvidany, ktord, tak ako sme uvadzali v Givode tejto Casti nevylucuje ich vydanie
vo vzt'ahu k niektorému predmetu konania zalob na plnenie (samozrejme s prihliadnu-
tim na lex specialis ipravu sporov s ochranou slabsej strany podla § 299 ods. 1, § 313
ods. 1 a § 321 CSP), ¢im zaver o ich generdlnom vyluceni pre ur¢ity druh konania, je
unikatnym.

V aplika¢nej praxi je vSak mozné aj po vysloveni tohto ndzoru najvysSiecho sudu
najst’ kontumacné ukoncenie sporu tykajuceho sa narokov vyplyvajlcich z ochrany
osobnosti,>® hoci v zmysle zmiefiovaného rozhodnutia najvyssieho stidu je tento spdsob
ukoncenia sporového konania povazovany najvyssim sidom za nenalezity.

Len aplika¢na prax ukaze, pre aké d’alSie predmety sudnych konani bude ich ukonce-
nie rozsudkom pre zmeskanie vyhodnotené ako nenalezité. Zohl'adiiujliic argumentaciu
najvyssieho sudu obsiahnutt v danom rozhodnuti sa domnievame, Ze spormi s obdob-
nym charakterom mézu byt’ aj naroky na nadhradu skody na zdravi, v spojeni s ndhradou
nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnent z dévodu non lege artis poskytnutej zdra-
votnej starostlivosti,®® v ktorych by sud mal napriek neospravedlnenému zmeskaniu

57 Predmetné rozhodnutie povazujeme za vyznamné z viacerych dévodov. Jednak nim Najvyssi sad SR
zohl'adnil a akceptoval nazor Ustavného studu SR ¢o do potreby upustenia od formalistického vykladu
§ 274 CSP (ako aj § 278 CSP), ¢im nastava posun nielen v jeho vlastnej rozhodovacej ¢innosti, zaroven
dochadza k zapocatiu zosuladenia rozhodovacej ¢innosti najvyssich stidnych (¢l. 2 ods. 2 CSP) a predmet-
né rozhodnutie prinasa novy aspekt, ktory by mal sud zvazit' v procese rozhodovania o splneni podmienok
pre vydanie kontumac¢ného rozsudku, ktorym je predmet sporu (Uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dna
15. jula 2021, sp. zn. 5CdoGp/1/2019).

58V prejednavanej veci sa jednalo o pravo na stikromie, pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobne;j cti

a mena na strane zalobcu verzus sloboda prejavu na strane zalovaného.

Pozri napriklad rozsudok Okresného stidu Trnava zo dna 16. maja 2025, sp. zn. 18C/70/2024.

60 K zaradeniu medicinskych sporov medzi spory s ochranou slabiej strany pozri KUSNIRIKOVA, M. —
KOLVEKOVA, V. Postavenie zalobcov v sporoch proti poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. In:
MOLNAR, P. a kol. (eds.). Kosické dni sitkromného préva 4: pocta profesorovi Vojcikovi: recenzovany
zbornik vedeckych prdc. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2022, s. 180—191.

104

5

°



pojedndvania niektorou stranou sporu priorizovat’ rozhodnutie rozsudkom na zaklade
vysledkov dokazovania. Nami formulovanym navrhom de lege ferenda v Stvrtej Casti
by predmetny aspekt mohol byt sidmi prvej inStancie plne zohl'adneny.

4. ZHODNOTENIE STAVU DE LEGE LATA A FORMULACIA
NAVRHOV DE LEGE FERENDA

V nadviznosti na analyzu vybranych rozhodnuti konstatujeme, Ze rozsud-
ky pre zmeskanie presli zlozitym vyvojom v aplika¢nej praxi, vratane zaujimavého
ukazu, ked’ normovana kogentnost’ pozitivnej pravnej upravy v § 274 a § 278 CSP,
nepripustajiica mieru vol'nej uvahy sudu pri ich vydani, bola odmietnuta ako prejav
formalizmu. Napriek jednozna¢nym zaverom najvyssich sudnych autorit materialny na-
hl'ad v tomto smere nie je vSeobecne akceptovany, ¢o odovodiuje potrebu zmeny prav-
nej Uupravy a ponechanie ,,zavere¢ného rozhodnutia“ o vydani alebo nevydani rozsudku
pre zmeskanie na uvahe sudu, ktory moze zvazit' vsetky okolnosti prejedndvanej veci,
véitane doterajSicho spravania sporovej strany, stavu dokazovania a samotného konania,
¢o plne zodpoveda socialnej koncepcii civilného procesu a pozicii silného sudcu.®!

Materialny nahl'ad prvotne produkovany ustavnym sidom dotvara ucel a zmysel
kontumacie strany sporu precizovanim vykladu jednotlivych podmienok umoznuji-
cich vydanie toho-ktorého rozsudku pre zmeskanie, na druhej strane vsak analyzovana
novsia judikatira tak Gstavného sudu,®? ako aj najvy$sieho sadu podl'a nasho ndzoru
presahuje prvotny materialny ndhl'ad a atakuje opodstatnenost’ aktualnej Gpravy kon-
tumacnych rozsudkov. Dotvaranie podmienok najvyssimi sudnymi autoritami SR ma
podl'a nasho nazoru za nasledok oslabenie preventivnej funkcie rozsudkov pre zmeska-
nie, a naopak prioritizaciu vecného prejednania sporu pred jeho sankénym ukoncenim
vydanim rozsudku pre zmeskanie.

Zmena § 274 a § 278 CSP na vyslovne fakultativny postup sidu obdobne, ako je
koncipovany § 273 CSP, je podl'a nasho nazoru potencialne sposobila jednak (i) za-
bezpecit’ plnenie povinnosti stranami sporu, a zaroven (ii) umoznit’ sidu posudit’ pri-
meranost’ kontumacnej prehry v kontexte individualnych okolnosti prejednavaného
pripadu cez prizmu podmienok produkovanych najvy$simi sidnymi autoritami, v¢i-
tane (iii) ponechania priestoru pre d’alSie dotvaranie judikatiry najvyssimi sidnymi

61 Ako uvadza Molnar, ,, tilohou stidu prvého stupia je riadne zistit’ skutkovy stav, pravne ho posudit, zaujat’
autoritativny ndzor na predmet konania a dostatocne odévodnit tento nazor* (pozri MOLNAR, P. On Vio-
lation of the Right to a Fair Trial by Insufficient Reasoning of the Decision. STUDIA IURIDICA Cassovien-
sia [online]. 2022, Vol. 10, No. 1, s. 75 [cit. 2026-03-10]. Dostupné na: http://sic.pravo.upjs.sk/ecasopis
/102022-1/05_Molnar ON_VIOLATION.pdf) je v pripade kontumaénych rozsudkov, ako osobitnych
procesnych postupov zna¢ne dotknuty, napriek tomu sud prvej instancie sledujic § 275 a §279 CSP sa
vyvojom judikarury podl'a nasho nazoru nemoze ,,obmedzit* len na strohu identifikaciu naroku a pravny
dovod vydania rozsudku pre zmeskanie, ale z odovodnenia by malo jasne vyplynut,, Ze jeho vydanie preslo
aj testom materialneho pristupu v kontexte judikatury najvyssich sudnych autorit.

62 Nalez Ustavného sudu SR zo diia 12. novembra 2021, sp. zn. III. US 339/2021, v ktorom Gstavny sud
odmietol opodstatnenost’ hrozby vydania kontumaéného rozsudku na niektorom z d’al$ich nariadenych
pojednavani pre pripad neospravedlneného zmeskania stranou sporu.
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autoritami umoziujuce vyplnenie pripadnych aplikaénych nezrovnalosti, ktoré vznik-
nu v aplikacnej praxi. Podmienky vydania tychto rozsudkov prezentované aplikacnou
praxou vSak podl'a nasho nazoru kladu zvySené naroky na preciznejSie odovodnenie
pravneho dévodu vydania rozsudku pre zmeskanie (pre lex specialis § 275 a § 279 CSP
ku § 220 CSP stale zjednodusené) tak, aby v pripadnom riadnom alebo mimoriadnom
opravnom konani bolo mozné posudit’ primeranost’ ukoncenia sporu v prvoin§tancnom
konani tymto osobitnym procesnym postupom v neprospech sporovej strany.63

Ked'Ze ku faktickej fakultativnosti postupu podl'a § 274 a § 278 CSP dochadza aj pri
aktualne ucinnej pravnej Gprave, v ktorej vidia najvyssie sudne autority nad’alej apli-
kaéné vyzvy, markantné dotvaranie (resp. az pretvaranie) predpokladov vydania roz-
sudkov pre zmeskanie z nasho pohl'adu indikuje potrebu legislativnej upravy jasnejsich
podmienok vydavania rozsudkov pre zmeskanie tak, aby boli dodrziavané poziadavky
predvidatelnosti sidnych rozhodnuti a pravnej istoty.

Z uvedeného dovodu nacrtavame navrh de lege ferenda Gpravy rozsudkov pre zmes-
kanie tak, ze pokial’ sud prvej inStancie nepristupi k ukonceniu sporu kontumaciou
zalovaného podl'a § 273 CSP,% kontumaény rozsudok v neprospech zalovaného by bolo
mozné pri zalobach na plnenie podl'a § 137 pism. a) CSP (fakultativne) vydat’ v pripade,
pokial’ sa tento k zalobe nevyjadri, zarovei sa nedostavi na prvé nariadené pojednavanie
a vydanie tohto rozsudku zalobca navrhne. Z kumulativneho splnenia tychto skutoc-
nosti by bolo mozné vyvodit’ dostato¢ne zrejmy nezaujem zalovaného o plnohodnotné
prejednanie veci a vydanie konecného rozhodnutia na zaklade vysledkov dokazovania.
Takato uprava by bola v zna¢nej miere podobna Ceskej pravnej uprave (§ 153b Ob-
¢anského soudniho fadu),% podl'a ktorej je mozné rozsudkom pre zmeskanie ukon-
¢it konanie len v dosledku zmeskania prvého pojednavania zalovanym (samozrejme
po splneni aj d’alSich podmienok normovanych v § 153b Obc¢anského soudniho tadu).
Z dovodu uplatiiovania principu kontradiktornosti a rovnosti stran sporu povazujeme
vydanie rozsudku pre zmeskanie aj v neprospech zalobcu za spravne. O jeho vydani by
sme v rovine fakultativnosti uvazovali v pripade, ze sa zalobca nedostavi na prvé naria-
dené pojednavanie a zalovany vydanie kontumac¢ného rozsudku na tomto pojednavani
navrhne, bertic na zretel’ vys$Siu mieru procesnej diligencie zat'azujucej prave zalobcu,
ako subjektu iniciujiceho stidne konanie.

Pri takejto zmene, hoci indikujucej formalizovany charakter rozsudkov pre zmes-
kanie, by odpadli polemiky ¢i pasivita strany dosiahla ,,potrebnu‘ mieru, resp. ¢i uz je
mozné usudzovat jej nezaujem o konanie, ¢o povazujeme za najviac problematicky

63 Ku kvalite odévodnenia stidneho rozhodnutia ako predpokladu efektivneho prieskumu v riadnom a mi-
moriadnom opravnom konani blizsie pozri MOLNAR, On violation of the right to a fair trial by insuffici-
ent reasoning of the decision, s. 70.

Vzhl'adom na fakulativnost’ postupu podla § 273 CSP ma konajtci sud moznost’ zvazit’ nesplnenie pod-

mienok jeho vydania napriek neospravedlnenému nevyjadreniu sa zalovaného k zalobe, napr. cez predmet

konania ako aspekt analyzovany v bode 3.4 toto ¢lanku.

65 Zmeska-li Zalovany, kterému byly Fadné doruceny do jeho viastnich rukou (§ 49) Zaloba a predvolani
k jednani nejméné deset dnii prede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery byl o nasledcich nedostaventi se
poucen, bez ditvodné a véasné omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery
se dostavil k jednani, pokldadaji se tvrzeni zZalobce obsazena v Zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se
sporu, za nespornd a na tomto zakladé miize soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro zmeskani.
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aspekt pri posudzovani splnenia podmienok pre vydanie tychto rozsudkov nasledne
produkujuci opravné konania. Zachovanie fakultativnosti je potrebné pre individualne
posudenie predmetu konania (prav chranenych Ustavou SR a narokov z nich vyply-
vajucich, ktorych sa zalobca doméha), ked’ je potrebné napriek pasivite strany sporu
rozhodnut’ riadnym rozsudkom, aby bol netispesnej strane zachovany plny odvolaci
prieskum.

Pri obmedzeni vydania rozsudkov pre zmeskanie podl'a § 274 a § 278 CSP len na
prvé pojednavanie, pokial’ k jeho vydaniu neddjde a strana sa bez ospravedlnenia ne-
dostavi na d’alSie v poradi nariadené pojednavania, sud spor vecne prejedna a skutkovy
zaklad vybuduje na vysledkoch dokazovania, pripadne v subehu s d’al$imi spésobmi,
pre ktoré budu naplnené zakonné podmienky (napriklad aplikaciou § 151 CSP).
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