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UvVOoD

Majetkova slozka nadace jako ucelového sdruzeni majetku ma zasadni vy-
znam a musi byt chrdnéna tak, aby byla zachovana a vyuzivana k ucelu, pro ktery byla
zakladatelem vyc¢lenéna. K tomu slouzi v nadacni sféte dohled, ktery jednak chrani ma-
jetek vyclenény zakladatelem k uréenému ucelu a jeho efektivnimu dosahovani a jednak
chrani nadaci samotnou pied rizikovym jednanim jejich organti. Dohled nad vetejné
prospésnymi nadacemi, jejichz hlavnim tcelem je podpora obecného blaha, naklada-
nim s finan¢nimi prostfedky k tomu uréenymi a dodrzovanim norem, je v dnesni dob¢,
kdy je kladen diiraz na transparentnost (a to nejen finanénich operaci) a ochranu, téma
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aktualni. Dohled nad nadacemi mize mit riznou podobu. Intenzita statnich zasaht do
fungovani nadaci v§ak musi byt vyvazena s ohledem na intenzitu opravnénosti takového
zasahu, transparentni a ospravedlnitelna. Na druhé strané vah proti zasahtim vefejné
moci do fungovani nadaci lezi vnitini autonomni sprava nadace a seberegulace pomoci
vlastnich organti, doplnéna dohledem vefejnosti, zakladatele, darca.

Cilem stati je poskytnout ¢tenafi podrobny piehled o vyvoji, divodech, ucelu a funk-
ci dohledu nad nadacemi a zhodnoceni ¢eské pravni upravy dohledu nad nadacemi
s kratkym exkurzem do pravni upravy lichtenstejnské, ktera patii k nejmodernéjsimu
evropskému nada¢nimu pravu.

1. POJEM A HISTORICKY VY VOJ DOHLEDU NAD NADACEMI

Nadace jsou tradicné spojovany s majetkem ur¢enym k uzite¢nému ucelu.
S pojmem nadace se setkavame jiz v klasickém fimském pravu, které pod pojmem
nadace rozumélo skupinu osob, kterd byla urena k naplnéni urcitého cile nebo ktera
sméfovala k dosazeni urcitého cile, obvykle v podob¢ uctivani pamatky zemielych,
zbozné ¢innosti a jinych dobro¢innych ¢innostech.! V této podobé méla nadace povahu
obliga¢né pravni.2
Prvni (byt nesystematickou) pravni Gpravu nadaci obsahoval Codex lustinianus, kdy
za doby Justinidnovy zacaly byt nadace uznavany za pravni subjekty. Tehdejsi institu-
ce Pia Causa byla spiSe posuzovana jako majetek, ktery byl vymezen urcitou osobou
k celu, jenz byl stanoven uvniti nadacniho aktu. Takovy majetek byl svéfovan ptimo
urcitym cirkevnim institucim (napf. farnostem nebo klasterim) a mohl tedy vykazovat
uréitou organizacni samostatnost, jako tzv. venerabiles domus, mezi néz patiily ubikace
pro cizince (xenodochium), utulky pro chudé (ptochotrophium), pro nemocné (noso-
comium) nebo pro sirotky (orphanotrophium).? Tato Gprava vSak postradala obecné&jsi
soustavné zarazeni nadaci do tehdej$iho okruhu prévnickych osob, coz zptsobilo, ze
nadaci bylo znemoznéno vystupovat jako samostatny subjekt prava. Avsak i pfes tyto
okolnosti justinianska koncepce vyznamné ptispéla k rozvinuti jak samotné nadace,
tak dokazala vytvofit i pevné zaklady pro jeji budouci existenci.* Tyto prvni nada¢ni
formy, spojené tedy vyhradné s cirkevnimi institucemi, se v ramci kanonického prava

I HURDIK, J. Problémy nadacniho prdva. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 9.

2 HANDS, A. R. Charities and Social Aid in Greece and Rome. Ithaca, NY: Cornell University Press, 1968,
s. 18.

3 FEENSTRA, R. The Legal Person Concept and Trust-Like Devices. In: HELMHOLZ, R. — ZIMMER-
MANN, R. (eds.). ltinera Fiduciae: Trust and Treuhand in Historical Perspective. Berlin: Duncker und
Humblot, 1998, s. 309; PIHERA, V. - RONOVSKA, K. Manus mortua: uvahy o historii a soucasnosti
fundaénich struktur. In: HAVEL, B. - VOSTRA, L. Pocta Karlu Elidsovi k 70. narozeniném. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, Wolters Kluwer CR, 2025, s. 380.

4 REBRO, K. Rimske pravo sikromé. Bratislava: Obzor, 1980, s. 91-93; SCHULTE, M. Staat und Stiftung.
Heidelberg: C. F. Miiller, Juristische Verlag, 1989, s. 23; HURDIK, J. — TELEC, 1. Zdkon o nadacich
a nadacnich fondech: komentar. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 18.
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v podstaté zachovaly az do stfedoveéku.’ Pojem piae causae pak byl az do novovéku
zjednodu$ené chapan jako synonymum pro nadace v nejsir§im slova smyslu.6 Cisaf
Justinian udé@lil novym charitativnim institucim prvni doloZené danové vyhody a doda-
tecnou finan¢ni podporu. V jeho zajmu o charitativni organizace miizeme vidét pocatky
administrativniho dohledu nad nadacemi. Pravni reformy mély zajistit, Ze charitativ-
ni organizace budou plnit stanoveny ucel. Obecné vSak odpovédnost za dohled nad

rvo

charitativnimi organizacemi pfipadala cirkevnim hodnostaitm (primarn¢ byl dohled
vykonavan biskupy jednotlivych diecézi; biskupové pak mohli nékteré dil¢i pravomoci
delegovat na nizsi cirkevni hodnostaie). Nejvétsi snahou cirkevnich hodnostaiti v této
dobé¢ bylo zachovat co nejvice majetku ziskaného zboznymi dary a zaroven nad nim
udrzet jedinecnou centralizovanou kontrolu. V téchto postupech zaciname vidét uce-
lené&js$i mechanismy pravidelného statniho dohledu a kontroly charitativni ¢innosti.”
Stfedovek tak predstavoval obdobi krystalizace pravniho pojeti nadace, kdy byly nadace
zakladany jako majetek s urcitou mirou pravni autonomie, a ve stfedovékém kanonic-
kém pravu nachazime zéklady dohledu.®

Ve 14. stoleti byl nastolen jasny trend: mistni Gfady ziskavaly ¢im dal vétsi kontrolni
pravomoc nad charitativnimi organizacemi. Tento vyvoj byl nasledkem socialni a hos-
podarské situace, kdy bylo zadouci, aby lokalni vlady kontrolovaly, jak je nakladano
s prostiedky na dobroc¢inné ucely, chranily dobro¢inné organizace pied zneuzitim jejich
ucelu a nastolily socialni smir.

5 Blize stov. RONOVSKA, K. Nové ceské nadacni pravo v evropském srovndni. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 21.

6 RICHTER, A. Stiftungsrecht. 2. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2023, s. 43; PIHERA - RONOVSKA, c. d.,
s. 381.

7 SCHLUTTER, A. - VOLKER, T. - WALKENHORST, P. Foundations in Europe: Society Management
and Law. London: The Directory of Social Change, 2001, s. 11.

8 Ve Francii, kde je tradi¢né silny statni dohled nad nadacemi, byly zakladéany tzv. kralovské nadace (k po-
lemice je jejich charakter, zda byly soukromé ¢i verejné prospésné). Kralovsky rod jejich prostfednictvim
upevioval svoji moc a prestiz, a nasledkem toho mohl kontrolovat i charitativni aktivity. V roce 1190 kral
Filip Augustus (1165-1223) zfidil kralovské chudobince a nemocnice pro malomocné. Svaty Ludvik IX.
Francouzsky (1214-1270) rovnéz ziidil n€kolik instituci, véetné Hopital des Quinze-Vingts pro nevido-
mé. Ludvik IX. vyvinul vesker¢ usili za ucelem centralizace a podmanéni si vetejné moci, a tak vyuzival
své ufedniky piisobici v chudobincich, aby dohlizeli na kralovské Spitaly. Tito dosazeni Gifednici pak byli
opravnéni provadét kontroly a nahlizet do u€etnich knih. Statni centralizace a kontrola ve Francii posilila
i béhem revoluce, podpofena radikalnimi jakobinskymi ideami. Ludvik XIV. (1638-1715) a Ludvik XV.
zacali omezovat privilegia stavajicich nadaci a zakazovat zakladani nadaci novych. Shledavali je ekono-
micky neefektivnimi subjekty, které pozivaji dafiovych vyhod, a kralovska kasa tak prichazi o piijmy.
Vydali nékolik kralovskych dekretl (snahy o znepiijemnéni zivota nadacim vyvrcholily dekretem z roku
1698), které zasahovaly do zakladnich prav nadaci spravovat své zalezitosti samostatné — povinnosti sprav-
nich rad nadaci byly upraveny velmi detailn€ a byly do nich dosazovani farni Gifednici, zastupci samospra-
vy a obchodu. Vliv francouzského etatismu pretrvaval i dlouho poté, nové nadace nebyly kvili kladenym
prekazkam mnoho zakladany. Teprve pocatkem 19. stoleti se objevilo i pfes administrativni pfekazky malé
mnozstvi nadaci a tato situace pietrvavala az do roku 1987 a 1998, kdy bylo pfijato nové francouzské na-
daéni pravo, které podpotilo vznik novych nadaci ve vétsi mite (SCHLUTTER — VOLKER — WALKEN-
HORST, c. d., s. 13-25).
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Obdobi 16. a 17. stoleti 1ze oznacit za zlatou dobu nadaci. Jde soucasné o obdobi
absolutistickych statl, kdy se vytvaii koncept ius supreme inspectionis, vseobecného
prava panovnika podfidit své kontrole veskeré ¢innosti v oblasti jeho pisobnosti.?

V raném novoveku se v procesu sekularizace objevily tendence, kdy jednak nabiral
na sile proces zesvétstovani cirkevnich nadaci spoc¢ivajici v postupné rostoucim vlivu
laiki na jejich chod, jednak je patrna ¢im dal vétsi snaha sveétské moci podiidit nadace
svému vlivu, kdy byl posilovan statni dohled a kontrola. Kanonické pravo, které bylo
po mnoha staleti vysostnou doménou nadaci, tak ustupovalo (¢i bylo spise vytlaGovano)
do pozadi a nada¢ni sféru brali pod svou jurisdikci panovnici.l® Sou¢asné radi piejimali
i vertikalni organiza¢ni strukturu katolické cirkve, kde lokalni cirkevni organizace, v¢et-
né téch, které spravovaly nadace, podléhaly dohledu strukturaln€ natizenych cirkevnich
instituci. Tak napt. ve Florencii byla jiz v roce 1415 sprava vSech nadaci svéfena statnim
ufadtim,'! ve Francii byly nadace podiizeny kontrole parlamentu roku 1543.12 V Ra-
kousku podrobil nadace statnimu dohledu jiz v roce 1552 Ferdinand 1. (1503-1564),
pii¢emz terezianska reforma v roce 1749 piimo podridila spravu nadaci zvlastnim tra-
dim (Fundationskommissionen).13

Nov¢ vznikajici narodni staty v 18. stoleti nedisponovaly tak vybavenou administ-
rativou (statni, samospravni, cirkevni) jako monarchie a svoji odpovédnost za obecné
blaho redistribuovaly mezi burzoazii, primyslniky a podnikatele; hranice mezi statem
a filantropickymi subjekty se zacaly prolinat. Nékteré staty dokonce nadace pfimo in-
korporovaly do rozrustajiciho se statniho sektoru, dalsi jim garantovaly podporu, ochra-
nu a vysokou miru autonomie, ve statech, kde zvitézila reformace, naopak doslo k roz-
pusténi nadaci.!* Transformace nadaci, kterou pfinesla reformace, dala vzniknout fadé
nové jiz svétskych nadaci, podfizenych vyhradné svétské (vefejné) moci. !’

Historie Evropy se v 19. a 20. stoleti stala historii rozdilnych narodnich stati, a tak
vyvoj nadac¢niho prava a vztahu statu a nadaci nelze jednoznaén¢ pausalizovat. Pozo-
rovat mizeme ruzné trendy vztahu statu a nadaci, od liberalniho po silny statni dohled,
v ndvaznosti na vyvoj jednotlivych narodnich statt.

V dobé¢ osvicenstvi mlizeme zaznamenat odmitavy postoj k nadacim u Immanuela
Kanta (1724-1804), ktery v dodatku k Zakladim metafyziky mrava (1785) konstatoval,

©

SCHNEIDER, G. Zu den Anféingen der staatlichen Stiftungsaufsicht in Osterreich. In: LEN GAUER, A. —
NESCHWARA, C. - OLECHOWSKI, T. (eds.). Grundlagen der ésterreichischen Rechtskultur: Fest-
schrift fiir Werner Ogris zum 75. Geburtstag. Wien: Bohlau Verlag, 2010, s. 461; PITHERA — RONOVSKA,
c.d.,s. 382.

10 SCHULZE, R. Die Gegenwart des Vergangen — Zu Stand und Aufgaben der Stiftungsrechtsgeschichte.
In: HOPT, J. K. — REUTER, D. (eds.). Stifiungsrecht in Europa. Koln: Carl Heymanns Verlag KG, 2001,
s. 63; téz JAKOB, D. Schutz der Stiftung: Die Stiftung und ihre Recht sverhdltnisse im Wiederstreit der
Interessen. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, s. 14.

RICHTER, c. d., s. 47; PIHERA - RONOVSKA, c. d., s. 383.

FEENSTRA, c. d., s. 318; PIHERA - RONOVSKA, c. d., s. 383.

SCHNEIDER, c. d., 5. 465; PIHERA — RONOVSKA, ¢. d., s. 383.

SCHLUTTER —~ VOLKER —~ WALKENHORST, c. d., s. 26.

15 LIERMANN, H. Handbuch des Stiftungsrechts. I. Band: Geschichte des Stiftungsrecht. Tiibingen:
J. C. B. Mohr, 1963, s. 157; PIHERA - RONOVSKA, c. d., s. 383.
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ze nadace nemohou trvat vécné, a ze ,, stat musi mit svobodu je organizovat podle potieb
doby “.16

Ve Francii a dal$ich statech se silnym postavenim katolické cirkve a monarchistic-
kou historii se vyvinula nova koncepce role statu. Novy stat vidél v nadacich nepfitele
a nebezpecny prezitek feudalismu, snazil se je riznymi zpisoby eliminovat a centra-
lizovat statni moc a kontrolu. V revoluc¢ni Francii byl dokonce prévni institut nadaci
vyslovné zruSen bez nahrady tzv. Loi Chapelier z 14. ¢ervna 1791 s odiivodnénim, ze
,, existuje pouze jedinecny zdjem kazdého clovéka a vseobecny zdajem a nikdo by nemél
mast obcany, zZe je zde jesté jiny zdjem a prostrednictvim korporativniho ducha je vzda-
lovat od verejnych zalezitosti“.'7 V napoleonském ob&anském zakoniku z roku 1804
(Code Civil) pak absentuje jakakoli vyslovna zminka o nadacich, nicméné fakticky
na n¢ dopadalo ustanoveni, podle kterého ,, veskery osamoceny majetek bez viastnika
[...] ndlezi statu*.'8 Podle pievladajicich nazort byl pravni institut nadace ve Francii
opétovné legalizovan az v roce 1983 ,,s dalekosahlymi dusledky pro rozvoj obcanské
spolecnosti “.19

V Némecku byly ,,pfezivsi* nadace pod kontrolou mistnich samosprav a pozivaly
minimalni miry autonomie. Pravni teoretik Friedrich Karl von Savigny propracoval
teoretickopravni podklad pro soukromé nadace, pficemz fesil i otazku autonomie a je-
jiho samostatného pravniho statusu nezavislého na jiném subjektu. Savigny uzavfel,
ze nadace mohou byt nadany nezavislosti, i kdyZ podléhaji pfisné regulaci a kontrole
ze strany statu.20 Nadace odlisil od korporaci, které maji na rozdil od nadaci viditelny
lensky zéklad a hovofil o nich jako o ,, neviditelnych pravnickych osobdach“.2! Vyvoj
vyustil v zakotveni zakladnich statusovych otazek v némeckém obcanském zdkoniku
(BGB). Pojeti nadace se priblizilo souc¢asnému chapani nadace — jako majetek vycle-
nény urcitému ucelu, ktery mohl byt charitativni, ndbozensky, ale i jiny, podléhaly
vSak koncesi pfislusného organu dohledu nad nadacemi na spolkové urovni.22 V ra-
kousko-uherské monarchii v 1. poloviné 19. stoleti neexistovala jednotna pravidla pro
zakladani a spravu nadaci. Panovnik ve snaze dostat konstituujici se nada¢ni sektor pod
kontrolu vydal v roce 1841 dvorsky dekret,2? kterym byl institucionalizovan statni do-
hled nad nadacemi. I po vzniku Ceskoslovenska ziistal v platnosti Vieobecny ob&ansky

16 KANT, I. Anhang erlautender Bemerkungen zu den metaphysischen Anhangsgriinden der Rechtslehre Die
Metaphysik der Sitten. In: KANT, 1. Die Metaphysik der Sitten. Erlangen: H. Fischer, 1990, s. 494 (cit. dle
STRACHWITZ, R. G. Die Legitimitétskrise des Stiftungswesens im 18. Jahrhundert. In: SAENGER, I. —
BAYER, W. - KOCH, E. - KORBER, T. (eds.). Griinden und Stiften. Baden-Baden: Nomos, 2009, s. 372);
PIHERA - RONOVSKA, c. d., 5. 383.

17 STRACHWITZ, c. d., s. 385; PIHERA — RONOVSKA, c. d., 5. 384.

18 STRACHWITZ, c. d., s. 385; PIHERA — RONOVSKA, c. d., 5. 384.

19 STRACHWITZ, c. d., s. 387; PIHERA — RONOVSKA, ¢. d., s. 384.

20 SCHLUTTER — VOLKER — WALKENHORST, c. 4., s. 28.

21 SAVIGNY, F. C. System des heutigen Romischen Rechts. Bd. 2. Berlin: 1840, s. 262.

22 RONOVSKA, K. Promény nadaéniho prava v Evropé. Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, ro¢. 21,
¢. 4, s. 462. K dohledu statu nad nadacemi v Némecku dale HOF, H. Stiftungen in deutschen Recht. In:
HOPT, K. — REUTER, D. Stifiungsrecht in Europa. Kéln: Carl Heymanns Verlag KG, 2001, s. 331 a nasl.

23 Das Hofkanzleidekret von 21. Mai 1841, politische Gesetzsammlung, Band 69, nr. 60; PIHERA — RO-
NOVSKA, c. d., s. 390.
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zakonik i pfedpisy upravujici statni dohled nad nadacemi (pfedevsim jiz zminény dvor-
sky dekret €. 541/1841 Sb. z. s.), jen mistodrzitelstvi bylo v roli nejvyssiho nada¢niho
ufadu nahrazeno zemskymi ufady.24

Obdobi 1. a 2. svétové valky nebyla obecné pro nadace pfiznivymi obdobimi, pocet
nadaci v Evropé znaéné klesl. Upadek nadaéni sféry byl zpiisoben témito svétovymi
valkami, hospodatskou krizi, inflaénimi vinami i ménovymi reformami. Rada soukro-
mych nadaci byla pohlcena statné-ideologickymi zastfeSujicimi organizacemi, zidovské
nadace byly zakazany zcela, nemalo nadaci ukoncilo svoji ¢innost vlivem hospodaiské
recese a vale¢nych §kod.25 V tehdejsim Ceskoslovensku se vznikem protektoratu nacis-
ticky rezim nov¢ definoval pojem vefejné prospé$nosti zajmem narodniho spoleéenstvi
(Volksgemainschaft) a veskeré nadace, které tomuto zajmu neprospivaly, cilen¢ likvido-
val a jejich jméni konfiskoval.2¢ Problematika nadaci spadala do plisobnosti tzv. zmoc-
nénce pro organizace (Beauftragte fiir Organisationen) pii Utadu #$ského protektora.??

Osud povaleéné Evropy pfinesl pro vztah nadaci a statu rozdilné koexistence, kdy
z nékterych pravnich fadt nadace na desetileti vymizely (zemé tzv. vychodniho bloku),
v zemich zapadni Evropy byly naopak vnimany jako vyznamny hybatel zmén, obnovy
a nadgje.

V socialistickém Ceskoslovensku obéansky zakonik z roku 1950 nadace jako prav-
nické osoby soukromého prava zcela (zamérné) opomenul. Nadace piestaly na dlouha
desetileti az na vyjimky (Hlavkova nadace, které byla umoznéna formalni existence)
existovat, jejich majetek byl zestatnén.

K oziveni nada¢niho sektoru doslo po roce 1990, kdy po Gpravé v hospodarském
a obcanském zakoniku byly nadace zakotveny v samostatném zakoné o nadacich
¢. 227/1997 Sb. V kontextu vztahu statu a nadaci a dohledu nad nimi je dalezité, ze
nedoslo k obnoveni statniho dohledu, zfejmé pod vlivem historickych zkuSenosti pred-
chozich desetileti, kdy stat dohlizel ,,nad v§im a nad v§emi*. Nadace vznikaji na zakladé
registra¢niho principu pouhym zapisem do nadac¢niho rejstiiku. Tento na jedné strané
liberalni pristup se odlisuje od jinych evropskych stati, kdy si stat ponechava nad nada-
cemi vetsi moc jiz v okamziku jejich vzniku (napf. Francie) a i poté, nadace podléhaji
soudnimu a spravnimu dohledu. Na druhou stranu zakon o nadacich z roku 1997 tento
liberalni ptistup doplnil (i v proklamované snaze zabranit zneuziti nada¢niho institutu)
tim, ze nadace svazal v jejich ¢innosti v jinych oblastech. Povolenim pouze vefejné
prospésného ucelu, zdkazem podnikani, omezenim pravidel pro pouziti penéz na spravu
nadace, striktnimi pravidly pro investovani a zachdzeni s nada¢nim jménim.

Novy ob¢ansky zakonik G¢inny od 1. 1. 2014 zasadni zmény v oblasti dohledu nad
nadacemi nepfinesl a pfistup k nadacim se stava liberaln¢jsim v mnoha ohledech (roz-
volnéni nada¢niho tcelu, podnikani apod.).

24 PLASIL, F. Pogtek a konec nadaci a chudobince v Jamném u Jihlavy. Pravné-historicka ptipadova studie
k udélu nadaci v pohnutych dobach 20. stoleti. Jiklavsky archivni obéasnik. 2008-2016, sv. 3, s. 205;
PIHERA - RONOVSKA, c. d., 5. 390.

25 RONOVSKA, Nové ceské nadacni pravo v evropském srovndni, s. 255.

26 RICHTER, c. d., s. 54; IHERA — RONOVSKA, ¢. d., s. 390.

27 Srov. PLASIL, c. d.
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Na kontinuitu mezi starou pravni ipravou nadaci a novym obcanskym zakonikem od-
kazal Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 28. dubna 2021, sp. zn. 27 Cdo 3841/2020,
kde uzavtel, Ze ,, nadace a nadacni fondy — vzniklé do 31. 12. 1997 podle § 20b ob¢. zdk.
¢i v rezimu zdkona o nadacich a nadacnich fondech — nabytim ucinnosti zakona o na-
dacich a nadacnich fondech ¢i obéanského zdakoniku ucinného od 1. 1. 2014, neztratily
svou pravni osobnost, nybrz existovaly dal a jejich pravni reZim se ridil ,novou ‘ pravni
upravou. Vsechny k 1. 1. 2014 existujici nadace i nadacni fondy se tak ve smyslu § 3049
0. z. Fidi obcanskym zdakonikem vucinnym od 1. 1. 2014. Kontinuita existence téchto fun-
daci je zarucena ex lege; tj. aniz by tyto fundace musely cokoliv konat.

V 21. stoleti se vedle statniho dohledu, kdy novym nastrojem slouzicim k zpfesnéni
transparentnosti nadaci je predevsim evidence skute¢nych majiteld, zacina projevovat
i dohled soukromy. Nadace jako autonomni pravnické osoby soukromého prava aplikuji
vnitini dohled a sebekontrolu. Tyto dva pfistupy stale hledaji své misto a rovnovahu.
Prosazovany dlraz na spravu nadace (foundation governance) a prozatrovani korpo-
ratniho prava do prava nadac¢niho vychazi z corporate governance,?® tj. fizeni spolec-
nosti v duchu transparentnosti, odpovédnosti a dlouhodobé vytrvalosti. Sprava nadace
znamena efektivni a odpovédné tizeni nadace. Foundation governance pak formuluje
konkrétni pravidla vnitini organizace nadace s ohledem na specifika nada¢niho svéta.2?
Verejné prospésny ucel nadace zavazuje k urcité odpoveédnosti viici darciim a dobfie
nastavena foundation governance zvysuje diavéryhodnost nadace, a tim i jeji schopnost
oslovit potencialni darce. U verejné prospésnych nadaci vzhledem k jejich povaze a po-
zivani beneficia statni podpory bude dohled statu vzdy ve vefejném zajmu a bude mit
své nezpochybnitelné misto.

I v oblasti nadac¢niho prava se projevil vliv globalizace, europeizace a harmonizace
pravnich uprav ¢lenskych stati Evropské unie, obnovovani tradic a vztaht, které byly
uméle preruseny, nutnosti preshraniéni spoluprace nadaci.’0 Poc¢atkem 21. stoleti tak
zapocala diskuse o nové pravni form¢ vychazejici z evropského prava, a sice evropské
nadaci, oznacované téz jako Fundatio Europaea. Evropska nadace méla byt provedena
prostiednictvim nafizeni; i pfes intenzivni vetfejna jednani a legislativni prace projekt
evropské nadace ustal na mrtvém bodé. Nepfijeti Statutu evropské nadace je do jisté

28 Pojmy corporate governance a foundation governance jsou do Cestiny téZko prelozitelné a nejsou piekla-
dany ani v cizojazy¢né literatute.

29 Nejvyznamné&j$im souborem pravidel a doporudeni pro nadace je Swiss Foundation Code (SPRE-
CHER, T. — EGGER, P. - SCHNURBEIN, G. VON. Swiss Foundation Code [online]. Stampfli Verlag,
2021 [cit. 2024-01-07]. Dostupné na: https://www.swissfoundations.ch/publikationen/swiss-foundation
-code-2021). V Ceské republice momentalné probihaji prace na Ceském nadaénim kodexu iniciovaném
Nadaci RSJ a pod patronatem Via Clarita (Cesky nadacni kodex [online]. [cit. 2024-01-07]. Dostupné na:
https://nadacnikodex.cz).

30 K europeizaci bliZze napi. HURDIK, J. — FIALA, J. - LAVICKY, P. - RONOVSKA, K. Vychodiska a ten-
dence vyvoje Geského ob&anského prava po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. In: HURDIK, J. —
FIALA, J. — SELUCKA, M. Evropsky kontext vyvoje ¢eského prava po roce 2004. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 169.
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miry selhanim, které vSak mimo jiné odrazi rozdilny pfistup jednotlivych ¢lenskych
statl Evropské unie k miie statnich zasahti do Zivota nadaci.3!

Nastinény kratky historicky exkurs pfednesl, ze motivace k zakladani nadaci byly
rozliéného ptivodu: nabozenské, zajisténi verejného potradku a socialni kontroly, pod-
pory vyzkumu a pokroku, ziskani politickych vyhod, a samoziejmé altruistické. Ve
zkoumani ptvodu jejich zalozeni objevime mj. i to, jakou roli hraly/hraji nadace ve
vztahu ke statu a naopak.

2. KONCEPCE A FUNKCE DOHLEDU NAD NADACEMI

Nadace jako soubor majetku pfi soucasné absenci jeho vlastnika, ktery
slouzi ptedem urc¢enému tcelu, podléhaji dohledu. Nadace (podobné jako trusty) nema-
ji, jako tomu je napf. u obchodnich korporaci, vlastniky, ¢leny ani spolecniky, jejichz
role by mohla plnit kontrolni funkci, a postradaji tak inherentni vnitini kontrolni me-
chanismy. O to vyznamnéjsi je postaveni vnitiniho organu dohledu (dozor¢i rady nebo
revizora).

Vzhledem k ucelové povaze nadacniho majetku je dohled, pokud jde o vyuzivani
a spravu majetku, prioritni, nebot’ nadace ma dosahovat svého ucelu prostiednictvim
uceloveé vazaného majetku, pro ktery byla ziizena. Ochranna funkce dohledu tedy ne-
smétuje pouze dovniti pravnické osoby, ale poskytuje také pravni jistotu a ochranu tre-
tim osobam (beneficientim a darctim), které s nadaci vstupuji do vztahu, vedle statniho
dohledu existuji i dalsi nastroje jako vefejna kontrola nadaci.

Dohledem se v obecném jazyce rozumi dozor, kontrola.32 V pravu je dohled prede-
v§im dohledem nad dodrzovanim platnych zakonnych predpisi, jejich spravnym uplat-
novanim a vymahanim jejich dodrzovani. V pravu nada¢nim se dohled posouva jeste
do jiné roviny chapani, nebot’ zde krom zakonnych predpist hraje dtlezitou roli zakla-
datel nadace. Pojem dohled se nepouziva pouze v uzsim smyslu dohledu nad ¢innosti
spravni a dozor¢i rady, ale pouziva se i v $ir§im smyslu, véetné pravomoci zasdhnout,
pokud nadace (jeji organy) nejedna v souladu s pravnimi piedpisy, vnitinimi piedpisy
a prijatymi zavazky.

nadace potiebuji pravni nastroj na evropské Grovni, statut evropské nadace, aby mohly efektivné fungovat
s optimalnim dopadem na obecné blaho, a to i pfi pfeshrani¢nim ptisobeni. Plisobeni nadaci ptestalo byt
¢im dal vice omezené na hranice narodnich statd, kdyz témata jako migrace, svétové zdravi ¢i zivotni
prostiedi vyzadovaly operativni ¢innost nadaci i v jinych statech nez statech své ptivodni registrace. V ne-
posledni fadé mnoho zakladatelii nadaci ma sviij majetek v nékolika zemich. Mobilité a spolupréaci nadaci
Casto brani rozdilné pravni Gpravy nadaci, dafiové rezimy; pravni entity zahrani¢nich nadaci navic mohou
do pravnich vztahl vnaset nejistotu. Nutnost zalozit nadaci v kazdé jednotlivé zemi plisobeni nadace
s sebou nese také zvySené administrativni naklady, komplikace pfinasi i rozdilné organiza¢ni struktury
napliujici pozadavky jednotlivych narodnich legislativ zemi, kde nadace ptisobi, a rozdilné fiskalni pro-
stfedi. Statut evropské nadace mél tyto bariéry odstranit a vnést jistotu do vnimani nadace jako nezavislé
entity s uceloveé ur¢enym majetkem a vlastni organizaci.

Slovnik spisovné ¢estiny (Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost. 3. upr. vyd. Praha: Academia,
2003) dohledem rozumi ,, dozor, kontrola*.
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Schulte na dohled nad nadacemi nahliZzi tak, ze v nékterych pfipadech je nadacni do-
hled definovan jako obecné zahrnujici v§echny moznosti statniho vlivu na nadace (Sirsi
pojem), zatimco nadacni dohled jako uzsi pojem popisoval oblast, ve které probihala
vlastni dozorova ¢innost statu v podobé pravni a ekonomické kontroly.33

Problematika dohledu nad nadacemi se vyvijela a vyviji od okamziku po jejich za-
lozeni. Vlady tradi¢né zaujimaji k nezavislym institucim,3* jako jsou nadace, rezervo-
vany postoj. Pristup se v riznych dobach a za riznych politickych situaci a rezimi lisil
a zavisel na skute¢nosti, ze nadace hromadi majetek, a mohou tak nezavisle a ¢inné
ovliviiovat déni ve spolecnosti. V dusledku toho se na nadace, jako na instituce per se,
mnohdy pohlizi jako na podezielé instituce, které ohrozuji statni monopol, a to tim vice,
¢im vice si stat narokuje rozhodovat o veiejném blahu (a blahobytu).

Rozhodujicim faktorem pro legislativni zakotveni nezavislych nadaci je proto pii-
stup statu a jeho vlady, nebot’ nadace maji ve své ¢innosti ekonomické a socialni disled-
ky a obcané ucasti na jejich ¢innosti vykonavaji sva zakladni lidska prava a svobody.
Zdrava demokraticka spole¢nost musi byt schopna ptijimat kritiku obéanské spole¢nosti
a nadaci, a proto jsou nadace pro obcanskou spolec¢nost dulezité jako urcity systém
»kontroly a rovnovahy*, i kdyz ne vzdy jednaji pfimo, ale také prostfednictvim sub-
jektd, které podporuji (beneficientti). Tento ur€ity tlak s sebou pfirozené¢ mnohdy nese
tendenci statu aktivity nadaci potlacovat a jejich zivot prisnéji regulovat. V zemich, kde
dohled nad nadacemi vykonavaji ministerstva nebo jiné statni organy, je riziko rozsifeni
jejich kontrolnich pravomoci nad nadacemi a ztizeni prostoru pro zivot nadaci vétsi nez
v zemich, kde je kontrola nadaci vykonavana nezavisle.3>

3. MODELY A ORGANIZACE DOHLEDU OBECNE

Kritéria pro dohled nad nadacemi mtizeme stanovit nasledovne:

a) zadkonnost, b) ospravedlnitelnost, ¢) transparentnost, d) pfimétenost.

Dohled nad nadacemi miize byt organizovan riizné, a proto mizeme provést nasledu-
jici kategorizaci na dohled vnitini a vnéjsi, soukromy a vetrejny, preventivni a nasledny,
statni a nestatni, centralizovany a decentralizovany.3¢

Vedle vnitinich kontrolnich mechanismt nadace hraje dtlezitou roli pii dohledu stat
a pro ucely této stati se bude autorka vénovat tém druhiim dohledu nad vefejné prospés-
nymi nadacemi, které jsou ¢inény ze strany statu.37

3

by

SCHULTE, c. d., s. 77.

34 Nezavislost nadace ve smyslu vazanosti Gi¢elem pii soucasné absenci dynamického prvku spole¢niki.

35 VAN VEEN, W. Foundations, Civil Society and State Supervision — What’s a Stake? In: Comparative
Highights of Foundation Laws [online]. Dathe-EFC Philanthropy Advocacy, 2021, s. 18—19 [cit. 2024-01-07].
Dostupné na: https://philea.eu/wp-content/uploads/2021/12/Comparative-Highlights-Of-Foundation
-Laws.pdf.

RONOVSKA, Nové ceské nadacni pravo v evropském srovndni, s. 136 a nasl.

37 Zejména v zemich common law pievlada pristup, ze stat vystupuje jako ,, parens patriae “ dosud neustano-
venych beneficientt, ktefi nejsou schopni na nadaci ¢ehokoliv vymahat. V jinych zemich, napt. v Némec-
ku, stat zajistuje, aby byla respektovana viile zakladatele.

b

3
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Stat pro dohled nad nadacemi pouziva riizné nastroje a instituce nadané pravomoce-
mi. Nejobecnéji Ize dohled statu rozdélit na dohled fiskalni a dohled nad dodrzovanim
zakonu a vnitinich nada¢nich ptredpist.

Fiskalni dohled zkouma zejména zptsobilost nadace a jejich ¢innosti pro danové
ulevy. Tento dohled vykondavaji organy dafiového dohledu.38

Vzhledem k majetkové zakladn€ nadaci je nejdtilezitéj$i dohled nad finanénimi toky
a povinnost nadace vést ti¢etnictvi a podavat zpravy, coz jsou pravdépodobné nejpiiro-
zen&j$i preventivni nastroje s moznosti ztraty danovych vyhod, provéfeni bankovnich
uctl a ucetnictvi, vymény nebo rozpusténi spravni nebo dozor¢i rady, doplnéni organt
v ptipad¢ ohrozeni necinnosti nadace, jejich osobni odpovédnost, disciplinarni a trestni
fizeni (fyzickych a pravnickych osob) a zruseni nadace jako sankce.

Pokud nadace sledujici vefejné prospésny ucel (stat si historicky zachoval monopol
na zfizovani nadaci s vetejné prospésnym ucelem) zada o danové ulevy, finanéni Gia-
dy v ramci fiskalniho dohledu maji pravomoc vyzadovat predlozeni vyro¢nich zprav
a ucetnich zavérek. Role fiskalnich Gfad by méla nastoupit rovnéz tehdy, pokud nadace
neplni sviij Gcel, ma nepfimétené provozni (rezijni) naklady, a pfitom vyuziva danovych
vyhod.

Dohled nad dodrzovanim zdakonu a vnitinich predpisii je mnohem Sir$i nez fiskalni
dohled. Nejbéznéjsim modelem je kontrola na statni nebo regionalni3® Grovni nebo,
v zavislosti na geografickém rozsahu ¢innosti nadace, ze strany statniho zastupitelstvi,
soudt, riznych statnich organt, ministerstev financi, spravedlnosti a vnitra. VSem témto
organiim je spole¢né, Ze nejsou spojeny s konkrétni nadaci a predstavuji vnéjsi dohled.

Verejny dohled vzdy sleduje linii vefejné politiky vice nez nezavislé subjekty. Statni
dohled vykonavany soudci, statnimi zastupci a dal$imi organy tak odrazi vetejny zajem
a zaméfuje se vice na zakonnost nez na efektivitu a pozadavky vetejnosti.

Role statu vstupuje do hry také v pfipadé slucovani, rozdélovani a piemén nadaci.
Pfitom je tieba brat v Givahu i zajmy tfetich stran, pfijemct, vEfiteld. V nékterych ze-
mich (Nizozemsko) je ke sloucenti s jinou pravnickou osobou zapotiebi souhlasu soudu.
Soud muize rovnéz stanovit podminky na ochranu vile zakladatele, beneficientli nadace
a dalSich zucastnénych stran. Odvolani ¢lena organu neni vzdy disciplindrnim opat-
fenim, ale slouzi jako preventivni opatieni, napt. k odvolani ¢lena, ktery je v platebni
neschopnosti (Svédsko).

Sankce a zasahy statu by mély nasledovat az poté, co nadace (jeji organy) dostanou
moznost situaci napravit. Dostavame se vSak k otazce proporcionality mezi samoregu-
la¢nimi moznostmi nadace a doporuc¢enimi, vyzvami organt, které jsou soucasti vetejné

38 Ustanoveni § 17 a odst. 1 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, zavadi konstrukei vefejné prospés-
ného poplatnika, jimz rozumi poplatnika, ktery v souladu se svym zakladatelskym jednanim, statutem,
stanovami, zakonem nebo rozhodnutim organu vefejné moci jako svou hlavni ¢innost vykonava ¢innost,
ktera neni podnikanim.

Naptiklad ve Svédsku je dohled svéien mistni spravni radé (Lanssstyrelse), ktera je prislusna, pokud tak
uréi vlada. Viechny nadace ve Svédsku podléhaji dohledu mistni spravy zemé v oblasti, kde oficialné sidli
nebo kde vykonavaji ¢innost (Establishing and Registering a Foundation. In: Ldnsstyrelserna [online].
[cit. 2024-01-07]. Dostupné na: https://www.lansstyrelsen.se/english/society/establishing-and-registering
-a-foundation.html).
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spravy — kdy na nadace stale pohlizime jako na osoby soukromého prava, nikoliv jako
na instituce patfici (primarné) do statniho aparatu.

I kdyz je tedy znamo, Ze je tfeba chranit majetek vyclenény zakladatelem nadace na
predem stanoveny tcel, je tfeba zvazit miru zasahu statu do ¢innosti nadace (s ohledem
na soukromopravni povahu nadace a jeji autonomii) a opravnénost takového zasahu,
pri€¢emz zasah statu by se mél omezit na kontrolu dodrzovani ucelu nadace a vyuziti va-
zan¢ho majetku (a s tim souvisejici zejména financni a hospodarskou kontrolu). Pokud
nadace podléha statnimu dohledu ze strany organt vefejné moci, musi mit rovnéz pravo
obratit se na nezavisly soud, jinak byl porusen ¢lanek 6 Evropské umluvy o lidskych
pravech.

4. REPORTOVACI POVINNOST#0

Reportovaci povinnost vuéi organiim vefejné moci se nevyskytuje ve vSech
evropskych pravnich piedpisech.*! Své opodstatnéni méa zejména vzhledem k charakte-
ru nadace jako sdruzeni majetku, které nema spolecniky ¢i akcionafe, a u vefejné pro-
spésnych nadaci jim je navic pozivani danovych vyhod a jinych fiskélnich zvyhodnéni.
Autorka se domniva, Ze u vefejné prospésnych organizaci je fadné vedeni ucetnictvi,
sestaveni ro¢ni ucetni zavérky a vyrocni zpravy a povinnost pravidelné je dokladat
povinnost pfispiva k transparentnosti nadaci a umoziuje vnéjsi dohled.

Pozadavky na obsah vyrocni zpravy stanovi zakon nebo zakladatel. Skutecnost, Ze je
vyro¢ni zprava skute¢né vypracovana, automaticky neznamena ani nezarucuje, ze bude
zvetejnéna. I kdyz z hlediska transparentnosti a vetejné kontroly je zvetfejnéni stavu
nadace nejfunkénéjsi prostiedek. U soukromych nadaci by zvefejnéni téchto internich
informaci bylo dokonce rozporuplné.

Kazdy mtize nahlizet do vyro¢ni zpravy v nadac¢nim rejstiiku a pofizovat si z ni
Vypisy, opisy nebo kopie.*3

5. STATNI DOHLED V CESKE REPUBLICE

Statni dohled mizeme systematicky zafadit mezi vetejny dohled vyko-
navany organy statniho dohledu. Ceské nadaéni pravo sice nezalozilo specializovany

40 Pojem reportovaci povinnost pouzivaji Hurdik a Telec. Viz blize HURDIK — TELEC, c. d., s. 170.

41 Napt. ve Francii nemaji nadace povinnost piedkladat vyroéni zpravu a ucetni zavérku.

U soukromé prospésnych nadaci se takova povinnost mtize do jisté miry jevit jako kontradiktorni. Sou-
kromé nadace nepozivaji danovych vyhod, jsou uré¢ené pro uzky okruh osob a do vefejného prostoru
zasahuji minimaln€. Zaroven je vsak tfeba chranit jejich véfitele a nove reportovaci povinnost sehrava roli
napi. u ESG.

43 §358-361 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisii.
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statni organ dohledu,* nicméné statni dohled je vykondvan subjekty, jako jsou prede-
v8im soudy, finan¢ni Gfady a notéfi, a mizeme ho fadit mezi dohled soukromy.*3

5.1 SOUDY

V zékonem stanovenych pfipadech vykonava dohled nad nadacemi soudni
moc. To souvisi se zasadou, Ze statnim organim je povoleno pouze to, co jim zakon
vyslovné stanovi. Soudy jsou stézejnim organem dohledu nad nadacemi — civilni soudy
totiz provazeji nadace po celou dobu fungovani nadace, od jejiho vzniku az po zanik.
Svou roli, byt  ne jiz tak vyznamnou, sehrava vedle civilniho soudnictvi spravni a trestni
soudnictvi.

Vzhledem k registracnimu principu se nadace dostanou pod soudni kontrolu jiz pii
vzniku, nebot’ nadace nevznikne bez pravniho aktu soudu. Po okamziku zaloZeni na-
dace vznikne az zapisem nadace do vefejného rejstiiku, vedeného tzv. rejstiikovymi
soudy (nadaéniho rejstiiku), kterymi jsou krajské soudy.*® Navrh na zapis nadace do
nadacniho rejstiiku podava zakladatel, vykonatel zavéti nebo osoby k tomu pisemné
zmocnéné, ¢i notaf.47

V dalsi fazi, béhem samotné existence nadace, je ucelem dohledu pfedevsim kont-
rola ¢innosti nada¢nich organi a monitorovani toho, zda nadace svoji ¢innosti napliuje
ucel, pro ktery byla zalozena. K tomu slouzi zakonem upravené preventivni nastroje,
jako je omezeni nakladani s nada¢nim majetkem a podnikani, povinnost sestavit vyrocni
zpravu a zvertejnit ji, €i zajistit audit ucetni zaveérky.

Ze soudni praxe mizeme k tomuto dohledu soudu zminit napt. rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu sp. zn. 29 Cdo 4921/2015 ze dne 30. kvétna 2017, jimz nadaci ve shodé
se soudy nizsich stupiii nedovolil snizit nada¢ni kapital cestou zmény nadacni listiny
z 52 500 000 K¢ na 500 000 K¢, nebot’ by se jednalo o obchazeni § 344 o. z., podle
kterého 1ze nadac¢ni kapital snizit nanejvys o ¢astku odpovidajici jedné pétiné vyse na-
dacéniho kapitalu v prabéhu péti let.

Dale napf. na silnou pozici zakladatele upozornilo recentni rozhodnuti
sp. zn. 27 Cdo 2648/2024 ze dne 12. zati 2025, v némz Nejvyssi soud uzaviel, ze pravni
uprava nadaci obsazena v obcanském zakoniku nedovoluje zakladateli nadace prevést
své (vysoce osobni) postaveni zakladatele na jinou osobu.

Soud sehrava dohledovou roli i ve fazi zruSeni a zaniku nadace. Krom zptlisobu
zruSeni pravnickych osob uvedenych v ustanoveni § 171 obcanského zakoniku mtize
soud rozhodnout o zruSeni nadace napf. i v ptipadech, kdy vyviji nezakonnou ¢innost*8
v takové mife, Ze to zdvaznym zpisobem narusuje vetejny poradek, nebo nema déle nez

44 Nad zfizenim specializovaného tfadu dohledu nad nadacemi se uvazovalo pied piijetim zdkona
¢.227/1997 Sb., o nadacich a nadaénich fondech.

45 RONOVSKA, Nové ceské nadacni pravo v evropském srovndni, s. 138.

46§ 9 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi.

47 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpisti, podrobné& upravuje
podminky zépisu.

48 Nadace nemuZe byt napf. zaloZena za ucelem popieni nebo omezeni osobnich, politickych nebo jinych
prav osob pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptivod apod.
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dva roky statutarni orgdn. Soud by mél pfi zruSeni piihlizet k ochrané prav tietich osob,
a proto by mél nejprve nadaci umoznit odstranit nedostatky v pfimerené lhite a zrusit ji
teprve poté, co vyzveé k odstranéni nedostatkd nevyhovi.*® Moznost autoritativniho zru-
Seni nadace soudem je tak az krajnim prostiedkem, ktery soud mize pouzit vyjimecné,
v taxativné vymezenych ptipadech, pokud nadace nezjedna napravu dobrovolné.

V judikatufe Nejvyssiho soudu je otazka zruseni a zaniku nadace pravni otazkou
de facto nefesenou. Pouze v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 3159/2010 ze dne 30. listopadu
2012, v piipadu zruseni Nadace Jaroslava Foglara v likvidaci a s tim souvisejicich ota-
zek dédickych, se Nejvyssi soud otazkou zruseni nadace okrajove zabyval.

Dohled nad nadacemi se uplatiiuje i béhem jejich samotné existence. Uéelem
dohledu v této fazi je predevsim kontrola ¢innosti organti nadace a sledovani, zda
jsou zachovany pivodni pfedstavy a zaméry zakladatele, ptipadné také zajmy jinych
osob.

K transparentnosti nadaci pfispiva i dllezita povinnost sestavovat a zvefejiovat vy-
ro¢ni zpravu. Nadace je povinna vypracovat vyroc¢ni zpravu do konce $estého mésice po
skonéeni predchoziho tc¢etniho obdobi. Vyroéni zprava obsahuje ucetni zavérku a pre-
hled vsech ¢innosti nadace, véetné zhodnoceni téchto ¢innosti. Ve vyro¢ni zpravé musi
nadace uvést alespoil piehled vlastnich aktiv a pasiv, piehled osob, kterym poskytla
nadacni ptispévky presahujici uréitou ¢astku, piehled osob, od kterych piijala nadac¢ni
prispévky presahujici urcitou ¢astku, zhodnoceni, zda nadace pfi svém hospodafeni
dodrzuje pravidla pro poskytovani nadacnich prispévki, prehled nakladi na vlastni hos-
podafeni a zhodnoceni zakladnich udaji v Gcetni zavérce a zpravu auditora, pokud ma
nadace povinnost mit i€etni zavérku oveéfenou auditorem.

Nadace maji, stejné jako vSechny pravnické osoby, povinnost vést spolehlivé za-
znamy o svych majetkovych pomérech, vést ticetnictvi a v souladu se zdkonem
¢.304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci své-
fenskych fondt, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Civilni soudy jsou sice nadany zasadnimi pravomocemi ukotvujicimi pravni exis-
tenci nadaci a vykonavaji nepiimo dohled ze strany statu, rozhodné vsak nefunguji jako
specializovany vefejnopravni organ dohledu nad nadacemi.>® Civilni soudnictvi nepro-
vadi soustavnou kontrolu nadaci a ani, az na vyjimky, nezasahuje ex offo. K zasahim
soudu jako reprezentanta vefejné moci do autonomie nadace a jejich vnitinich zalezi-
tosti, jako pravnické osoby soukromého prava, dochazi az na zakladé podnétu. Soudy
tak do vnitinich zalezitosti nezasahuji ani napt. v ptipadech, kdy nadace nezaklada do
sbirky listin vedené nada¢nim rejstiikem ucetni zavérku a vyrocni zpravu, a €ini tak az
na zékladé podnétu.5! Rozhodné tedy nelze o rejstiikovych soudech hovofit jako o na-
stroji silné¢ho statniho dohledu nad nadacemi.

49§ 172 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

50 S ufadem nadaéniho dohledu se mizeme setkat v jinych evropskych zemich, napf. Lichtenstejnsku (jak
bude pojednéno posléze), Némecku a Svycarsku.

51T pouhym nahodnym nahlédnutim do nadaéniho rejstiiku prostiednictvim portalu www.justice.cz lze zjis-
tit, ze ne v§echny nadace svoji reportovaci povinnost fadn¢ plni.
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Autorka prostiednictvim zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. oslo-
vila vSechny rejstiikové soudy v Ceské republice se zadosti o informace, jakymi na-
stroji vykonavaji dohled nad vefejné prospé$nymi nadacemi a zpiistupnéni typovych
rozhodnuti.

Ze 7 rejstiikovych soudl pouze Krajsky soud v Plzni a Krajsky soud v Ostravé po-
skytly usneseni, jimiz vykonavaly dohled nad nadacemi. U Krajského soudu v Ostravé
se jednalo zejména se o rozhodnuti o zruseni nadaci s likvidaci a nafizeni likvidace,
jmenovani likvidatora a opatrovnika.>2

U Krajského soudu v Plzni se rovnéz jednalo zejména o fizeni o zruSeni nadace
a nafizeni likvidace, pfi¢emz za povSimnuti stoji aktivita Krajského statniho zastupi-
telstvi v Plzni, které krajskému soudu predavalo informace o nadacich, které neplni
své rejstiikové povinnosti a ani pfes vyzvu nezakladaji do sbirky listin Gi¢etni zavérky
a vyroéni zpravy.s? Cetnd byla rozhodnuti o jmenovani &lenti spravni a dozoréi rady ex
offo napf. pti poklesu poctu ¢lent organi a nasledné neschopnosti se usnaset.>*

Ostatni soudy odpovédély pausalni odpovédi, ze rejstiikové oddéleni zdejsiho sou-
du je zalozeno na registracnim principu, vykonava pouze dohled nad zapisem skutec-
nosti do nadacniho rejstiiku a zalozenim pfislusnych listin do sbirky listin dle zakona
¢. 304/2013 Sb., zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Nevyko-
nava tedy dohled nad fungovanim nadaci ¢i jinych pravnickych osob, a nezasahuje tak
do jejich ¢innosti.

V ramci dohledu nad nadacemi ma svoji roli i trestni soudnictvi. Podle zakona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, nadace odpovida za pro-
tipravni ¢in spachany v jejim z4jmu nebo v ramci jeji innosti, jednal-1i tak statutarni
organ nebo ¢len statutarniho organu, anebo jind osoba ve vedoucim postaveni v ramci
nadace, ktera je opravnéna jménem nebo za nadaci jednat, dale osoba ve vedoucim po-
staveni v ramci pravnické osoby, kterd u nadace vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost,
a zaméstnanci nebo osoby v obdobném postaveni pii plnéni pracovnich ukolu.>?

Trestni odpoveédnosti nadace nebrani ani to, nepodati-li se zjistit, kterd pravnicka
osoba jednala protipravné.5

Pro nadace zakon nenadefinoval zadné specidlni skutkové podstaty, v uvahu by
vsak mohlo pfichazet napi. financovani terorismu (§ 312d trestniho zakoniku), podpora
a propagace terorismu (§ 312¢ trestniho zakoniku). Z moznych ukladanych tresti by
pak pro nadaci mél fatalni nasledky trest zruseni pravnické osoby, zakazu Cinnosti i
zakazu piijimani dotaci a subvenci.’? Jakykoli uloZeny trest v§ak bude mit pro nada-
ci fatalni nasledky. Nejde o princip vefejnosti rejstiiku trestd pravnickych osob, jde

52 Napf. rozhodnuti €. j. 5 Cm 195/2018-15 ze dne 28. unora 2019, kdy o zru$eni nadace bylo rozhodnuto
z diivodu, ze neméla v nada¢nim rejstiiku zapsany ¢leny statutarniho a kontrolniho organu v poctu urcée-
ném stanovami. Stejné tak rozhodnuti ¢. j. 23 Cm 115/2023-18 ze dne 13. prosince 2023.

53 Napf. rozhodnuti €. j. 38 Nc 1129/2020-4 ze dne 2. listopadu 2020.

54 Napf. rozhodnuti €. j. 41 Cm 84/2019-29 ze dne 9. prosince 2019, a €. j. 44 Cm 11/2021-67 ze dne 22. biez-
na 2021.

55§ 8 zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni pozdé&jsich predpist.

56§ 8 odst. 3.

57§ 15 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
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o

o ztratu kredibility pfed vefejnosti a potencidlnimi darci, zneuziti Gcelu nadace, ktery
mél podporovat obecné blaho a v neposledni fadé poskozeni celého nada¢niho sektoru.

Spravni soudnictvi zajistuje poskytnuti ochrany proti zasahim vetejné autority
a ochranu vefejnych subjektivnich prav.5® Soudy na tseku spravniho soudnictvi pak
rozhoduji o Zalobach proti organiim vefejné spravy, pficemz co se tyce nadaci, budou
témito organy vefejné spravy, které mohou zasdhnout do prav nadace, predevsim urady
finan¢ni.

5.2 FINANCNI URADY A VEDENI UCETNICTV{

Jelikoz je nadace Gcelovym sdruzenim majetku a je povinna jej fadné spra-
vovat a pouzivat, otdzky fiskalni a Giéetni jsou krucilni. Nadace je Géetni jednotkou®®
a subjektem danovych povinnosti vznikajicich ji pfi jeji ¢innosti. Dohled nad touto
oblasti vykonavaji finan¢ni tfady, a to jednak nad dodrzovanim povinnosti ulozenych
nadaci zdkonem a jednak jako spravci dané.o0

Nadace je povinna sestavit ucetni zavérku, ktera je obligatorni sou¢asti vyroéni zpra-
vy.®! Nadace, jejichz nadaéni kapital nebo obrat pfevySuje 5 mil. K& nebo u nichz se
podle ucetni zavérky rozhoduje o zvySeni nebo snizeni nadacniho kapitalu nebo o pie-
méné, maji povinnost auditu udetni zavérky a vyroéni zpravy.62

Nejzasadnéjsi je vSak dohled nad nadacemi vykonavany finanénimi Gfady prostied-
nictvim kontrol fadného a poctivého vedeni ucetnictvi nadace a plnéni reportovacich
povinnosti nadaci. Opét zde, stejné jako v ptipadé dohledu soudniho, plati, ze finan¢ni
urady spiSe nez ex offo zasahuji na zaklad¢ podnétu. Kompetence finan¢nich ufadt pfi
danovych kontrolach jsou sice zakonem a metodikami stanoveny striktné a prehledné,
nicméné v praxi se setkavame Casto s tim, ze pracovnici finan¢nich Grada pii kontrolach
neberou v potaz specifické aspekty nadace, nerozumi zakladnim pojmim a postuptiim
v nadaci a v zajmu ,,pravni jistoty* u nadaci postupuji stejné jako u ziskovych subjektu,
kde jsou v kontrolach zb¢hlejsi.

5.3 JINE ORGANY STATNI SPRAVY

Jiné organy statni spravy mohou byt subjekty dohledu v souvislosti s do-

hledem nad vyuzitim dotaci z vefejnych rozpoctl. Krajské urady pak dohlizi nad na-
dacemi, pokud realizuji vefejnou sbirku pro téel, ktery je naplnénim nadac¢niho tGéelu,
a to v souladu se zdkonem ¢. 117/2001 Sb., o vetejnych sbirkach, ve znéni pozd¢jsich

predpist.

58 Qchranu vefejnym subjektivnim praviim poskytuje zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

59§ 1 zakona €. 563/1991 Sb., zakon o uéetnictvi. V ptipadé, Ze nadace nedodrzi své povinnosti ulozené ji
zakonem o Ucetnictvi, dopousti se prestupku podle § 37 zakona o Gcetnictvi.

60 Tento dohled je intenzivn&jsi, pokud nadace erpa podporu z vefejnych rozpo¢ti.

61§ 359 ob¢anského zakoniku.

62§ 341 ob&anského zakoniku.
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5.4 NOTAR

Notaf jedna jako subjekt, kterému jsou zakonem udé¢lena vefejnopravni
opravnéni.

Zakladaci listina nadace je vzdy sepsana ve formé notatského zapisu, a to jak v pfi-
padé, kdy nadaci zaklada jediny zakladatel, tak i v pfipad¢, kdy nadaci zaklada vice
zakladatelt. Nadace mize byt zalozena i pofizenim pro ptipad smrti, v ramci kterého
1ze rozlisit vloZeni vkladu do nadace bud’ povolanim nadace za dédice, nebo nafizenim
odkazu. Notaisky zapis se vyzaduje také v pripad¢€, ze nadacni listina ve formé pofi-
zeni pro piipad smrti neobsahuje nékteré povinné nalezitosti, pficemz prave o téchto
nalezitostech ve formé notaiského zapisu rozhodne urcend osoba ¢i vykonavatel zavéti.
Zakladatel ma rovnéz moznost v nadacni listin€ urcit, ze také veskeré zmény nadacni
listiny jsou mozné pouze ve formée notaiského zapisu. Zalozeni nadace, zmény a vymaz
udaji zapisovanych do nadac¢niho rejstiiku mtize provést i notar formou ptimého zapisu.

Notaf, jak popsano shora, vystupuje jako subjekt dohledu nad nadacemi, a sice
v ramci preventivniho dohledu nad nadacemi, kdy dohlizi, aby nadace byla zalozena
v souladu s formalnimi nalezitostmi a zakonem a aby jeho pfi¢inénim nevznikla nadace,
ktera by byla v rozporu s vefejnym potadkem apod.63

5.5 EVIDENCE SKUTECNYCH MAJITELU

Dalsim segmentem dohledu statu nad nadacemi je problematika boje proti
tzv. prani Spinavych penéz, kdy vefejny zajem na transparentnosti a ochrané struktur
s uc¢eloveé vazanym majetkem a majetkem s vymezenym tGcelem je realizovan prostied-
nictvim registru skute¢nych majiteld.

V ceském pravu fesenou problematiku normuje predevsim zékon o evidenci sku-
teénych majitelt €. 37/2021 Sb. a zakon o n€kterych opatienich proti legalizaci vynosa
z trestné ¢innosti a financovani terorismu ¢. 253/2008 Sb.%4 Podle ustanoveni § 6 odst. 1
skute¢nym majitelem fundace® je vzdy také kazda fyzicka osoba,

a) kterd je jejim zakladatelem,

b) ktera je ¢lenem jeji spravni nebo dozorci rady nebo jejim revizorem nebo osobou

v obdobném postaveni nebo

63 RONOVSKA, K. Komparativai analyza nadacniho prdava v Némecku, Svycarsku, Nizozemi, Rakousku
a Ceské republice. Habilitaéni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2011, s. 214-215.
Evropskeé pravo se do ¢eské pravni tipravy promita skrz smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU).
Pomérné kratce po pfijeti a transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne
20. kvétna 2015 o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu,
0 zmén¢ nafizeni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruseni smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (dale jen ,,4. AML smérnice®) byla
pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni
smérnice (EU) 2015/849 o pfedchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU (dale jen ,,5. AML smérnice), jez méla byt ¢lenskymi
staty Evropské unie transponovana ke dni 10. ledna 2020.

5 Pro Gely této stati nadace.
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¢) v jejiz osobni podpote spoc¢iva podle zakladatelského pravniho jednani fundace

jejiucel.

Vetejné prospésné nadace tedy rovnéz podléhaji pravidlim o ,,skuteéném vlastnic-
tvi“ a musi své ,,vlastniky* (osoby, které je v kone¢ném disledku vlastni nebo ovladaji)
zapsat do zvlastniho rejstiiku, aniz by se bralo v ivahu, Ze nadace nemusi mit nutné
»vlastniky* ve smyslu evropskych pravidel.¢

Pristup povinnych osob k zanaseni informaci do evidence je vSak laxni a Ize mit
pochybnosti, zda zakonné sankce plni svoji odstrasujici roli.6” V evidenci tak nalez-
neme neuplné udaje o skutecnych majitelich ¢eskych pravnickych osob ¢i usporadani
bez pravni osobnosti. Samostatnou kapitolou jsou pak sankce, kdy se nékterym entitam
,,vyplati“ nespolupracovat s organy vetrejné moci, neposkytovat tidaje a nerozkryvat tak
svoji strukturu.

Nejvyssi soud ve svém nejnovéjsSim rozhodnuti sp. zn. 27 Cdo 1368/2024 ze dne
25. srpna 2025, tykajicim se AML, potvrdil, Ze zdkon o evidenci skute¢nych majitelt
odporuje unijnimu pravu, a to v ¢asti, v niz otevira siroké vefejnosti ptistup do eviden-
ce. V dtsledku toho stat nesmi nutit pravnické osoby ani svétenské fondy (dale téz jen
»evidujici osoby®), aby své skute¢né majitele do této evidence zapisovaly. Soudni dvur
Evropské unie totiz 22. listopadu 2022 rozhodl, Ze Siroce nastavené zptistupnéni tdaja
o skutecnych majitelich zasahuje do jejich prava na ochranu soukromého a rodinného
zivota a do prava na ochranu osobnich udaji, zaruenych ¢lanky 7 a 8 Listiny zaklad-
nich prav EU, a prohlasil pfislusné pravidlo AML smérnice za neplatné. Na to jiz vSak
Cesky zakonodarce nereagoval. Dokud bude evidence skuteénych majiteld bez dalsiho
pristupna komukoliv z fad Siroké verejnosti, cesky stat nesmi vynucovat splnéni po-
vinnosti zapsat a udrzovat zapsané aktualni udaje o skute¢nych majitelich pravnickych
osob a svétenskych fondu.

6. DOHLED NAD NADACEMI V LICHTENSTEJNSKU A URAD
DOHLEDU NAD NADACEMI (STIFA)

Jako jeden z modeld vztahu statu a nadaci si autorka vybrala zahranic¢ni

7o

nadaéni pravni Gpravu lichtenstejnskou, kde krom tradi¢nich dohledovych pilifa re-
prezentovanych soudy a finan¢ni spravou je zfizeny statni ufad dohledu nad nadacemi.
V ¢eské pravni upravé specializovany tfad pro dohled nad nadacemi zakotveny neni,
1 kdyz se s nim ptivodné pocitalo v navrhu zakona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadac-
nich fondech.

66V piipadé nadacnich struktur miZzeme pozorovat uréité obavy ohledné zneuziti této formy pravni subjek-
tivity. Ve dvou zpravach EU (z let 2017 a 2019), které hodnotily riziko prani Spinavych penéz v Evropé¢,
se vSak uvadi, zZe riziko zneuziti v tomto sektoru je nizké.

67 Podle analyzy Transparency International CR vyplyva, 7e k 15. 3. 2022 celkem 15 % préavnickych
osob (108 429 osob) nevlozilo skute¢ného majitele do evidence. Lhiita pfitom uplynula (Pfes 100 ti-
sic pravnickych osob neuvadi skutecného majitele, porusuje tim zakon. In: Transparency Internatio-
nal Ceskd republika [online]. 7. 4. 2022 [cit. 2024-01-07]. Dostupné na: https://www.transparency.cz
/pres-100-tisic-pravnickych-osob-neuvadi-skutecneho-majitele-porusuje-tim-zakon/).
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V Lichtenstejnsku maji nadace dlouhou historii a lichtenstejnska pravni uprava na-
daci se fadi mezi tradi¢ni nadacni pravni upravy. V roce 1926 byl piijat zakon o osobach
a spole¢nostech (,,PGR*),%8 ktery pravni tpravu nadaci obsahoval ve svych ¢lancich 552
a7z 570.9 V nasledujicich desetiletich zazivalo lichten$tejnské nada¢ni pravo rozkvét,
a to az do roku 2008, kdy nastal zlom, nebot’ Lichtenstejnskem otiasl daiiovy skandal,”®
jenz Lichtenstejnsko poskodil i na mezindrodnim poli a institut nadace zakladané podle
lichtenstejnského prava ztratil na kredibilité. Vnimani Lichtenstejnska jako zemé pro
bezpe¢nou a anonymni spravu majetku’! bylo oslabeno.

Nejen danovy skandal, ale nevyhovujici pravni uprava, rozttisténa judikatura, ochra-
na majetku nadace a nové nastaveni dohledu nad nadacemi vedlo zakonodarce k pfi-
jeti novely PGR,7? tykajici se nada¢niho prava tak, aby lichten$tejnska nadaéni pravni
uprava byla opét atraktivni pro pfiliv nadacniho kapitalu (nejen) v ,,souboji jurisdikci*
jinych statt.

Ustanoveni § 1 PGR nadaci normuje jako ,, ucelovy majetek pravné a ekonomicky
samostatny, ktery je zrizen jako pravni subjekt (pravnickda osoba) jednostrannym pro-
hlasenim viile zakladatele .

Nadace, jako entita vytvoiena zakladatelem k uréenému uéelu’? a tomu vymezenému
majetku, mize byt v Lichtenstejnsku soukromeé prospésna nebo vetejné prospésna nebo
muze slouzit smiSenému ucelu (¢asteéné soukromému a ¢astecné verejnému ucelu).

Za vefejné prospésnou se povazuje nadace, jejiz ¢innost smétuje k naplinovani obec-
ného blaha, pfi¢emz se nesmi jednat o rodinnou nadaci.’ Podle PGR v8ak (na rozdil od
Ceské pravni upravy) vetejné prospésny ucel muze byt napliiovan i ve prospéch urcitého
okruhu osob. Verejné prospésna nadace pfinasi uzitek Siroké vetejnosti v charitativni,
nabozenské, humanitarni, védecké, kulturni, socidlni, sportovni a ekologické oblas-
ti.7> Vefejna prospésnost je definovana jak soukromym pravem v PGR, tak je nasledné

68 Personen- und Gesellschaftsrecht (PGR), Gesetz vom 20. Januar 1926, LGBI Nr. 4 vom 19. Februar 1926.
%9 Pfed prijetim PGR v roce 1926 sice lichtenstejnska pravni Gprava nadace uznavala, Giprava vSak nebyla
komplexni, coz mélo vyfesit pravé piijeti PGR. Vétsina tehdy existujicich nadaci byla vefejné prospés-
nych. Srov. BOSCH, H. Liechtensteinisches Stiftungsrecht — Alles beim Alten oder kein Stein mehr auf
dem anderen? In: Liechtenstein-Institut (ed.). Liechtenstein Politische Schriften. Band 50 [online]. Schaan:
Verlag der Liechtensteinischen Akademischen Gesellschaft, 2011, s. 79-102 [cit. 2023-11-30]. Dostup-
né na: https://liechtenstein-institut.li/publikationen/bosch-harald-2011-liechtensteinisches-stiftungsrecht
-alles-beim-alten-oder-kein-stein-mehr-auf-dem-anderen-liechtenstein-institu; BERGER, E. Rezeption
im liechtensteinischen Privatrecht unter besonderer Beriicksichtigung des ABGB. 2. Aufl. Miinster: LIT
Verlag, 2011, s 79.

Informatik LGT Bank odcizil citliva data klienti (némeckych danovych poplatniki), ktefi v lichtenstejn-
skych nadacich optimalizovali své dang, a nasledné data prodal némecké vlade.

,, Stiftungsplatz Liechtenstein .

Zakon €. 220 Sb. z roku 2008 ,,LGBI. 2008 Nr. 2020%.

Podle PGR musi zakladatel stanovit navenek zaméteny urcité specifikovany ucel nadace. ,, Nach aus-
sen gerichteten, bestimmt bezeichneten Stiftungsyweck. “ Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy v ob¢anském
zakoniku je v lichtenstejnské pravni Gpraveé jasné dana hranice mezi soukromé prospésnym a vefejné
prosp&snym uéelem. Viz C1. 552 § 2 ods. 1 PGR.

74 (1. 552 odst. 2 PGR ve spojeni s &l. 107 odst. 4a PGR.

75V této souvislosti je tieba odkazat na ¢l. 107 odst. 4a PGR, ktery je formulovan velmi komplexné v tom
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aplikovana pravem vefejnym v danovych ptedpisech pro tcely danového zvyhodnéni
nadaci.’®

Vzhledem k riznym kombinacim a podtypum nadaci lichtenstejnsky PGR stanovi
domnénku pro rozliSeni vefejné prospésnych a soukromych nadaci, a to tak, ze rozhodu-
jici je prevazujici ucel, ktery se posuzuje podle poméru vykont slouzicich k soukromym
a vetejné prospéSnym uceliim. A dale, pokud neni postaveno najisto, ze je nadace v urci-
té dob¢ uréena vétsinove k soukromému icelu, hledi se na ni jako na vetejné prospésnou
nadaci.”’” Obecné lichtenStejnska pravni tprava klade diraz a dava piednost vili zakla-
datele, ktera je primarni a stanovuje pole pro ptisobnost a fungovani nadace. Zakladatel
si tak nastavi adekvatni organizacni strukturu s ohledem na zamysleny ucel tak, aby byl
plné funkeni, flexibilni a nebyl svazovany pevnymi, nezménitelnymi regulemi.

6.1 DOHLED OD OKAMZIKU ZALOZENI A VZNIKU NADACE

Lichtenstejnska pravni tprava na rozdil od ¢eské pravni upravy nevyza-
duje ingerenci statu ve vSech fazich zivota nadace. V tomto ohledu se rozlisuje, zda se
jedna o nadaci povinné zapisovanou do obchodniho rejstiiku’® (dale také jako ,,regis-
trovana nadace)’ nebo se jedna o nadaci, ktera podléha pouze povinnosti oznameni
o zalozeni (dale také jako ,,0znamovana nadace®) u piislusného oddéleni Justicniho
utadu (Amt fiir Justitz), kterym je specializovany nadac¢ni ufad, ufad pro dohled nad
nadacemi (,, Stiftungsaufsichtbehorde , dale také jako ,,STIFA*).

Vetejna moc v oblasti dohledu nad nadacemi je vedle soudd, notafd ¢i specializova-
nych organi vykonné moci pfedstavovana, jak uvedeno vyse, specializovanym tradem
pro dohled nad nadacemi STIFA.80

Dohledu Utadu pro dohled nad nadacemi (STIFA) obligatorné podléhaji verejné
prospésné nadace. Totéz plati pro soukromé nadace, které podléhaji dobrovolnému do-
hledu na zakladé ustanoveni v nada¢ni listiné8!. Zakladatel soukromé nadace ma tedy
pravo si zvolit, zda se dohledu STIFA podridi ¢i nikoliv.

STIFA je administrativng za¢lenény do Ufadu pro spravedinost.8? STIFA ma sid-
lo ve Vaduzu a vznikl k 1. dubnu 2009, kdy byly polozeny administrativni zdklady pro

76 Cl. 4 odst. 2 a ¢l. 45 daiiového zakona (640.0 Liechtensteinischen Landesgesetzblatt, Jahrgang 2010,

Nr. 340, ausgegeben am 18. November 2010, Gesetz).

Cl. 552 § 2 odst. 3 PGR.

Cl. 552 § 14 odst. 4 PGR a ¢1. 552 § 19 PGR.

79 Vefejné prospé$né nadace musi byt zapsany do obchodniho rejstiiku. Tento rejstiik je sice pfistupny na
vefejné siti internet, avSak dohledavani v ném je relativné problematické. Navic k ziskani podrobnéjsiho
vypisu obsahujiciho informace o nadaci jako ucel, idaje o spravni radé¢, zptisob jedndni za nadaci je
tieba zpoplatnéné elektronické zadosti s uvedenim podrobnych informaci jak o zadateli o informace, tak
o nadaci (Firmenindex: Offizielle Handelsregisterinformationen des Fiirstentums Liechtenstein. In: Lan-
desverwaltung Fiirstentum Liechtenstein [online]. [cit. 2025-11-10]. Dostupné na: www.oera.li/cr-portal/
suche/suche.xhtml).

80 Soukromopravnimi subjekty, které vykonavaji dohled nad nadacemi, jsou zakladatel, darci, destinatafi,

osoby s pravnim zajmem, auditofi.

Cl. 552 § 29 odst. 1 PGR.

Cl. 552 § 29 odst. 2 PGR.
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fungujici nada¢ni dohled. Nutnost dohledu vefejné moci nad nadacemi urychlil v Lich-
tenstejnsku kolem roku 2008 shora popsany danovy skandal a rovnéz také zjisténi, ze
dohled ze strany organt vefejné moci (zejména finan¢nich Gfadt a soudt) nefunguje
tak, jak by bylo zadouci. Lichtenstejnsko se tak vydalo cestou institucionalizovaného
dohledu nad nadacemi a diivody pro vytvoreni statniho organu dohledu nad nadacemi
vysvétlilo jako komplexni. Stézejni byla skutecnost, Ze nadace jako pravni institut nema
zadné c¢leny, ale pouze piijemce, a proto byla institucionalizovana ochrana shledana jako
vhodna; nezavislost nadaéniho majetku, absence kontroly ze strany vlastnika a neexis-
tence spolecnikii mohou — jak ve vetfejném zajmu, tak v z4jmu samotné nadace — vyvolat
potiebu G¢inné kontroly hospodafeni nadace, pokud k tomu existuji dostate¢né duvody.

STIFA ovéiuje, zda je nadacni majetek spravovan a vyuzivan v souladu s jeho uce-
lem, a na zakladé¢ zprav kontrolniho organu zpravidla rozhoduje, zda je tfeba uplatnit
dohledova opatfeni na ochranu nada¢niho majetku. Ve vSech ptipadech je natfizeni kon-
krétnich opatteni dohledu v kompetenci soudce ve zvlastnim nesporném obcanskoprav-
nim fizeni. STIFA ma rovnéz pravo pozadovat od nadace informace a prostiednictvim
revizni komise nahlizet do ti€etnich knih a zdznamt nadace.

6.2 OPATRENI DOHLEDU

Podle ¢l. 552 § 29 odst. 3 PGR se mtze STIFA prostfednictvim zvlastniho
nesporného obc¢anskopravniho fizeni obratit na soudce s ndvrhem na vydani prikazu,
které vyzaduje jeji kontrolni ¢innost, jako je kontrola a odvolani vykonnych organi
nadace, provedeni zvlastnich kontrol nebo zruseni usneseni vykonnych organt nadace.
STIFA lIze na indicie dilezité pro dozorovou ¢innost upozornit. Tteti osoby, které upo-
zorni STIFA na indicie, ale samy nejsou ti€astniky nadace, tim vSak pifimo neziskavaji
pravni postaveni ucastnika nebo strany; tyto osoby se proto nemohou ve vztahu k STI-
FA domahat prav Gcastniki, jako je pravo nahlizet do dokumentt. Tyto osoby rovnéz
nemaji pravni narok na to, aby se STIFA obratila na soudce.

Principialnim jadrem nadace je majetek, a proto je jeho ochrana piedmétem hlavniho
zajmu dohledu. Jestlize dochazi k nakladani s majetkem a jeho zneuzivani vykonnymi
organy nadace takovym zpuisobem, ktery je v rozporu s ucelem nadace, maji osoby
zucastnéné na nadaci moznost obratit se pfimo na soudce s navrhem na pfijeti poza-
dovanych opatteni (€l. 552 § 29 odst. 4 PGR). Ve smyslu nada¢niho prava (¢l. 552 § 3
PGR) se za osoby zGc¢astnéné na nadaci povazuji tyto osoby: zakladatel, opravnéni pii-
jemci, budouci pfijemci, opravnéni piijemci podle vlastniho uvazeni, koneéni pfijemci,
vykonné organy nadace podle ¢l. 552 § 3 PGR, ¢l. 552 § 11, 24,27 a 28 PGR a ¢lenové
téchto vykonnych organt.

6.3 DOHLEDOVA CINNOST STIFA V ROCE 2024

Podle vyrocni zpravy za rok 2024 bylo pod dohledem STIFA 1 398 vetejné
prospésnych a 31 soukromych nadaci. Jako pozitivni vyvoj je vihiman nartst vefejné
prospésnych nadaci. Pocet fizeni ve véci opatieni dohledu podle ¢l. 552 § 29 odst. 3
PGR zahajenych v roce 2022 je velmi nizky (17 fizeni), naopak se zvysil pocet ptipada,
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kdy byl STIFA pozadan o stanovisko ke zméné ucelu nadace a nadacnich listin. Dal§im
segmentem Cinnosti STIFA bylo 86 zadosti o ustanoveni auditora. Pokud jde o namit-
ky auditoru, tyto namitky sméfovaly zejména k nespravnému pouziti majetku, spravé
majetku, poskytnutym nezaji$ténym uveéram ¢i nedodrzovani investi¢nich predpisi.®?

Jak 1ze vidét, dohledova ¢innost STIFA je rozlicna a pocet nadaci je pozoruhodny
i vzhledem k poctu obyvatelstva Lichtenstejnského knizectvi (cca 39 tis.). Autorka se
domniva, ze zfizeni a fungovani STIFA je podminéno vedle historického vyvoje a tra-
dice v regionu (obdobné statni dohledové Giady v Némecku a Svycarsku) zejména
zajmem Lichtenstejnska na udrzeni atraktivity a kredibility tamniho nada¢niho sektoru
pro investory.

6.4 SOUDNI DOHLED

Amt fiir Justitz (Utad pro spravedlnost) je jako orgén dohledu nad nadace-
mi opravnén kontrolovat spravnost ulozenych oznameni o zalozeni a zménach. Za timto
ucelem miize od nadace pozadovat informace a prostfednictvim kontrolniho organu
nebo, pokud takovy organ neni zfizen, prostiednictvim povéfené teti strany nahlizet
do dokumenti nadace, pokud je to nezbytné pro kontrolu. V ptipadé rozporu mezi in-
formacemi poskytnutymi pti zalozeni a zmén¢ nadace, si Amt fiir Justitz mize vyzadat
kopie dokumentt a provést kontrolu. Pokud kontrola prokaze, ze nadace sleduje ucel,
ktery je v rozporu se zakonem nebo dobrymi mravy, musi byt nadace zrusena, stejné tak
napt. provede registraci nadace, pokud podléhd registraci a dosud tomu tak nebylo.34
Soudni praxe v Lichtenstejnsku se v oblasti svéta nadaci zabyva predevsim dopliio-
vanim spravni rady a dal$ich organt,®> odvolani ¢lena spravni rady prava na informace
a inspekci dokumentil jako nadacni listiny a jejich zmén, vnitfnich pfedpist, tcetnic-
tvi,36 ustanoveni dodateéného likvidatora,3” zméné nada¢niho éelu.88

6.5 FINANCNI DOHLED

V Lichtenstejnsku neexistuji finan¢ni Gfady v tradicnim slova smys-
lu, ale existuji specifické organy, které dohlizeji na finan¢ni sektor, nadace vzhledem
k jejich majetkovému substratu nevyjimaje. Hlavnim regulatorem finan¢niho trhu

83 STIFA Activity Reports 2024. In: AMT fiir Justiz: Fiirstentum Liechtenstein: Stiftungsaufsichtsbehdrde
[online]. [cit. 2025-06-29]. Dostupné na: https://www.stifa.li/2024-3/.

8 (1. 552 § 21 PGR.

85 Srov. rozhodnuti StGH 2018/082 ze dne 29. fijna 2019, Fiirstliches Landgericht nebo StGH 2014/080 ze

dne 15. prosince 2024, Oberster Gerichtshof.

Srov. rozhodnuti StGH 2024/036 ze dne 3. prosince 2024, Fiirstliches Landgericht.

87 Srov. rozhodnuti VGH 2022/015 ze dne 23. zai{ 2022, Verwaltungsgerichtshof des Fiirstentums
Liechtenstein.

88 Srov. rozhodnuti StGH 2011/8 ze dne 1. ¢ervence 2011, Fiirstlicher Oberster Gerichtshof, jez se vénovalo
dohledu nad nadaci pfi zmén¢ ucelu. Zakladatel vymezil ucel rodinné nadace jako smiseny (vefejné i sou-
kromée prospésny), pfi¢emz soukromy cel byl vazan na podporu jeho osoby a jeho manzelky. V rozhod-
nuti byla feSena otazka, kdy spravni rada nadace za jeho zZivota bez jeho souhlasu zménila Gcel nadace na
dobu po smrti zakladatele na vefejné prospésny, aby byla zajisténa kontinuita nadace.
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v Lichtenstejnsku je Finanzmarktaufsicht (FMA), ktery se zabyva dohledem nad financ-
nim trhem. FMA zajistuje dodrzovani pravidel a regulaci v celém finan¢nim sektoru.
Mezi pravomoci FMA nalezi regulace bank, pojistoven a zprostfedkovatelti, penzijnich
fondd, investi¢nich spolecnosti, spolecnosti spravujicich aktiva a dalsich finan¢nich
subjektl. FMA zajistuje, aby vSichni aktéti finan¢niho trhu dodrzovali mezinarodni
standardy tykajici se transparentnosti a dafiové spoluprace.?®

V souboji jurisdikei je Lichtenstejnsko pro nadace piivetivé (i) z hlediska danové-
ho — i zde nadace pozivaji dafiovych vyhod, coz je mj. divodem pro finanéni dohled
statu. Vetejné prospeésné nadace jsou osvobozené od dané z piijmu (sazba dan¢ z ptijmi
pravnickych osob ¢ini 12,5 %), z pfijmi z nemovitosti, neplati dan pfi zaloZeni. Je vSak
titeba poznamenat, ze v Lichtenstejnsku plati minimalni ro¢ni dan ve vysi 1 805 CHF.
Tato dan se tedy vztahuje i na osoby bez piijmu.%°

Pod finan¢ni dohled je tfeba zahrnout i Das Verzeichnis der wirtschaftlich berechti-
gten Personen (Evidence skutecnych majitelt), ktery od roku 2021 vede Amt fiir Justitz
a v némz jsou vedeny i lichtenstejnské nadace.

ZAVER

Problematika dohledu nad nadacemi je dynamicka, neustale se vyviji, rea-
guje na zmeény ve spolecnosti a rovnéz v jednotlivych jurisdikeich. Statni dohled ma
zejména u vetejné prospésnych nadaci své nezpochybnitelné misto a jejich transparent-
nost podporuje modernimi néstroji, jako je evidence skute¢nych majiteldi. Zaroven na-
dace samy maji zajem na tom, aby byly transparentni. Proto jednaji zodpovédné a zava-
di principy foundation governance, vnitini sebekontrolu, pfijimaji preventivni opatieni
pro piipad moznych pochybeni organii nadace (napf. povinnost vést fadné ucetnictvi,
vyhotovovat a zvefejiovat vyro¢ni zpravu, vyuzit auditora jako subjekt soukromého
vnéjsiho dohledu). Silna je i pozice zakladatele, kdy sice po svém vzniku si jiz nadace
zije ,,svym* Zivotem, nicméné zakladatel ma pfirozené zajem na tom, aby nadace fun-
govala fadné a jeho moznosti, jak nastavit vnitini mechanismy kontroly, jsou Siroké.

Pti zhodnoceni dohledu nad nadacemi je tieba si pfipomenout funkci dohledu. Tou je
dohled nad naplnovanim tcelu, pro ktery byla nadace zfizena, dohled nad majetkovou
a personalni slozkou nadace. Vyznamnou funkci dohledu je i zajem na ochrané pravni
jistoty a prav tietich osob, které ptichazeji s nadaci do kontaktu.

Ceska pravni Giprava nezna zadny specializovany vefejnopravni organ dohledu nad
nadacemi, a i kdyz pfedstavuje soubor komplexnich opatieni preventivniho dohledu,
podrobnych pravidel pii zalozeni a vzniku nadace, vedeni ucetnictvi, reportovacich
povinnosti, omezeni pii nakladani s nadac¢ni jistinou, povinnosti auditu, tak vSe se déje
pfi absenci centralizovaného statniho dohledu.

89 FMA: Finanzmarktaufsicht Liechtenstein [online]. [cit. 2025-11-10]. Dostupné na: https://www.fma-li.li/en.
9 Gesetr vom 23. September 2010 {iber die Landes- und Gemeindesteuern (Steuergesetz; SteG).
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Skute¢nost, Ze dohledem nad nadacemi nebyl povéteny specializovany centralni
statni Ufad, je dana nepochybné i historicky (jak bylo vysvétleno v kapitole o historic-
kém vyvoji dohledu).

Autorka se domniva, zZe pii respektovani zdsad dohledu nad nadacemi, ktery musi
byt opravnény, pfiméfeny, transparentni a spravedlivy, je kombinace nepiimého stat-
niho dohledu a dohledu vnitiniho (vykonavaného pfedevs§im dozorci radou, revizorem,
auditorem) dostacujici a v ¢eském prostiedi neni tfeba specializovaného statniho uradu
nadac¢niho dohledu. Soudy spole¢né predevsim s finan¢nimi afady vykonavaji efektivni
dohled dopliiovany i dohledem vefejnosti napt. pii neplnéni reportovacich povinnosti
nadace. Subjekty, které by naopak mély mit zakotveny vétsi prostor pro kontrolu nada-
ce, jsou soukromé subjekty, beneficiafi, darci a jiné osoby, které osveéd¢i pravni zajem.

Vytvofeni centralniho titadu dohledu nad nadacemi, jehoz dohledu by podléhaly
spravni rady a ktery by kontroloval hospodatfeni nadace, fadné vedeni Gcetnictvi, by pro
¢innost nadace v souladu s jejim ucelem bylo problematické i z pragmatickych divo-
dt®! — dalsi zatizeni statniho rozpod¢tu. Autorka je toho nazoru, Ze problém by byl i per-
sondlni, totiz v obsazeni ufadu kompetentnimi osobami, které by nada¢ni problematiku
obsahly komplexné.

Nadaéni sektor v Ceské republice se osvédéil, je Zivotaschopny, hojné vyuzivany
a funguje bez vétsich problému a skandalu.

Lichtenstejnsko se pfi ustaveni ufadu nada¢niho dohledu STIFA nachazelo v jiné
situaci. Jedn se o bohatou zemi s dlouholetou (na rozdil od Ceské republiky neptetr-
zitou) historii nadaci a nada¢niho prava a jednim z cili ustaveni STIFA byl zajem na
znovunavraceni kapitalu do zemé v podobé lichtenstejnské nadace ¢i alespon spravy
majetku, davéryhodnosti pro investory (po predchozich finan¢nich skandalech), a to
i v ramci souboje jurisdikci se sousednim Rakouskem, Némeckem a Svycarskem o za-
lozeni nadace v Lichtenstejnsku. V Lichtenstejnsku se ukazuje jako funkéni kombinace
pusobnosti predev§im Gfadu STIFA, soudu disponujicich skute¢né sankénimi opatieni-
mi a dohledu soukromopravnich osob.

Jednim z diikaz( ptevzeti aktivni zodpovédnosti ¢eského nada¢niho sektoru samot-
ného za jeho fadné fungovani a zlepSeni nadacniho prostiedi je po vzoru svycarského
Swiss Foundation Code pfijeti Ceského nadaéniho kodexu jako souboru doporuéeni
pro dobrou spravu nadaci a nada¢nich fondu, ktery vychazi nejen z platné legislativy,
ale i piikladti dobré praxe. Nadaéni sektor v Ceské republice tak dohani mezeru ve své
historii zpisobenou komunistickym rezimem a prokazuje, ze je schopny fadné fungo-
vat a dodrzovat zakony i s minimalni ingerenci statu a bez existence zvlastniho organu
vnéjsiho dohledu.
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Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
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91 Z podobného diivodu nebyl pfijat navrh zdkona o vefejné prospésnosti, ktery mél v ¢eském pravnim fadu
podrobnéji zakotvit pravni tpravu vetejné prospésnosti. O statusu vefejné prospésnosti mély rozhodovat
soudy a argumentem pro nepfijeti tohoto zakona bylo mimo jiné to, ze by znamenal vétsi zatizenost jiz tak
zatizenych soudu.
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