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UvVOoD

Trest vyhosténi na dobu neur€itou piedstavuje tradiéni, avSak specifickou
trestni sankci, jejiz legitimitou a uplatnitelnosti se opakované zabyvaly ceské i mezina-
rodni soudy. Zvlastni vyznam Ize ptitknout nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2019,
sp. zn. I11. US 3628/18, ve kterém Ustavni soud upozornil na zimérnou absenci pravni
upravy predcasného ukonceni vykonu tohoto trestu pro piipad dosazeni napravy pacha-
tele. Interpretaci § 350h odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad (dale jen ,,trestni
fad“ nebo ,tr. .), Ustavni soud takovy postup umoznil. Nadto poukazal na priméarni
problém projednavané véci, za n€jz oznacil ulozeni trestu vyhosténi na dobu neurcitou.

*

Text vychazi z diplomové prace, ktera byla vedena JUDr. Simonou Heranovou, Ph.D., z Katedry trestniho
prava, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy.
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Ptestoze v poslednich letech doslo k novelizaci fady ustanoveni zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik (dale jen ,,trestni zdkonik™ nebo ,.tr. z.*), i trestniho fadu tykajicich
se trestu vyhosténi, upusténi od jeho vykonu se zmény nedotkly.! Otdzka moznosti
ukonceni trestu, ktera se neodmysliteln€ poji s ukladanim neomezené trvajiciho trestu,
tak pres vyzvu Ustavniho soudu nadéle ziistava otevienou. Trestu vyhosténi na dobu
neurcitou se pfitom pravni véda doposud vénovala pouze okrajoveé a s ptrihlédnutim
k rozdilnosti pravnich Gprav neni ani v Evropské unii casové neomezenému vyhosténi
vénovana piili$na pozornost.

Cilem tohoto ptispévku je proto poskytnuti uceleného pohledu na soucasnou pravni
upravu ukladani trestu vyhos$téni na dobu neurcitou, dale zjisténi, jak se trest uklada
v aplikac¢ni praxi, a kone¢né posouzeni, zda lze vykon trestu ukoncit a odsouzeni zahla-
dit. Zvlastni pozornost bude vénovana judikatufe Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP*) a Ustavniho soudu, ktera tuto problematiku vyznamné ovliviiuje.
Zavérem se piispévek zaméfi i na feSeni upusténi od vykonu trestu vyhosténi na dobu
neurcitou v navrhu nového trestniho fadu. Za Gcelem dosazeni vytyCeného cile je pfi
zpracovani uzito zejména doktrindlni analytické a empirické kvantitativni metody.

1. TREST VYHOSTENI NA DOBU NEURCITOU

Trest vyhosténi je jedinym druhem trestu, ktery nelze ulozit obéanu Ceské
republiky. Spoc¢iva v odnéti prava cizince k dal§imu pobytu na tzemi statu, pokud tako-
vé pravo existovalo, a v jeho pfemisténi na tzemi jiné¢ho statu nebo piedani pfislusnym
organiim za timto uéelem.? Pravni Gprava rozliSuje trest vyhosténi na dobu neurditou
a na dobu urcitou ve vymeéfe od jednoho roku do deseti let, kterou piinesla teprve novela
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. provedena zakonem ¢. 253/1997 Sb. s t€¢innosti od
1. 1. 1998 a kterou posléze ptevzal trestni zakonik. Vzhledem k tomu, Ze pravnickym
osobam povaha trestu jeho ulozeni neumoznuje a u mladistvych je pro takové trestni
opatieni stanovena maximalni vymeéra pét let, vyznacuje se trest vyho§téni na dobu
neurcitou zazenym okruhem pachateltl, jimz mtze byt ulozen. Okruh trestnych ¢inti, za
jejichz spachanti lze trest ulozit, naopak nijak omezen neni. Ve srovnani s trestem zakazu
pobytu, ktery Ize v souladu s § 75 odst. 1 tr. z. ulozit pouze za imyslné trestné Ciny, tak
je trestem Siroce pouzitelnym. UloZenim trestu ma byt pachateli primarné zabranéno
nebo znesnadnéno pachani trestné ¢innosti na uzemi Ceské republiky. Piestoze se pro
ucel trestu vyhosténi uplatni pfi absenci bliz§tho vymezeni v trestnim zakoniku totéz, co
pro tresty ostatni, i Ustavni soud upozoriiuje na jeho zvlastni povahu, jez klade diraz na
ochranu spolecnosti oproti napravé pachatele.* Ve své podstaté totiz trest slouzi popsa-
nému dil¢imu zabrannému tcelu, ktery Ize v disledku premisténi pachatele mimo tzemi

I Vyjimku pfedstavuje novela trestniho fadu provedena zakonem €. 220/2021 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2022,
kterou byla pfenesena piislusnost k rozhodovani o upusténi od vykonu trestu ze soudu na predsedu senatu.

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1300.

3§ 24 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 26 odst. 5 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za proti-
pravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. IIT US 3101/13.
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Ceské republiky oznagit za absolutni. Tim spise je zahodno, aby soudy pii ukladéani trestu
na dobu neurcitou dbaly principu proporcionality a ultima ratio tak, aby trest nebyl ukla-
dan Gcelove s cilem eliminovat ze spole¢nosti nevyhovujici jedince.’

Pii pojednani o trestu vyhosténi nelze nezminit jeho konkurenci se spravnim vyhos-
ténim v ¢eském pravnim fadu. Spravni vyhosténi piedstavuje preventivni opatfeni bez
trestniho charakteru,® jehoz trvani § 119 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizin-
cl, omezuje maximaln¢ deseti lety. K obdobnému rozliSovani mezi spravnim a trestnim
vyhosténim pfitom nepfistupuje mezinarodni ani evropské pravo.” To vSak odpovida
odlisnosti ptistupt jednotlivych stati k feseni kriminality cizinct jejich vyhoSténim. Jen
v Evropské unii se 1ze vedle vyhosténi jako trestu ukladaného soudem v trestnim tizeni
setkat také s koncepci vyhosténi jakozto zvlastniho nasledku trestného ¢inu realizova-
ného vedle ulozeného trestu ¢i s pfistupem, ktery rozhodnuti o vyhosténi v disledku
odsouzeni cizince v trestnim fizeni zcela ponechava cizineckym tGfadtim.® Piestoze staty
tradi¢né vyhosténi cizince z divodu spachani trestného ¢inu umoziuji, je tteba upozornit
na to, ze uloZeni trestu soudem neni jedinym k tomu sméfujicim prostfedkem.

2. UKLADANI TRESTU

Kazdy rok je obecnymi soudy v Ceské republice odsouzeno nékolik tisic
cizinct. Z dat z let 2019 az 2023 vyplyva, ze pfiblizné jedné tietiné z nich je ulozen trest
vyhosténi, pfi¢emz na dobu neuréitou jej obdrzi necelé 1 % z celkového poétu odsouze-
nych cizinct. To pfedstavuje prumérné 44 odsouzenych za jeden rok. Pocty ulozenych
trestll v ¢ase samoziejmé nejsou zcela stabilni. V letech 2009 az 2013 ulozily obecné
soudy trest vyhosténi na dobu neurcitou zhruba 2,5 % a v letech 2014 az 2018 ptiblizné
1,5 % cizinci z celkového poctu odsouzenych cizinct.? Z vyvoje v poslednich patnacti
letech lze seznat, ze se ¢etnost ukladani ¢asové neomezenych trestt vyhosténi snizuje.
Piestoze judikatura Ustavniho soudu pozaduje restriktivni ukladani trestu dlouhodobg,
domnivam se, Ze se dliraz na vyhrazeni ¢asové neomezeného trestu pro ty nejzavaznéjsi
ptipady prosazuje vyrazné&ji az v poslednich letech.!0 Za ugelem blizsiho zjisténi, jak se

5 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. L. US 4503/12.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 5 Azs 94/2005-52.

MASLOWSKI, S. The Expulsion of European Union Citizens from the Host Member State: Legal Grounds

and Practice. Central and Eastern European Migration Review. 2015, Vol. 4, No. 2, s. 80.

Vyhosténi mezi tresty ukladané soudem v trestnim fizeni fadi také slovensky trestni zakon (¢. 300/2005 Z. z.),

omezuje v§ak jeho ulozeni na dobu maximalné patnacti let. Vyhostit cizince v ramci tzv. ,,zv1astniho prav-

niho nasledku trestného ¢inu* soudim umoziuje $védsky trestni zakon [Brottsbalk (1962:700)]. Prestoze

vyhosténi neni trestem, soud k tomuto nasledku pfi stanoveni vySe a druhu trestu v trestnim fizeni ptihlizi.

Némecko zaujima posledni zminény piistup. Némecky trestni zakon (Strafgesetzbuch) vyhosténi netadi

mezi tresty, pfic¢emz pokud je proti cizinci zahajeno trestni stihani, organy v ném ¢inné jsou podle némec-

kého cizineckého zékona (Aufenthaltsgesetz) povinny tuto skute¢nost oznamit piislusnému cizineckému

organu a tomu je ponechano rozhodnuti o vyhosténi na zakladé odsouzeni v trestnim fizeni.

Data poskytnuta Ministerstvem spravedInosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k in-

formacim. Totéz plati o dalSich datech nize v pfispévku, neni-li uvedeno jinak.

10 Srov. znéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 1998, sp. zn. I1. US 178/98 a obiter dictum nalezu Ustav-
niho soudu ze dne 3. 12. 2019, sp. zn. II1. US 3628/18.
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trest v Ceské republice ukladd, viak neposta¢i vyse uvedena data, ale je tieba se zaméFit
na jednotlivé podminky ukladani trestu.

2.1 OBECNA PRAVIDLA PRO UKLADAN]{ TRESTU

Nez se budu vénovat podminkdm § 80 tr. z., je zddouci zminit obecnd
pravidla pro ukladani trestll. Soud se pii ukladani trestu fidi obecnymi zdsadami tres-
tani a ptihlizi obzvlasté k pravidlim pro stanoveni druhu a vyméry trestu obsazenym
v § 39 tr. z. Mezi tyto patii zejména, nikoliv vylucné, povaha a zdvaznost trestného ¢inu,
pomeéry pachatele, jeho dosavadni zplisob Zivota a moznosti jeho napravy, nebo také
ucinky a duasledky, které 1ze ocekavat od trestu pro jeho budouci zivot. Obdobné jsou
kritéria rozhodovani o vymeéfe trestu formulovana ptimo v § 80 odst. 2 tr. z., ktery poza-
duje ptihlédnout k povaze a zdvaznosti trestného ¢inu, moznostem napravy a pomérim
pachatele a ke stupni ohrozeni bezpec¢nosti lidi, majetku nebo jiného obecného zajmu.

S ohledem na to, ze je vymeéra trestu vyhosténi na dobu neur¢itou maximalni, povaha
a zavaznost trestného ¢inu je jedno z prvnich kritérii, které soud mize posoudit a od
kterého se budou zpravidla odvijet i jeho dalsi uvahy. Trestni zakonik v § 39 odst. 2
pfimo stanovi, Ze povaha a zavaznost trestného ¢inu ,, jsou urcovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen, zpiisobem provedeni cinu a jeho ndsledky,
okolnostmi, za kterych byl cin spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem . Vyznam chranéného zajmu Ize pfitom pomérné jed-
noduse seznat z toho, jaky trestny ¢in byl pachatelem spachan dle systematiky zvlastni
¢asti trestniho zakoniku.

Pii zatazeni jednotlivych trestnych ¢inti do hlav zvlastni Casti trestniho zakoniku ta-
bulka nize ilustruje, jaké zajmy jsou ulozenim trestu nejcastéji chranény. Piestoze takto
vytvorena statistika poskytuje pouze informace o relativni zdvaznosti trestné ¢innosti,
za kterou byli cizinci odsouzeni k trestu vyhosténi na dobu neurcitou dle systematiky
zvlastni Easti trestniho zakoniku, i tato skuteénost ma podle Ustavniho soudu vliv na
rozhodovani soudu o vyméie trestu.!! Ackoli v konkrétnich piipadech zalezi na dal-
Sich okolnostech, lze na zdklad¢ dat dojit k nékolika zavérim. Trest vyhosténi na dobu
neurcitou nebyl v poslednich péti letech ulozen ani jednou za spachani trestného Cinu
podle hlav VIII. az XIII. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Naopak nejéastéji byl trest
ukladan za spachani trestnych ¢inti zafazenych do hlavy V. (majetek), I. (zivot a zdravi),
11. (svoboda) a VII. (obecné nebezpeci) zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Ulozeni trestu
k ochrané objektu hlavy VII. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku se majoritné tykalo trest-
ného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
asjedy dle § 283 tr. z. Drogova kriminalita je podle komentéafové literatury i judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) zejména s ohledem na pravidelnost
pachani v organizované skupiné shledavana velmi zavaznou, dokonce ospravedlnujici
uloZeni trestu vyho$téni na dobu neuréitou.!2 13

11 Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 1. US 4503/12.
12 SAMAL, Trestni zdkonik, s. 1303.
13 Rozsudek SDEU ze dne 22. 5. 2012 ve vé&ci Donatella Calfa proti Recku, C-348/09.
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Tabulka ¢. 1

skupiné

§tr.z Trestny ¢in 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
140 Vrazda 4 7 4 4 6
145 Te&zké ublizeni na zdravi 3 1 2 1 3
146 Ublizeni na zdravi 1 0 1 1 0
173 Loupez 8 4 5 0 2
175 Vydirani 0 1 0 1 0
178 Porusovani domovni svobody 6 3 3 1 1
181 Poskozeni cizich prav 1 0 0 0 0
185 Znéasilnéni 4 1 3 1 1
187 Pohlavni zneuziti 1 0 0 0 0
202 Svadeéni k pohlavnimu styku 1 0 0 0 0
205 Kradez 18 6 1 4 1
209 Podvod 2 0 1 1 1
216 Legalizace vynosu z trestné ¢innosti 0 0 1 1
228 Poskozeni cizi véci 1 2 4 0
e R
240 ig?gzzip?:ié}; poplatku a podobné 0 ) 0 | 0
e
272 Obecné ohrozeni 1 0 0 0
274 Ohrozeni pod vlivem navykové latky 0 1
279 Nedovolené ozbrojovani 1 1 0
Nedovolena vyroba a jiné nakladani
283 s omamnymi a psychotropnimi latkami 5 11 1 5 7
as jedy
284 f;f‘ticyh;)}fi\ifini omamn¢ a psychotropni | 0 0 0 0
325 Nasili proti ufedni osobé 1 0 0 0 0
337 E/Ij;igiz 2\ifr};/ikonu ufedniho rozhodnuti 4 | | | |
348 Padélani a pozménéni vetfejné listiny 2 1 0 2 2
358 Vytrznictvi 6 2 1 1 2
361 Ucast na organizované zlo¢inecké 0 0 0 0 |
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Relativni z&vaznost trestnych ¢int, s pfihlédnutim k vys$§imu vyskytu trestnych ¢intt
proti majetku!# a ke specifiku drogové kriminality, tak potvrzuje zohlediiovani subsi-
diarity ptisnéjsi trestni sankce pfi ukladani trestu vyhosténi na dobu neurcitou. Pocet
ulozenych trestl za trestné ¢iny uvedené zpocatku zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku je
vyrazné vy$$i, nez je tomu u trestnych ¢inli zatazenych az na zavér.

Pokud jde o trestné Ciny proti majetku, jejich cetnost zvysuji zejména pocty odsou-
zeni v roce 2019. K tomu je nutné pfipomenout, ze od 1. 1. 2020 vstoupila v u¢innost
novela trestniho zakoniku provedena zakonem ¢. 333/2020 Sb., kterou byly zdvojna-
sobeny hranice vyse skody dle § 138 tr. z., coz se nejvice projevilo pravé u trestnych
¢inti podle hlavy V. Pokud by rok 2019 predchazejici novele do statistiky nebyl zafazen,
nejcastéji by byly tresty vyhosténi na dobu neurcitou ulozeny za spachani trestnych ¢inti
zatazenych do hlavy 1. (zivot a zdravi), VII. (obecné nebezpeci), V. (majetek) a II. (svo-
boda) zvlastni Casti trestniho zakoniku. Pouze by se tedy zménilo poradi tychz hlav
zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, na vyse uvedenych zavérech by tato skutec¢nost nic
nezménila.

2.2 PODMINKY ULOZEN{ TRESTU

Trest vyhosténi lze v souladu se znénim § 80 tr. z. ulozit pouze za kumula-
tivniho spInéni tif podminek: pachatel neni obéanem Ceské republiky; vyhosténi vyza-
duje bezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zajem; a ulozeni trestu vyhosténi
nebrani néktera z prekazek uvedenych v § 80 odst. 3 tr. z.

Zakladnim ptfedpokladem ulozeni trestu vyhosténi je absence pachatelova obcan-
stvi Ceské republiky. Tato podminka nepfinasi v&tsi interpretadni ani aplikaéni potize.
Méné jednoznacnou se muze zdat druhd podminka, kterd pozaduje, aby ulozeni trestu
vyhosténi vyzadovala bezpecnost lidi nebo majetku anebo jiny obecny zajem. Vedle
bezpecnosti lidi nebo majetku, u nichz je zajem na ochrané ziejmy, zakon ponechava
pouzitim slov ,,jiny obdobny zajem * prostor pro ulozeni trestu pti zasahu do dalSich
nespecifikovanych hodnot, které jsou svou povahou rovnocenné zminénym. Nejvyssi
soud k tomu uvadi, ze ,, p7i tivaze o naplnéni tohoto pojmu je treba vychdzet predevsim
z vyznamu zajmu trestnym cinem cizince dotceného se zietelem na konkrétni spolecen-
skou situaci a potieby spolecnosti“.!> Dle judikatury tak mize byt jiny obdobny zajem
spatfovan naptiklad v ochrané mény nebo zdjmu spolecnosti na potirani nelegalni mi-
grace a piistéhovalectvi.'® Kone¢né, nejsirsi podminkou vyvolavajici mnoZstvi otdzek
je absence piekazek obsazenych v § 80 odst. 3 tr. z. Ty vylucuji ulozeni trestu zejména
v situacich, kdy soukromy zajem pachatele pievazuje nad zajmem statu odsoudit pa-
chatele k tomuto trestu.!”

14 Napt. SCHEINOST, M. a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2022. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2023.

15" Zhodnoceni poznatkd o soudni praxi pti rozhodovani o trestnych &inech proti méné a trestnych ¢inech da-
fiovych Trestniho kolegia Nejvy&siho soudu CSSR ze dne 8. 7. 1982, & Tpjf 50/81, €. 29/1982 Sb. rozh. tr.

16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 4 Tdo 531/2010.

17 SAMAL, Trestni zdkonik, s. 1306.
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2.3 PREKAZKY ULOZEN{ TRESTU

Podle § 80 odst. 3 pism. a) tr. z. soud trest vyhos§téni neulozi, jestlize se
nepodafi zjistit statni ptislusnost pachatele. To se odviji od toho, ze pachatel je zpravidla
vyho$tovan do statu své statni piislusnosti.'® V ivahu pfichazeji dvé situace. Pokud
soud zjisti, ze pachatel je cizi statni prislusnosti, musi spolehlivée zjistit jaké. Nestaci
ovéteni, ze jde o ob¢ana neurceného ciziho statu, je tieba zjistit uplné identifikacni tidaje
za ucelem ovéteni totoznosti ve smyslu § 91 odst. 1 tr. . Teprve pokud by zjisténi statni
ptislusnosti nebylo Zadnym zplisobem mozné, zaklada to piekazku uloZeni trestu.!?
Vedle toho mtze soud dojit ke zjisténi, Ze pachatel je osobou bez statni prislusnosti.
V takové situaci byla statni ptislusnost jednoznacné urcena, byt’ u pachatele absentuje.
Nejvyssi soud pro takovy piipad potvrdil logicky vyklad § 80 odst. 3 pism. a) tr. z., kdyz
stanovil, ze absence statni pfisluSnosti pachatele neptedstavuje prekazku uloZeni trestu.
Vyhostit osobu bez statni p¥islusnosti nevylu¢uje ani Umluva o pravnim postaveni osob
bez statni piislusnosti publ. pod &. 108/2004 Sb.20 Nejvyssi soud piesto zdiraznil, ze
soud musi v takovém piipadé posoudit vhodnost trestu,2! kterou by bylo mozné shledat
naptiklad u apatridi s povolenim k trvalému pobytu v cizim staté. Obecné soudy nic-
méné v poslednich péti letech neulozily trest vyhosténi na dobu neurcitou zadné osobé
bez statni prislusnosti.

Prekazkou dle § 80 odst. 3 pism. b) tr. z. je udéleni azylu pachateli. Podle ¢l. 43
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) poskytuje Ceské republi-
ka azyl cizinciim pronasledovanym za uplatiiovani politickych prav a svobod. Azyl se
cizinci udéli na zaklade jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu, pokud bude v fizeni v sou-
ladu s § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zjisténo, ze je pronasledovan za uplatio-
vani politickych prav a svobod nebo ma odiivodnény strach z pronésledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani uréitych politickych nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté, a dale také
v ptipadech hodnych zvlastniho zfetele za uc¢elem slouceni rodiny nebo z humanitarniho
divodu dle § 13 nebo 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu. Cizinci, kterému byl udélen
azyl, soud trest vyhosténi neulozi. V ptipad¢ zahdjeni azylového fizeni po pravomoc-
ném uloZeni trestu se jeho vykon za podminky opravnéni Zadatele k setrvani na tizemi
Ceské republiky dle § 350b odst. 4 tr. . odklad4. Pokud by posléze k udéleni azylu do-
§lo, soud od vykonu trestu vyhosténi nebo jeho zbytku upusti ve smyslu § 350h odst. 4
tr. f. Do novely trestniho zakoniku provedené zakonem ¢. 173/2023 Sb. s ucinnosti od
1. 7. 2023 piekazku ulozeni trestu predstavovalo také udéleni dopliikové ochrany. Do-
pliikkova ochrana je ovSem pouze docasnou piekazkou vykonu trestu vyhosténi a ve své
podstaté patii mezi divody odlozeni vykonu trestu vyhosténi dle § 350b odst. 5 tr. T,
kam je také zafazena.

I8 Tamtéz.

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1371/2010.

20 C1. 31 Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni piislusnosti publ. pod &. 108/2004 Sb.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 6 Tdo 1457/2010, &. 30/2011 Sb. rozh. tr.
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Vyse uvedenou novelou doslo téz k podstatné zméné piekazky ulozeni trestu vy-
hosténi podle § 80 odst. 3 pism. ¢) tr. z. Od 1. 7. 2023 ji predstavuje situace, kdy by du-
sledkem trestu byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota pachatele.
Dtive tato pfekazka vyzadovala kumulativni?? splnéni tii dil¢ich podminek, kterymi
byly existence trvalého pobytu v Ceské republice, existence pachatelova pracovniho
a socialniho zazemi v Ceské republice a rozpor uloZeni trestu se zajmem na spojovéani
rodin. Posledni dvé dil¢i podminky vécné spadaji do souc¢asného obsahu této prekazky,
jelikoz odpovidaji pravu na respektovani soukromého a rodinného zivota, jak je za-
kotveno v ¢l. 10 odst. 2 Listiny a v 1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod publ. pod &. 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®). Stat do tohoto prava nemize
zasahovat kromé piipadd, kdy je to v souladu se zakonem nezbytné v demokratické
spole¢nosti a zaroven je tim sledovan jeden z legitimnich cilt. U trestu vyhosténi je
zakonnost naplnéna jeho ukladanim dle trestniho zakoniku, pficemz legitimni cil lze
spatfovat primarné v predchazeni kriminalité.2> K posouzeni, zda je vyhosténi opatie-
nim nezbytnym v demokratické spolecnosti a pfiméfenym ve vztahu k legitimnimu cili,
formulovala judikatura ESLP kritéria blize popsana nize v tomto pfispévku. Judikatu-
ra k porudeni ¢l. 8 Umluvy vyhosténim je velmi rozséhla. Z toho diivodu shrnuji pro
ucely tohoto prispévku pouze jeji nejdulezitéjsi zavéry. ESLP dlouhodob¢ pozaduje,
aby soud v kazdém piipadé vyhosténi nalezité zohlednil individudlni okolnosti kazdé
osoby.24 S ohledem na Siroky vyklad pojmi rodinny zivot?® a soukromy Zivot2¢ klade
diraz zejména na zohlednéni pevnosti vSech spolecenskych, kulturnich a rodinnych
vazeb v hostitelské zemi a také v zemi, kam ma byt osoba vyhos§téna.?’ Pouziti slov
,,nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota pachatele v § 80 odst. 3
pism. c) tr. z. 1épe odpovida tomuto vykladu ESLP a dirazu na uvazeni konkrétnich
okolnosti kazdého ptipadu.

Drivejsi diléi podminka trvalého pobytu na rozdil od vyse zminéného judikatuie
ESLP neodpovidala. Byt je délka pobytu osoby ve staté jednim z kritérii, které ma soud
pii ukladani trestu zvazovat, pozadavek na legitimitu tohoto pobytu v dtsledku admi-
nistrativniho tkonu do néj nespada. ESLP uznal, Ze ani dlouhodoby nelegalni pobyt
cizince za urcitych okolnosti nevylucuje nepfipustnost zdsahu do rodinného a soukro-
mého zivota vyhosténim. Prikladat zvlastni vahu prave ilegalit¢ pobytu soud piitom

2

S}

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 809/2014, ¢. 22/2015 Sb. rozh. tr.

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 1999, sp. zn. I. US 178/98.

24 STEINORTH, CH. Uner v The Netherlands: Expulsion of Long-Term Immigrants and the Right to Respect
for Private and Family Life. Human Rights Law Review. 2008, Vol. 8, No. 1, s. 185-196.

25 Napt. rozsudek ESLP ze dne 13. 6. 1979 ve véci Marckx proti Belgii, ¢. stiz. 6833/74; nebo rozsudek ESLP
ze dne 9. 10. 2003 ve véci Slivenko proti LotySsku, €. stiz. 48321/99.

26 Napf. rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2008 ve véci S. a Marper proti Spojenému Kralovstvi, ¢. stiz. 30562/04

a 30566/04. Obdobné nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10. Srov. MORE-

HAM, N. A. The Right to Respect for Private Life in the European Convention on Human Rights:

A Re-Examination. European Human Rights Law Review. 2008, Vol. 14, No. 1, s. 44-79.

Rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2006 ve véci Uner proti Nizozemi, ¢. stiz. 55470/10.
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oznactil za ptilisny formalismus.28- 29 Trvat na naplnéni dil¢i podminky trvalého pobytu
by is ohledem na uvedenou judikaturu bylo pfilis formalni a nedovolovalo by dostatec-
né zohlednéni vsech individualnich okolnosti pachatele. Novelizované znéni § 80 tr. z.
tak zéroveii umozituje 1épe posoudit skuteénou integraci pachatele v Ceské republice,
kdyZ neomezuje toto posouzeni na zjisténi pobytového statusu.

S prihlédnutim k trvani trestu vyhosténi na dobu neurcitou je také vhodné uvést, ze
jej muze Cinit nepfiméfenym i pres splnéni vSech kritérii pro ulozeni trestu praveé jeho
Casova neomezenost.30 ESLP vyméru trestu zohledfiuje a opakované ptipomina, Ze tr-
vald povaha vyhos$téni je velmi znatelnym zasahem do prav odsouzeného.’! V ivahu
pfitom bere naptiklad to, zda ma osoba moznost opétovného vstupu na Gzemi statu
nebo zda je dle pravnich ptedpisti staitu mozné rozhodnuti o vyhosténi zrusit.32 Praveé
koncepce trestu vyhosténi na dobu neuréitou v Ceské republice byla do nalezu Ustav-
niho soudu sp. zn. III. US 3628/18 takov4, Ze jej fakticky ukonéit mozné nebylo. Byt
se takovym pifipadem ESLP nezabyval, ve spojeni s dalSimi relevantnimi okolnostmi
konkrétniho pfipadu by uloZeni trestu nepochybné mohlo byt posouzeno nepfiméienym
ve smyslu &l. 8 Umluvy.

Dalsi piekazkou ulozeni trestu dle § 80 odst. 3 pism. d) tr. z. je nebezpeci prona-
sledovani nebo vystaveni muceni ¢i jinému nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
anebo trestu. Také tato prekazka reflektuje préava zakotvena v Umluvé, konkrétné v ¢l. 3,
a odpovida mezinarodnim zavazktim Ceské republiky vyplyvajicim zejména z Umluvy
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani
publ. pod ¢. 143/1988 Sb. Na rozdil od vyse uvedeného ESLP pii zasahu do zakazu
muéeni obsazeného v ¢l. 3 Umluvy vyluéuje uloZeni trestu absolutng, bez potieby po-
suzovat proporcionalitu trestu vzhledem ke sledovanému cili. Zakaz muceni pritom
vyklada extenzivné, tim zptisobem, ze ulozeni trestu brani hrozba muceni ¢i jin¢ho
nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni anebo trestu ¢i pronasledovani z dtivodu rasy,
piislusnosti k etnické skuping, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skuping, poli-
tického nebo nabozenského smysleni.33 Tento vyklad zcela odpovida znéni piislusné
prekazky v trestnim zakoniku.

V navaznosti na aktualni ozbrojené konflikty ve svéte je pfiléhavé zminit, zda divo-
dem pro neulozeni trestu ve smyslu § 80 odst. 3 pism. d) tr. z. mze byt valka v domov-
ské zemi pachatele. Nejvyssi soud nevylucuje, Ze by probihajici valeény konflikt mohl
byt prekazkou ulozeni trestu, ale tento zavér podminuje existenci zavaznych disledka
pro osobu pachatele. To znamena, ze je pii rozhodovani piedevsim tieba zvazit, zda je

28 Rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2006 ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemi, &. stiz. 50435/99.

29 K ilegalité pobytu vak soud pfihlédne, a to zejména pokud posuzovana osoba zaloZila soukromy a ro-
dinny zivot v zemi s védomim jeho ilegality a nejistoty jeho trvani v budoucnosti. V takovych ptipadech
bude ¢1. 8 Umluvy piedstavovat prekazku vyhosténi pouze vyjimeeng. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 5 As 102/2013, a v ném citovanou judikaturu ESLP.

30 Rozsudek ESLP ze dne 27. 10. 2005 ve véci Keles proti Némecku, €. stiz. 32231/02.

31 Rozsudek ESLP ze dne 22. 5. 2008 ve vé&ci Emre proti gV}'/carsku, ¢. stiz. 42034/04.

32 Rozsudek ESLP ze dne 26. 11. 2013 ve véci Vasquez proti Svycarsku, &. stiz. 1785/08.

33 Rozsudek ESLP ze dne 7. 7. 1989 ve véci Soering proti Spojenému kralovstvi, ¢. stiz. 14038/88; a rozsu-
dek ESLP ze dne 20. 3. 1991 ve véci Cruz Varas a dalsi proti Svédsku, ¢&. stiz. 15576/89.
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pachatel nebo jeho rodina zapojena do konfliktu a jejich navrat do zemé by pro n¢ mohl
znamenat napiiklad pronéasledovani. Zaroven je nutné vzit v potaz, na jakém tzemi kon-
flikt probiha a jaké nebezpeci hrozi pii navratu do konkrétnich mist. Teprve po zvazeni
téchto okolnosti Ize ucinit zavér, zda je situace pachatele natolik zdvazna, aby vyhosténi
branila ve smyslu § 80 odst. 3 pism. d) tr. z.34

Posledni tii pfekazky uvedené v § 80 odst. 3 tr. z. se vSechny vztahuji k téZe podstate,
kterou je ob¢anstvi Evropské unie (dale jen ,,EU*). Trestni zdkonik neumoznuje ulozit
trest vyhosténi: ob&anu EU s trvalym pobytem v Ceské republice,3’ pokud nejsou dény
vazné divody ohrozeni bezpec€nosti statu nebo vefejného poradku; obanu EU s nepie-
trzitym pobytem v poslednich 10 letech na tomto Gizemi, pokud soud neshleda naléhavé
divody ohrozeni bezpecnosti statu nebo vefejného poradku; a dale ditéti s obcanstvim
EU, s vyjimkou situace, kdy by vyhosténi bylo v jeho nejlepsim zajmu.

2.4 OBCANSTVI EU

Vyhosténi ob¢anti EU, pozivajicich pravo svobodného pohybu a pobytu
na uzemi vsech ¢lenskych stati EU dle ¢l. 20 a 21 Smlouvy o fungovani EU, podléha
prisnéj$im pravidlim, nez je tomu u osob z tretich stati. Presto pokud jde o trest vyhos-
téni na dobu neurcitou, jeho ulozeni obéaniim EU byva téméf stejné Casté, jako je tomu
u obc¢anu tietich stati. V letech 2019 az 2023 jej obecné soudy ulozily 105 obcantim
EU a 114 obc¢antim z tfetich zemi, obcané EU tedy predstavovali 48 % odsouzenych
k tomuto trestu. Zde Ize konstatovat, ze pokud konkrétni piipad vyzaduje uloZeni ma-
ximalniho trestu, jevi se logicky, ze zpravidla budou soucasn¢ dany vazné ¢i naléhavé
diavody ohrozeni bezpecnosti statu nebo vefejného poradku, které ospravedliuji ulozeni
trestu obcanu EU.

Podminky vykonu prava volného pohybu a pobytu obcanti EU blize upravuje smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obca-
nt Unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
Clenskych stath (dale jen ,,pobytova smérnice®). Zakladni predpoklady vyhosténi jsou
stanoveny v ¢l. 27 pobytové smérnice, ktery pfipousti omezeni prava svobodného po-
hybu a pobytu z divod vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi.
Pobytova smérnice dale vyzaduje, aby trest byl pfijat v souladu se zasadou piimétenosti
a aby byl zaloZen vylu¢né na osobnim chovani doty¢né osoby. Osobni chovani pfitom
dle tohoto ¢lanku ,, musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zdavazné ohrozenit
nekterého ze zdkladnich zajmii spolecnosti“. V tomto sméru pobytova smérnice vy-
razné upfednostiuje individualni prevenci pfed tou generalni, kterou nepfipousti jako
odtivodnéni uloZeni trestu. Vyslovneé také ¢l. 27 pobytové smérnice zakazuje vyhosténi
odivodnéné pouze piedchozim odsouzenim pro trestny ¢in.36

34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2023, sp. zn. 4 Tdo 267/2023, €. 34/2023 Sb. rozh. tr.

35 To stejné plati pro cizince s pfiznanym pravnim postavemm dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta na uzemi
Ceské republiky podle zakona o pobytu cizincti. Uprava transponuje Smérnici Rady 2003/109/ES ze dne
25.11. 2003 o pravnim postaveni statnich ptislusnikt tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty.

36 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 1. US 945/20.
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Tabulka ¢. 2

Stat

2019

2020

2021

2022

2023

Afghanistan

Albanie

Alzirsko

Arménie

Bulharsko

11

Bélorusko

Kolumbie

Gruzie

Némecko

Mad’arsko

Kyrgyzstan

Lotyssko

Litva

Mongolsko

Moldavsko

Peru

Polsko

Rumunsko

15

Rusko

Srbsko

Slovensko

Vietnam

ST V- SO SO (S

Svédsko

[N S S T B B S R

Tunisko

Turecko

Ukrajina

Severni Makedonie

Uzbekistan
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V navazujicim ¢l. 28 pobytova smérnice demonstrativné vymezuje kritéria ukladani
trestu, kdyz pozaduje vzit v uvahu skutecnosti, jako je délka pobytu doty¢né osoby na
jeho uzemi, vek, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenska a kulturni
integrace v hostitelském clenském staté a intenzita vazeb na zemi ptivodu. Pobytova
smérnice dale stanovi néktera dalsi pravidla a procesni zaruky omezeni prava na svo-
v ¢l. 33 pobytové smérnice, tedy ze ¢lensky stat nesmi vydavat rozhodnuti o vyhosténi
jako formu sankce, pokud nejsou splnény pozadavky ¢l. 27 az 29 pobytové smérnice.
To znamena, ze pii nesplnéni vyse uvedenych podminek by zakotveni trestu vyhosténi
v systému trestll nebylo v souladu s evropskym pravem.

Trestni zdkonik transponuje ustanoveni pobytové smérnice predevsim do souc¢asného
znéni § 80 odst. 3 pism. e), f) a g), coz odpovida zakazu vyhosténi dle ¢l. 28 odst. 2 a 3
pobytové smérnice. Takto konstruovana uprava vyhosténi obcant EU je vSak pouzitelnd
pouze pro jejich vybrané kategorie, coz je nékterymi autory kritizovano. Kritika spo¢iva
v tom, ze pobytova smérnice neni do ¢eského pravniho fadu fadné transponovana, ze-
jména v disledku explicitniho nezakotveni n¢kterych kritérii pro ukladani trestu, a tim
neposkytuje obéaniim EU ochranu pied vyhosténim v takové mife, jiz pozaduje poby-
tova smérnice.3” V koneéném diisledku kritika sméfuje k diskutabilité opravnéni Ceské
republiky ukladat vyhosténi jako trest, pokud nejsou dostatecné naplnény pozadavky
pobytové smérnice.

Ve svétle kritiky k naplnéni pozadavkt pobytové smérnice je tieba zohlednit né-
kolik vyznamnych skute¢nosti. Jednak je to judikatura Nejvyssiho soudu, ktera do-
chézi k tomu, ze pfi vyhosténi obcana EU je tieba interpretovat podminku, ze ulozeni
trestu vyhosténi vyzaduje ,, bezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zdjem*
dle § 80 odst. 1 tr. z. tak, Ze u obcanti EU je vyhosténi pfipustné, jestlize se tak stane
z divodu vetejného potradku, verejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi, a to v podobé
skute¢ného, aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spoleénosti, navic v souladu se zasadou piimétenosti.?® Tento eurokonformni vyklad
bere v potaz i divodova zprava k opakované zminované novele trestniho zakoniku
provedené zdkonem €. 173/2023 Sb., ktera hovoii o promitnuti pozadavkd pobytové
smérnice do § 80 odst. 1 tr. z. Co se tyka dalSich pozadavki ¢l. 27 pobytové smérnice,
divod omezeni svobody pohybu a pobytu je v ptipadé ulozeni trestu vyhos§téni i na
zaklade€ vyse zminéného ziejmy a k pozadavku pfimétenosti odkazuji na zasadu prime-
fenosti obsazenou v § 38 tr. z. Koneéné, novela trestniho zakoniku provedena zakonem
¢. 173/2023 Sb. se podle divodové zpravy projevuje i v tom, Ze demonstrativni kritéria
¢l. 28 odst. 1 pobytové smérnice musi soud zvazit s ohledem na to, ze trest vyhosténi
nesmi v souladu s § 80 odst. 3 pism. c) tr. z. pfedstavovat nepiiméfeny zasah do soukro-
mého a rodinného zivota pachatele. Kritéria vymezena judikaturou ESLP, jez uvadim
nize v piispévku, kterd soud za timto G¢elem zkouma4, se pfitom vyjma véku a zdravi
shoduji s kritérii ¢l. 28 pobytové smérnice. Byt se tedy mtize zdat, ze by pozadavky

37 KLIMA, P. K problematice trestu vyhosténi. In: JELINEK, J. a kol. Deset let od prijeti ceského trestniho
zakoniku. Praha: Leges, 2019, s. 237-252.
38 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 871/2016.
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pobytové smérnice mély byt dle vyse uvedeného obsahové promitnuty do rozhodovani
¢eskych soudt pii ukladani trestu vyho$téni, nelze rozporovat kritiku, Ze by piijeti prav-
ni Gpravy, ktera by 1épe reflektovala pobytovou smérnici (tedy i pozadavky judikatury
ESLP) a vytvarela efektivnéjsi predpoklady ochrany prava pohybu a pobytu obcani
EU, vyloucilo pochybnosti o zohlediiovani pobytové smérnice soudy pii ukladani trestu
vyhosténi.

V této souvislosti si dovolim navazat na novelu trestniho zakoniku provedenou zako-
nem ¢. 173/2023 Sb., kterou doslo také ke zmén¢ § 80 odst. 3 pism. f) tr. z., a to konkrét-
n¢ nahrazenim slov ,, vazné ditvody * slovy ,,naléhavé diivody *“ u ptekazky vyhosténi
ob¢ana EU s nepietrzitym pobytem v poslednich 10 letech na tizemi Ceské republiky.
Cilem tohoto kroku bylo pravé dosazeni vétsiho souladu mezi ¢eskou pravni upravou
a evropskym pravem. SDEU totiz povazuje vyraz ,, naléhavé ditvody “, pouzity v ¢l. 28
odst. 3 pism. a) pobytové smérnice, za vyrazné striktnéjsi a vyklada jej tim zptsobem,
Ze se moznost omezeni prava na svobodny pohyb a pobyt vztahuje pouze na vyjimecné
okolnosti.3* Odligenim slov pouzitych v § 80 odst. 3 pism. ¢) a pism. f) tr. z. 1ze rozdilné
posuzovat prekazku vyhosténi obcanti EU s trvalym pobytem a ob¢anti EU s nepfetrzi-
tym pobytem v poslednich 10 letech na tomto Gizemi, v souladu s pozadavky a vykladem
evropského prava. Tim se zhojil drobny, ale pro ukladani trestu podstatny nedostatek
transpozice ¢l. 28 odst. 2 a 3 pobytové smérnice.

2.5 JUDIKATURA ESLP A USTAVNIHO SOUDU

Neptipustnost trestu vyhosténi dle prekazek uvedenych v § 80 odst. 3 tr. z.
se majoritné zaklada na tom, Ze by ulozenim trestu za urcitych okolnosti doslo k po-
ruSeni nékterého lidského prava pachatele. Pravé s ohledem na toto riziko konstruoval
ESLP v rozhodnuti Boultif proti Svycarsku zékladni kritéria umoziiujici zhodnocent,
zda je vyhosténi v konkrétnim piipadé opatienim nezbytnym v demokratické spolecnos-
ti a propor¢nim ke sledovanému cili. Soud mezi né fadi nasledujici: povaha a vaznost
trestného Cinu spachaného stézovatelem; délka stézovatelova pobytu v zemi, z niz byl
vyhostén; doba, jez uplynula od spachaného trestného ¢inu a stézovatelovo chovani
v prub¢hu té doby; obCanstvi riznych zicastnénych osob; stézovatelova rodinna situace
jako napft. doba od svatby, ktera uplynula, a jiné faktory vyjadiujici uspé$nost rodinného
zivota paru; jestli manzelka védéla o ¢inu v dob¢, kdy vstupovala do rodinnych vztahi;
jestli maji manzelé déti, a pokud ano, kolik jich je a jakého jsou véku; a vaznost pro-
blému, do nichz se miize manzelka dostat v zemi, kam ma byt stéZzovatel vyhostén.40

K témto kritériim ESLP posléze v rozhodnuti ve véci Uner proti Nizozemi explicitné
vyjadtil dalsi dvé, kterymi jsou: nejlepsi zajem a blaho ditéte, zv1asté s ohledem na vaz-
nost problémd, na které mize nekteré ze sté¢zovatelovych déti narazit v zemi, do které je
stézovatel vyhostén; a pevnost socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb s hostitelskou
zemi a se zemi destinace.!

39 Rozsudek SDEU ze dne 22. 5. 2012 ve véci Donatella Calfa proti Recku, C-348/09.
40 Rozsudek ESLP ze dne 2. 8. 2001 ve véci Boultif proti Svycarsku, &. stiz. 54273/00.
41 Rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2006 ve véci Uner proti Nizozemi, &. stiz. 55470/10.
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ESLP timto zpsobem systematizoval posuzovani vhodnosti ulozeni trestu se zamé-
fenim na individualitu pachatele, a to za ucelem mitigace zasahu do jeho lidskych prav,
zvlasté pak do prava na soukromy a rodinny Zivot.

Ustavni soud ve své judikatufe vymezuje kritéria ukladani trestu vyhosténi ze-
jména s ohledem na uréeni jeho vyméry. Fakticky tak stanovi, za jakych okolnosti
Ize pachateli ulozit trest vyhosSténi na dobu neurcitou. V nalezu ze dne 11. 6. 2014,
sp. zn. I. US 4503/12, uvadi nasledujici: proporcionalita trestu vzhledem k povaze a za-
vaznosti spachaného trestného ¢inu, a to i s ohledem na relativni zavaznost daného
trestného ¢inu v rdmci systematiky trestnych ¢inti ve zvlastni ¢asti trestniho zakoni-
ku; individualni progn6za neboli moznost napravy pachatele; poméry pachatele, tedy
pevnost jeho socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb v hostitelské zemi a v zemi, do
niz ma byt vyhostén, jakoz i zajmy a blaho déti pachatele; a prognoza rizika ohrozeni
bezpecnosti lidi, majetku nebo jiného obecného zajmu. Pti ukladani trestu vyhosténi na
dobu neurgitou tak Ustavni soud pozaduje vedle tém& nulové moznosti napravy pacha-
tele dikladné zohlednit praveé bezpecnostni riziko osoby pachatele. Teprve pokud by ani
ulozeni trestu ve vymeéte deseti let neumoznovalo snizit riziko ohrozeni bezpecnosti lidi,
majetku nebo jiného obecného zajmu, lze jej ulozit na dobu neurcitou.

2.6 UKLADANI TRESTU SAMOSTATNE A VEDLE JINEHO TRESTU

Trest vyhosténi mize byt dle § 80 odst. 1 tr. z. ulozen jako trest samostatny,
,jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu a osobé a pomeriim
pachatele ulozeni jiného trestu neni tieba . Trestni zakonik takové rozhodnuti vaze nej-
prve na zohlednéni povahy a zavaznosti trestného ¢inu, ktera by méla byt v konkrétnim
ptipadé nizsi. Vzhledem k tomu, Ze trest vyhosténi na dobu neurcitou by mél byt svou
je tim az na vyjimky prakticky vyloucené. Piestoze samostatné ulozeni mize odtvodnit
také posouzeni osoby a individudlnich pomérti pachatele, u casoveé neomezeného trestu
bude piesto vyhrazeno vyjimeénym piipadim. To potvrzuje také soudni praxe, kdy

4%

B Nepodminény trest odnéti svobody
= Podminény trest odnéti svobody

Vyhosténi bez souc¢asného ulozeni trestu odnéti svobody

85 %

Graf 1: Ulozeni trestu vyhosténi na dobu neurcitou vedle jiného trestu v letech 2019-2023.
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k ulozeni trestu vyhosténi na dobu neurcitou samostatné doslo v poslednich péti letech
pouze v sedmi piipadech v roce 2019. Od té doby nebyl ulozen ani jeden takovy trest,
aniz by byl vedle n¢j ulozen trest dalsi.

Z Grafu 1 je ziejmé, zZe se trest vyhosténi na dobu neurcitou v soucasné dob¢ uklada
primarné vedle jiného trestu. To odpovida akcentu na zabranny tcel trestu, ale i tomu,
7e na trest byva tradi¢né nahlizeno spise jako na trest vedlej$i.#> Trest vyhos$téni je
v souladu s § 53 odst. 1 tr. z. neslucitelny pouze s trestem zakazu pobytu, nebot’ vykon
trestu vyhosténi do sebe fakticky konzumuje i vykon trestu zakazu pobytu uplatiiujici
se pouze na ¢ast uzemi Ceské republiky.

Na zakladé pravidel pro ukladani trestu vyhosténi na dobu neurcitou a v souladu
s daty uvedenymi v Grafu 1 Ize dojit k zavéru, ze trest by mél byt ukladan majoritné ve-
dle nepodminéného trestu odnéti svobody. Pokud totiz zavaznost trestné ¢innosti pacha-
tele spolecné s dalSimi okolnostmi piipadu dosahuje takové miry, Ze je nezbytné ulozit
trest vyhosténi v t€ nejvyssi vymére, zpravidla bude takova situace vyzadovat ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody. Nepodminéné tresty odnéti svobody ukladaly
soudy vedle trestti vyhosténi na dobu neurcitou v poslednich péti letech nejéastéji ve
vyméte 7 let.

Ptestoze tato vymera trestti odnéti svobody znateln€ piesahuje nejvyssi moznou vy-
meéru pro jejich podminény odklad, ulozeni trestu vyhosténi je dle judikatury Nejvys-
Siho soudu piipustné také vedle podminéného trestu odnéti svobody, a to zvlast pokud
lze na zakladé mezinarodni smlouvy sledovat zptisob Zivota odsouzené¢ho po jeho vy-
hosténi. Pfedani vykonu dohledu a kontroly nad odsouzenym ptitom umoznuje § 138
zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Plnéni
podminek vykonu podminéného trestu odnéti svobody tak neni vylouceno a kumula-
tivni ulozeni trestd ma smysl a t€el. Nejvyssi soud k tomu pfipomind, Ze nemoznosti
soucasného ulozeni trestu vyhosténi a podminéného trestu odnéti svobody by bylo
v kazdém jednotlivém pfipad¢ tieba cizinci ulozit nepodminény trest odnéti svobody,
coz by zakladalo nerovnost pachatelli cizi statni prislusnosti ve srovnani s pachateli
s Geskym ob&anstvim.*3 Judikatura Nejvy$§iho soudu tak zabrafiuje zptistiovani trestni
represe vici cizincim a v konecném disledku tim podporuje individualitu trestnich
sankci. Nelze vyloucit, Ze v nékterych ptipadech mtze byt ulozeni trestu vyhosténi
na dobu neurcitou vedle podminéného trestu odnéti svobody zadouci. Piesto, jak nize
ilustruje Graf 2, soudy v téchto pripadech ukladaji trest odnéti svobody s podminé-
nym odkladem nejéastéji v jeho maximalni vyméie. To odpovida nezbytnosti ulozeni
casoveé neomezeného trestu vyhosténi za soucasného zohlednéni vSech relevantnich
zjisténi k pachateli.

4 DRAPAL, J. Za reformu systému trestd: citelnost trest, jejich ekvivalence a nekoncep&nost sou¢asného
systému. Statni zastupitelstvi. 2022, ro¢. 19, ¢. 2-3, s. 8-17; KALVODOVA, V. K zahlazeni trestu vy-
hoténi. In: SZAKACS, A. — HLINKA, T. (eds.). Ukladanie trestov a ich vykon: Bratislavské pravnické
forum 2020: zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie 6.—7. februdara 2020. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2020, s. 10.

43 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 8 Tdo 135/2009, ¢. 30/2010 Sb. rozh. tr.
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Graf 2: Délka podminéného trestu odnéti svobody ulozeného vedle trestu vyhosténi na dobu
neurcitou v letech 2019-2023.

3. UPUSTENI OD VYKONU TRESTU A ZAHLAZEN{ ODSOUZENT{

Uvahy nad ukonéenim trestu vyhoténi a zahlazenim odsouzeni se objevo-
valy jiz v navaznosti na novelu trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. ti¢innou od 1. 1. 1998,
kterou bylo umoznéno jeho ukladani na dobu ur€itou. Trest vyhosténi byl jiz v té dobé
jedinym fakticky nezahladitelnym trestem v systému trestd.** Vzhledem k tomu byla
zakonem €. 265/2001 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2002 do trestniho fadu zavedena moznost
upusténi od vykonu trestu a do trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. uprava jeho zahlazeni.
Vzhledem k povaze trestu vyhosténi na dobu neurcitou ale novela ve skute¢nosti umoz-
nila az na vyjimky zahlazeni pouze ¢asoveé omezeného trestu. Jelikoz trest vyhosténi na
dobu neurcitou nelze vykonat, jeho zahlazeni pfipada v uvahu jen v disledku prominuti
¢i promlceni jeho vykonu anebo v navaznosti na upusténi od dalsiho vykonu trestu. Se
zietelem k vyjimecénosti prominuti trestu ¢i promléeni jeho vykonu se nize zaméfim na
posledni zminéné.

3.1 UPUSTENI OD VYKONU TRESTU

Institut upusténi od vykonu trestu vyhosténi byl do § 350h odst. 4 tr. .
vtélen s imyslem umoznit ukonceni vykonu trestu v pfipadé, Ze po pravni moci roz-
sudku nastanou skute¢nosti, které by v dob¢ ukladani trestu jeho ulozeni branily. Pro
posouzeni pouzitelnosti daného ustanoveni je zasadni vyty¢it okruh téchto skute¢nos-
ti. Pojem ,, skutecnosti, pro které trest vyhosteni nelze ulozit* byl tradi¢n¢ vykladan
tim zptisobem, ze se jedna o okolnosti, pro které trest nemtze byt ulozen ve smyslu
§ 80 odst. 3 tr. z.45 Vyklad vsak vyznamné ovlivnila judikatura Ustavniho soudu. Jiz

44 KRATOCHVIL, V. Koncepce rekodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky a novelizace obecné
Casti trestniho zékona. Pravni rozhledy. 1998, roc€. 6, €. 1, s. 8—11.

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2019, sp. zn. III. US 3628/18. Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni idd:
komentar. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3968.
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v nalezu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. I1I. US 3101/13, dochézi Ustavni soud k tomu,
ze prave u trestu vyhosténi na dobu neurcitou Ize pfimo z ustavniho poradku dovodit
povinnost jeho nevykonani pii rozporu se zasadami piiméfenosti a racionality zasahu
do zékladnich prav a svobod odsouzeného. Ustavni konformita zasahu do t&chto prav
ulozenim a vykonem trestu pfitom mutize v disledku mimotadnych okolnosti pominout.
Tyto okolnosti mohou spocivat v situacich v roviné rodinného zivota nebo zdravotniho
stavu odsouzeného, ale také v prirozené vzniklych spolecenskych zménach, které ovliv-
nuji ustavni konformitu uziti a vykladu zakona. Takovou zménou je také zmeéna politiky
trestani. Pripusténim existence mimotradnych diivoda pro upusténi od vykonu zbytku
trestu vyhosténi na dobu neuréitou Ustavni soud de facto rozsifil ditvody pro neuloZeni
trestu vyhoS$téni a zaroven postavil najisto, ze v disledku zmény pravni upravy trestu
vyhosténi k 1. 1. 1998 mize byt trvani na dalSim vykonu trestu ulozeném pred 1. 1.
1998 nepiiméiené tvrdym.

Zvlastni vyznam byl v avodu piitknut nilezu ze dne 3. 12. 2019, sp. zn. III. US
3628/18, ve kterém Ustavni soud své predchozi Givahy rozsituje. Pfipomind, Ze i vzhle-
dem k zafazeni prognozy napravy pachatele mezi kritéria pro ukladani trestu se jedna
o inherentni souéést tohoto trestu. Ustavni soud proto uvadi, Ze trest musi napravu
a rehabilitaci pachatele umoznit, nebot’ v opacném piipadé by se za trest povazoval
pouze formalné. Existenci nadéje a prilezitosti napravy pachatele poklada za nezbyt-
ny prvek trestu také judikatura ESLP.46 Ustavni soud v nalezu upozoriiuje i na to, Ze
absence moznosti ukoncit trest vyhosténi byla zdmérem zakonodarce odiivodnénym
obtiznosti ziskavani spolehlivych a dostateénych informaci o chovani odsouzeného po
jeho vyhosténi. Pfes porozuméni tomuto ditvodu Ustavni soud zddraziuje, Ze jej nelze
vztdhnout na vSechny pfipady a absence pravni Gipravy mize u nékterych odsouzenych
zalozit rozpor s jejich zékladnimi pravy a svobodami. Nezohlednénim napravy pacha-
tele pii vykonu trestu by byla naprava jako soucast trestu de facto i de iure popiena,
&¢imz by mohlo dojit k poruseni ¢1. 39 Listiny. Z toho diivodu Ustavni soud pozaduje:
o L---18 350h odst. 4 trestniho rFadu ustavné konformné interpretovat tak, ze za skutec-
nost, pro niz nelze trest vyhosteni na dobu neurcitou uloZit a ktera nastala po vyhla-
Seni rozsudku, lze povazovat i zjisteni, ze pachatel se napravil, nadadle nepredstavuje
Jjeho pobyt na tizemi Ceské republiky bezpecnostni hrozbu, neohrozuje suverenitu Ceské
republiky ani nevytvari riziko pro jiny obecny zdjem a i represivni ucel trestu jiz byl
naplnén. “ Tuto interpretaci Ustavni soud posléze potvrdil v nalezu ze dne 7. 9. 2021,
sp. zn. I11. US 788/21.

Rozsitenim skuteénosti odiivodiujicich upusténi od vykonu trestu vykladem Ustav-
niho soudu se moznosti odsouzenych dosahnout ukonceni trestu zvysily, nebot’ nadale
nejsou podminény vznikem prekazek ulozeni trestu dle § 80 odst. 3 tr. z. Ty jsou po-
meérné specifické a jejich uplatnéni jako dtvod pro upusténi od dalsiho vykonu trestu
bude spise vyjimeéné. Proto je umoznéni upusténi od vykonu trestu pii napravé pacha-
tele podstatnou zménou. Zakladnim ptedpokladem takového postupu je respektovani

46 Zejména rozsudek ESLP ze dne 23. 5. 2019 ve véci MatioSaitis a dali proti Litvé, €. stiz. 22662/13 a dalsi;
a rozsudek ESLP ze dne 9. 7. 2013 ve véci Vinter a dalsi proti Spojenému kralovstvi, ¢. stiz. 66069/09
a dalsi.
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trestu a fadny zivot pachatele po nikoliv zanedbatelnou dobu, o cemz sved¢i spolehlivé
informace. Doba fadného zivota zpravidla bude muset dosahovat minimalné deseti let,
jakozto horni hranice trestu na dobu urcitou. Piestoze 1ze v obecné roving uzit pojem
fadny zivot, ze znéni zakona i judikatury je mozné dovodit, ze pro napravu pachatele
asto bude svédéit teprve jeho velmi dobré chovani.*” Pres vymezeni zakladnich okol-
nosti, za kterych Ize o upusténi od vykonu trestu uvazovat, nelze kritéria pro takové
rozhodnuti generalizovat. V konkrétnich ptipadech bude mimo jiné tieba zohlednit také
odsouzeni pachatele pied 1. 1. 1998, kdy pravni uprava neumoziovala ulozit Casové
omezeny trest.*

Z informaci poskytnutych obecnymi soudy vyplyva, ze v letech 2019-2023 bylo
upusténo od vykonu 35 trestl vyhosténi na dobu neuréitou.*” PrestoZe se jedna o okrajo-
vou agendu, pocet tresttl, od jejichZ vykonu bylo upusténo, naznacuje, ze soudy nerozho-
duji o upusténi od vykonu trestu jen v ojedinélych piipadech, a to i v disledku judikatu-
ry Ustavniho soudu. Z rozhodnuti je totiZ patrné, Ze se odsouzeni v zadostech o upusténi
od vykonu trestu mimo jiné odkazuji na nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3628/18
a ze k judikaturnim zavértim je soudy pfihlizeno, zejména v ptipadech, kdy odsouzeny
dolozi dostatek podkladi ke svému fadnému chovani.

3.2 ZAHLAZENI ODSOUZENTI

S ohledem na nemoznost vykonani trestu vyhosténi na dobu neurcitou a na
ojedinélost prominuti ¢i proml¢eni jeho vykonu lze dojit k zavéru, Ze odsouzeni k to-
muto trestu bude nejcastéji mozné zahladit na zdkladé rozhodnuti o upusténi od jeho
vykonu. Tim bude splnén prvni predpoklad pro zahlazeni trestu. Zbyvajici predpoklady
spocivaji v uplynuti zakonem stanovené doby a ve vedeni fadného Zivota odsouzenym
po tuto dobu. Pro trest vyhosténi stanovi § 105 odst. 1 pism. d) tr. z. nejméné tfi roky.
Splnéni zbyvajicich ptedpokladt se v souladu s § 105 odst. 3 tr. z. nevyzaduje pii mi-
motadném zahlazeni, kdy odsouzeny svym velmi dobrym chovanim prokazal, ze se
napravil. V dusledku upusténi od vykonu trestu vyhosténi na dobu neuréitou z divodu
napravy pachatele tak soud mize rozhodnout o zahlazeni odsouzeni i pfed uplynutim
tii let.

S piihlédnutim k tomu, Ze trest vyho$téni na dobu neuréitou byva ukladan nejcastéji
spolecné s trestem odnéti svobody a Ze soud vzdy zahlazuje celé odsouzeni, je tieba zo-
hlednit i tuto skutecnost. To, Ze je pozadovana doba vedeni fadného zivota pro zahlazeni

47 Srov. § 105 odst. 3 tr. z. a usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2024, sp. zn. II1. US 564/24.

48 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 2022, sp. zn. 8 To 39/2022.

49 Data poskytnutd obecnymi soudy podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
Zahrnuji rozhodnuti soudti prvniho stupné i rozhodnuti soudt druhého stupné ke stiznosti odsouzeného.
Vzhledem k tomu, Ze soudy nejsou povinny vést statistiku tykajici se upusténi od vykonu trestti a vyhleda-
vani informaci zavisi na moznostech a diikladnosti konkrétniho soudu, nelze povazovat pocet rozhodnuti
za zcela kone¢ny.

50 Napf. usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 6. 1. 2021, sp. zn. 2 T 159/98; usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 20. 1. 2022, sp. zn. 2 Nt 624/2021; nebo usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.5.2022, sp. zn. 8 To 39/2022.
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trestu odnéti svobody dle § 105 odst. 1 pism. a) az d) tr. z. zpravidla delsi, nicméné
bude v praxi ¢init mensi obtize nez komplikovanost ukonceni vykonu trestu vyhosténi
na dobu neur¢itou. Umoznénim upusténi od vykonu trestu a extenzivnim vykladem
Ustavniho soudu ke skute¢nostem odiivodiiujicim tento postup byla piinejmensim ome-
zena fakticka nezahladitelnost trestu vyhosténi na dobu neuréitou. Ustavni soud presto
v nalezu sp. zn. I11. US 3628/18 vyslovil, Ze toto feseni nepovazuje za zadouci a je toho
nazoru, ze by zakonodarce mél pravni tipravu rozsifit o podrobné feseni institutu upus-
téni od vykonu zbytku trestu vyho$téni na dobu neurcitou.

3.3 NAVRH NOVEHO TRESTNIHO RADU

Upusténi od vykonu trestu vyhosténi na dobu neuréitou je feseno v § 84a
navrhu nového trestniho fadu predstaveném Komisi pro novy trestni fad. Za stavajici
znéni § 350h odst. 4 tr. f. je vloZen odstavec v nasledujicim znéni: ,, Predseda senatu
miuiZe na zadost odsouzeného rozhodnout o upusténi od zbytku vykonu trestu vyhosteni
na dobu neurcitou, jestlize odsouzeny vykonal alespon 10 let ulozeného trestu a ze zjis-
tenych skutecnosti vyplyva, ze se odsouzeny napravil a jiz neni treba dalsi vykon trestu
za ucelem zajisténi bezpecnosti lidi nebo majetku anebo jiného obecného zajmu. “ Tento
navrh nejenze reflektuje vyse uvadéné zakladni okolnosti, za kterych lze o upusténi od
vykonu trestu uvazovat, ale také ponechava soudu moznost rozhodnout se, zda jsou
podklady pro rozhodnuti dostateéné spolehlivé a skute¢né odtivodiuji zavér o napraveé
pachatele. Piesto povazuji ve svétle judikatury Ustavniho soudu zatazeni tohoto odstav-
ce za stavajici znéni § 350h odst. 4 tr. f. za nevhodné. PakliZe je vykladem Ustavniho
soudu naprava, jakozto inherentni soucast trestu, jednou ze skutecnosti, pro které trest
vyhosténi nelze ulozit, pouhym vlozenim navrhovaného odstavce za sou¢asnou upravu
upusténi od vykonu trestu by doslo ke zdvojeni tohoto diivodu pro upusténi ve dvou na
sebe navazujicich odstavcich zakladajicich odlisné podminky pro upusténi od vykonu
trestu. Uprava by tak ve svém diisledku mohla v praxi vyvolat nejasnosti pravé ve vzta-
hu k upusténi od vykonu trestu vyhosténi na dobu neurcitou. Pro vylouceni veskerych
pochybnosti by pfitom stacilo v sou¢asném znéni § 350h odst. 4 tr. . specifikovat, ze
predseda senatu rozhodne o upusténi od vykonu trestu vyhosténi nebo jeho zbytku,
jestlize po vyhlaseni rozsudku, kterym byl tento trest ulozen, nastaly skute¢nosti, pro
které trest vyhosténi nelze ulozit ve smyslu § 80 odst. 3 tr. z. Pokud by odivodiiovala
upusténi od vykonu trestu vyhosténi na dobu neurcitou naprava odsouzeného, nesporné
by se aplikovala uprava navrhovaného odstavce, ktery soudim ponechéva dostate¢ny
prostor pro uvéazeni.

Ve svétle vyse uvedeného lze také uvazovat o zavedeni podminéného upusténi od
vykonu trestu,3! se kterym navrh nového trestniho fadu nepoéita. To by pfitom soudtim
umoznilo pii nejasnych zavérech o naprave pachatele sviij prostor pro uvazeni jesté roz-
§ifit a ucinit kvalifikované rozhodnuti teprve na zaklade¢ jeho chovani. V tivahu ptipada
doplnéni jednoduché formulace, ktera by pfedsedovi senatu umoznila za podminek vyse
navrhovaného odstavce a za soucasného stanoveni zkusebni doby podminéné upustit od
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vykonu trestu vyhosténi na dobu neurcitou, pokud by povazoval za potiebné po stano-
venou dobu sledovat chovani pachatele. Soudy by soucasné nebyly nuceny za ucelem
ovéfeni napravy pachatele vyuzivat institutu pferuseni trestu. Odsouzenym by pak pou-
ha obtiznost ziskani dostatku spolehlivych informaci ze zemé& pobytu neznemoziovala
upusténi od vykonu trestu. Nelze také nepoukazat na to, ze by nad¢je na ukonceni trestu
mohla ve svém dtsledku pfinést vétsi motivaci pachateltl k naprave.

ZAVER

Cilem tohoto piispévku bylo poskytnout uceleny pohled na pravni upravu
ukladani trestu vyhosténi na dobu neurcitou, zjistit, jak se trest uklada, a posoudit, zda
1ze odsouzeni k trestu zahladit. Na zakladé provedené analyzy lze konstatovat, Ze trest
vyhosténi na dobu neuréitou ukladaji obecné soudy restriktivné a zpravidla vedle jiného
trestu. Ackoliv jsou podminky uloZeni trestu pomérné striktné vymezené, jejich vyklad
velmi ovlivituje judikatura ESLP a Ustavniho soudu. Ustavni soud zejména zdtirazituje
potiebu nahliZet na tento trest jako na prosttedek wultima ratio, ktery prichdzi v tivahu
teprve, pokud mirnéjsi prostiedky nepostacuji, a opakované pfipomind, ze pokud by
pfi ukladani trestu bylo znamo, ze dojde k napraveé pachatele a k napInéni represivniho
ucelu trestu, postacovalo by jeho uloZeni na dobu urcitou.

Pravé Ustavni soud upozornil na faktickou nemoznost zahlazeni odsouzeni k trestu
vyhosténi na dobu neurcitou a extenzivnim vykladem umoznil upusténi od jeho vykonu
pii napraveé pachatele. Tim se zvySily moznosti odsouzenych dosahnout ukonéeni vy-
konu trestu, jakozto predpokladu pro zahlazeni odsouzeni, coz potvrzuje soudni praxe.
Navrh nového trestniho fadu pfinasi feseni upusténi od vykonu trestu vyhosténi na dobu
neurcitou, avSak 1ze nadale uvazovat nad jeho formulaci a praktickou pouzitelnosti.

Prispévek v souladu s vytyéenym cilem piedstavil pravni Gpravu a aplikacni pra-
xi ukladani trestu vyhosténi na dobu neurcitou a poukazal na problematiku zahlazeni
odsouzeni.
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