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Abstract:

PRINCIPY KRIMINALIZACE"

SIMON OTRUBA

Principles of Criminalization

This article examines the principles that should guide decisions on whether to criminalize
certain conduct. Drawing on the works of Ashworth, Horder, Simester, von Hirsch, Duff,
Husak, Hornle, and other prominent scholars, it identifies and synthesizes the key principles
of criminalization — the harm principle, the wrongfulness principle, the public wrong princi-
ple, and the principle of effective and proportional regulation. On this basis, the article pro-
poses a seven-point checklist providing practical guidance for assessing the appropriateness
of criminal sanctions for a given act. The checklist applies only those principles on which
a significant number of legal theorists agree, reflecting the widely shared view that no single
universal principle can answer all questions of criminalization. The article concludes that
these principles are generally well reflected in Czech criminal law, but highlights concerns
about overly broad statutory definitions and insufficient use of alternatives to criminaliza-
tion. It suggests that further development of domain-specific criminalization theories and
a more rigorous constitutional review of criminal offences could strengthen the coherence
of Czech criminal law.
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UvVOoD

Trestni pravo predstavuje jeden z nejsilngjSich nastroju statu pro ochranu

a fizeni spolecnosti. Poskytuje statnim organtim vyznamnou moc zasahujici do zivoti
obcand, a proto musi existovat jasn€ stanovené principy vymezujici hranice této moci.
Jak vystizné poznamenal Rudolf von Jhering, prukopnik sociologického pojeti prava:
., Spravedinost, jez v jedné ruce drzi vahy, odvazujic jimi pravo, nese v druhé ruce mec,
aby pravo uhdjila. Mec bez vah je holé nasili, vaha bez mece bezmocnost prava. Oboji

Text vychazi z diplomové prace, ktera byla vedena doc. JUDr. Jakubem Drapalem, M.Phil., Ph.D., z Ka-
tedry trestniho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy.
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patri k sobé, a dokonaly pravni stav panuje pouze tam, kde sila, jakou spravedinost
viddne mecem, vyrovnd se obratnosti pri zachdzeni s vahami. !

Tato symbolika nam nejen pfipomina silu (trestniho) prava, ale také zdtraznuje zod-
povédnost, ktera je nezbytna pfi jeho pouzivani. Mec€ trestni represe je mimotadné moc-
nym nastrojem, a proto by mél byt pouzivan s maximalni opatrnosti, pouze v piipadech,
kdy jiné sankce selhaly. Tento princip, nazyvany téz subsidiaritou trestni represe, nam
ukazuje, ze trestni postih by mél byt az poslednim prostredkem, kdyz vSechny ostatni
zpusoby selzou. Vé¢nym dilematem v oblasti trestniho prava je otazka, kdy je oprav-
néné oznacit urcité jednani za trestné a podrobit ho trestnimu stihani. Antony Duff jako
pfedni odbornik na trestni pravo ve svych tivahach poukazuje na jeden z podstatnych
problémt — chaoti¢nost, ktera v ném vladne v dtisledku absence jasnych principi.2

Tato chaoti¢nost pfitom ptimo souvisi s tim, Ze dosud neexistuje shoda na jasnych
kritériich, podle nichz by mélo byt urcité jednani oznaceno za trestné. Hranice trestné-
pravni regulace se neustale proménuji v souladu s vyvojem spolecnosti, jejich hodnot
a oéekavani. Ceské republika sleduje podobné trendy jako vétsina zapadnich demokra-
cii, presto v domadci pravni védé prekvapive chybi hlubsi reflexe zékladni otazky: podle
jakych kritérii bychom méli rozhodovat o kriminalizaci ur¢itého jednani?

Ceska debata o kriminalizaci se ¢asto omezuje na aplikaci zasady subsidiarity trestni
represe. Tento pfistup sice spravné zdiraziuje potiebu zdrzenlivosti pii rozs§ifovani
trestni odpovédnosti, neposkytuje vSak jednoznac¢na voditka pro ur¢eni hranice mezi
jednanimi, kterd maji podléhat trestnépravnim sankcim, a témi, jez by méla ztistat mimo
jejich dosah. Chybi zde systematicka filozoficko-teoreticka debata o kritériich legitimni
kriminalizace.

V angloamerickém pravnim prostiedi, zejména v ramci common law tradice, probi-
ha podobna debata jiz n€kolik desetileti. Absence systematického rozliSeni mezi trest-
nymi ¢iny a spravnimi delikty v téchto pravnich systémech pfiméla pravni teoretiky
hledat jiné nastroje pro vymezeni pfipustnych mezi trestni represe. Vysledkem jsou
sofistikované teoretické koncepty kombinujici moralni, spolecenské i praktické aspekty
kriminalizace.

Cilem tohoto ¢lanku je seznamit ¢eskou pravni vefejnost s hlavnimi rysy angloame-
rické debaty a piedstavit principy, které by mohly obohatit ¢eské premysleni o hranicich
trestni odpoveédnosti. Zaméfime se na teoretické piistupy vyznamnych autortt — An-
drewa Ashwortha, Jeremy Hordera, Andrease von Hirsche, Andrew Simestera, Antony
Duffa a Douglase Husaka, ktefi do otazky kriminalizace vnesli systematické piistupy.
Na zéklad¢ jejich praci nasledné predstavime navrh praktického ,,checklistu® pro kri-
minalizaci, jenz muze slouZit jako orientacni nastroj pro posuzovani vhodnosti trestné-
pravniho postihu konkrétnich jednani.

Clanek je strukturovan do &ty ¢asti. Prvni ¢ast definuje kriminalizaci a jeji vyznam
v pravnim systému. Druha shrnuje kli¢ové pfistupy zahrani¢nich autort a identifikuje
zakladni principy, které by mély byt pfi rozhodovani o kriminalizaci respektovany. Treti

I JHERING, R. Boj o pravo: pravni véda vsedniho dne. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2009, s. 81.
2 DUFF, R. A. The Realm of Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 334.
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¢ast predstavuje prakticky checklist, shrnujici kli¢ova kritéria pro posouzeni vhodnosti
kriminalizace urcitého jednani. Zavérecna cast diskutuje potencialni pfinosy tohoto
systematického piistupu pro ¢eskou legislativu a pravni praxi.

V dobé, kdy se trestni pravo rozsifuje do novych oblasti, je nezbytné, aby rozhodnuti
o kriminalizaci nebyla ¢inéna nahodile ¢i pod vlivem momentalnich emoci, ale aby byla
vysledkem peclivé analyzy, zalozené na pevnych principech.

1. KRIMINALIZACE

Spolecnosti se neustale potykaji s tim, jakym zptisobem mohou nejlépe
chranit své Cleny a zajistit spravedlnost. Uznavany némecky profesor Giinther Kaiser
ve svém uvodu do zékladl kriminologie fikd, Ze jasnym pozadavkem na trestni pravo je
nutnost vyporadat se s kriminalitou u¢innéji, spravedlivéji, lidstéji a co mozna s nejniz-
§imi spoleCenskymi néklady.? Jakymi kritérii bychom v8ak méli posuzovat, zda by mélo
byt urcité jednani kriminalizovano? Jakym zptisobem miizeme zajistit, aby kriminali-
zace byla opravnéna a neporusovala zasady spravedlnosti a svobod? Kriminalizace ur-
¢itych trestnich jednani totiz ptimo ovliviiuje celkové zachézeni s ¢inem jako takovym,
jakoz i s jeho pachatelem. Pravé timto se trestni pravo odliSuje od prava obcanského.
Profesofi Andrew Simester a Andreas von Hirsch spatfuji hlavni rozdil mezi trestnim
a obCanskym pravem v tom, jakym jazykem promlouvaji: ,, Trestni pravo ma svébytny
moralizujici jazyk, ktery obcanskému pravu chybi. “* Je proto velmi dilezité peclivé
uvazeni, zda je dany ¢in natolik zavazny, aby si zaslouzil byt zafazen mezi trestné ¢iny
do trestniho zakoniku.

Lze se setkat s nazorem, ze pokud je trestni pravo v o¢ich vefejnosti vnimano jako
nespravedlivé, a dokonce jako nastroj postihujici i nevinné, ztraci svou legitimitu a s ni
i divéru spole¢nosti.> Na druhé strané, nepostihuje-li stat jednani, jez lidé povazuji
za moraln¢ nepfiijatelné, otevira tim prostor pro soukromé akty msty a spravedlnost
nahrazuje svévoli. V obou téchto pfipadech se oslabuje ochota ob¢anti zakony dobro-
volné respektovat a napliovat jejich smysl. Pfitom hlavnim cilem trestu by mélo byt
podnécovani obcanti k dobrovolnému dodrzovani zakont. Toho 1ze nejlépe dosahnout
spravedlivym a spole¢nosti akceptovanym trestnim systémem. PIné se v tomto ztotoz-
fuji s nazorem Douglase Husaka, ze pokud se ob¢ané budou domnivat, ze nespravna
jednani nejsou trestana spravné nebo nejsou trestana vubec, snizi se velice rychle jejich
duvéra ve spravedlnost.®

3 KAISER, G. Kriminologie: tivod do zdkladii. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 59.

4 SIMESTER, A. P.— VON HIRSCH, A. Crimes, Harms, and Wrongs: On the Principles of Criminalisation.
Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 4.

5 Tamtéz, s. 210.

6 HUSAK, D. N. Overcriminalization: The Limits of the Criminal Law. Oxford: Oxford University Press,
2008, s. 89.



1.1 DEFINICE POJMU KRIMINALIZACE

Pojem kriminalizace lze vymezit riznymi zpusoby, pfi¢emz nejjedno-
dussi definici je tato: ,, Kriminalizace je proces, pri kterém se nespravna jednani meni
v trestné ciny a jednotlivei se méni v zlocince. “7 Tato na prvni pohled prosta definice
je vystizna praveé svou jednoduchosti a presnosti. Postrada sice hodnotici prvek, ten je
vsak inherentné pfitomen v samotném aktu kriminalizace, zejména kdyz je realizovan
legislativnim postupem. Dle Ashwortha a Hordera (dale jen Ashworth)8 kriminalizace
urc¢itého druhu jednani znamena tti véci: ,, Za prvé prohlasit, ze jde o verejnou Spatnost,
ktera by neméla byt pachana, za druhé zavést hrozbu trestu, aby byl dan pragmaticky
ditvod, proc ji nepdchat, a za tieti odsoudit ty, kteri takové jednani i tak pachaji. “°

Kriminalizaci Ize chapat jako specifickou formu regulace lidského chovani. Jak vy-
stizn¢ uvadi Julia Black: ,, Regulace je koneckoncii v podstate pribuznym souborem
umyslnych aktivit, jimiz se snazime kontrolovat, narizovat nebo ovlivitovat chovani ji-
nych osob. “10 Zatimco regulace obecné miize mit mnoho podob — od ekonomickych
stimultl pies socialni tlaky az po administrativni opatfeni, kriminalizace se specificky
vyznaéuje vyuzitim donucovacich mechanismu trestniho prava k ovlivnéni chovani.
Predstavuje tak nejintenzivnéjsi formu statniho zasahu do svobody jednotlivce.

Je zifejmé, ze kriminalizace je pouze jednou z moznosti, jak spolecnost mize rea-
govat na nevhodné chovani. Alternativami mohou byt obéanskopravni sankce, spravni
tresty, mediace, restorativni justice nebo rizné formy socialni podpory. Zasadni otaz-
kou, ktera stoji v centru pozornosti tohoto ¢lanku, tedy je, kdy je pravé kriminalizace
tou nejvhodnéjsi reakei na nezadouci jednani.!!

Tato otazka se stava obzvlasté naléhavou v dob¢, kdy se setkavame s fenoménem
tzv. piehnané kriminalizace (Overcriminalization), na ktery upozoriuje fada zahranic-
nich autori. Pfehnana kriminalizace oznacuje trend, pfi némz je trestni pravo vyuzivano
nadmérné a neodiivodnéné k feSeni problémil, které by mohly byt efektivnéji feseny
jinymi prostfedky. Tento trend vede k rozsifovani trestniho prava do oblasti, kde jeho
aplikace mize byt nejen neefektivni, ale dokonce kontraproduktivni.

V nasledujici kapitole se zaméfime na teoretické piistupy zahranic¢nich autori k otaz-
ce legitimni kriminalizace, které nabizeji systematické nastroje pro posouzeni, kdy je
trestnépravni postih ur¢itého jednani opravnény a zadouci.

-

MICHALOWSKI, R. J. Order, Law, and Crime: An Introduction to Criminology. New York: Random
House, 1985, s. 6.

Budu psat jen Ashworth, i kdyz budu psat o spole¢ném dile s Horderem z roku 2013, pokud pisi jen o Hor-
derovi, myslim tim to, Ze ¢erpam z jeho samostatného vydani knihy z roku 2022.

ASHWORTH, A. — HORDER, J. Principles of Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2013,
s. 54.

10 BLACK, J. Decentring Regulation: Understanding the Role of Regulation and Self-Regulation in a “Post-
-Regulatory” World. Current Legal Problems. 2001, Vol. 54, No. 1, s. 142.

DUFF, c. d., s. 233.
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1.2 PRESTUPKY A JEJICH MiSTO V PRAVNIM RADU

V ramci diskuse o kriminalizaci je dilezité vénovat pozornost rozdilim
v rozsahu trestniho prava mezi kontinentalni evropskou a angloamerickou pravni tra-
dici. Tyto rozdily jsou totiz zasadni pro pochopeni kontextu, v némz se teorie krimina-
lizace rozviji.

Kontinentalni pravni systémy, véetné ceského, systematicky rozlisuji mezi trestnymi
Ciny a spravnimi delikty. Toto rozliSeni vytvaii dilezitou hranici, ktera pomaha defi-
novat ptisobnost trestniho prava. Naproti tomu obecné pravo (common law) takovym
jasnym a systematickym rozliSenim nedisponuje. V angloamerickém pravnim prostiedi
jsou €asto i méné zadvazna protipravni jednani, kterd by v naSem systému byla klasifiko-
vana jako pfestupky, povazovana za trestné ¢iny. Naptiklad prekroceni rychlosti, které
je v Evropé bézné feSeno jako spravni delikt, mize byt v nékterych americkych statech,
zejména pokud je spojeno s ohrozenim bezpecnosti, hodnoceno jako trestny Cin. I jizda
na kole pod vlivem alkoholu je v USA v nékterych jurisdikcich povazovana za trestny
¢in (DUI), zatimco v ¢eském pravnim fadu jde o prestupek.

Profesor James Chalmers z univerzity v Glasgow pise, ze pfinejmensim v Anglii
formalni kategorie, jako jsou némecké Ordnungswidrigkeiten nebo francouzské contra-
ventions, chybi. Zminuje, ze zdkonodarci ¢asto zbytecn¢ vyuzivaji trestniho prava, a na-
znacuje, ze by bylo vhodngjsi, kdyby tyto zaleZitosti spadaly pod jiny pravni ramec.!2
Tato tendence vede k neimérnému rozsirovani dosahu trestniho prava a oslabovani jeho
spolecenské funkce.

Podobnym zptisobem kritizuje vyznamny trestnépravni filozof Andrew Ashworth,
ze prestoze nékteré organy ve Velké Britanii mohou vyuzivat alternativni zplisoby
potrestani, anglické pravo neznd zadnou obecnou kategorii pfestupkii nebo sprav-
nich deliktt. Ashworth dirazné argumentuje tim, Ze trestni pravo by mélo byt jasné
oddéleno od jinych typa sankci a regulaci, jako jsou obcanskopravni nebo spravni
sankce. Odtvodnuje to pfedevsim represivni funkci trestniho prava, které by se mélo
fidit zasadou minimalizace, na rozdil od jinych oblasti prava, které mohou sledovat
§irsi cile.!?

Britsky odbornik na trestni pravo Antony Duff navazuje na tuto kritiku konstatova-
nim, Ze pro zménu trestnépravniho systému existuji velmi dobré divody. Vadi mu pie-
devsim, ze soucasny stav systému nezachovava obcanskou distojnost a neni nastaven
tak, aby pfiméfené reagoval na drobna provinéni. Jeho cilem je vytvofit takovy ramec,
ktery by efektivné fesil vyzvy a problémy spolecnosti, aniz by pfitom zbyte¢né zaté-
zoval a omezoval prava a svobody ob¢ant. Nakonec vSak shrnuje, ze ,, hlubsi problém
trestniho prava ve Velké Britanii nespociva v jeho rozsahu, nybrz v nedostatku jasnych
zasad. Konstrukce trestniho prava se stala bezzdsadovou a chaotickou. “14

12 . CHALMERS, J. Recenze: A. P. Simester and A. von Hirsch, Crimes, Harms, And Wrongs. Edinburgh Law
Review. 2013, Vol. 17, No. 2, s. 279-280.

13 ASHWORTH — HORDER, c¢. d., s. 70.

14 DUFF, c. d., s. 334.
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V reakei na kritiku britskych expertt, kterd se tyka nedostatecného oddéleni trest-
niho prava od méné zavaznych deliktli, je mozné konstatovat, ze kontinentalni pravni
systémy, véetné ¢eského, disponuji v tomto ohledu vyznamnou strukturalni vyhodou.
Existence spravnich delikti — jakoZto samostatné kategorie méné zadvaznych protiprav-
nich jednani — umoznuje jemnéjsi diferenciaci mezi riznymi typy spolecensky neza-
douciho chovani. Trestni pravo si tak mize uchovat svou mimofadnou povahu krajniho
zasahu statu (ultima ratio), zatimco u mén¢ zavaznych nezadoucich jednani mohou byt
uplatnény mirnéjsi a pfiméiené;si sankce. Tento institucionalni mezistupen zajist'uje, ze
statni reakce na protipravni jednani je imérna jeho spoleenské nebezpecnosti, ¢imz se
predchazi jak nadmérné kriminalizaci, tak bagatelizaci nezadoucich jeva.

1.3 TEORETICKE PRISTUPY KE KRIMINALIZACI V ODLISNYCH PRAVNICH
SYSTEMECH

Kli¢ovou metodologickou otazkou je prenositelnost zavéra, formulova-
nych v ramci angloamerického pravniho diskurzu do prostiedi kontinentalniho pravniho
systému. Strukturalni rozdily mezi témito systémy, zejména absence striktniho rozliseni
mezi trestnymi ¢iny a spravnimi delikty v tradici common law, vytvaii odlisné predpo-
klady pro teoretickou reflexi hranic kriminalizace.

Pres tyto systémové rozdily vSak existuji zasadni divody pro pfijeti teze o0 moznosti
aplikace angloamerickych teorii kriminalizace v ceském pravnim prostiedi. Tyto teo-
rie operuji s obecnymi principy, které prekracuji specifické institucionalni usporadani
jednotlivych pravnich ada a reflektuji spolecné hodnotové zaklady modernich demo-
kratickych pravnich systému.

Komparativni analyza ukazuje, ze ani angloamerické pravo neoperuje s uniformnim
pristupem k mén¢ zadvaznym deliktim. Americké pravo rozliSuje kategorii infractions,
charakterizovanou absenci hrozby trestu odnéti svobody a nezapisovanim do rejstiiku
trestl, coz funkcionalné odpovida kontinentalnimu pojeti piestupkt. Britské pravo vy-
uziva nastroje mimosoudniho feSeni (fixed penalty notices, police cautions), aniz by
disponovalo systematickou kategorii spravnich delikta.

Kli¢em k vyuziti angloamerickych teorii v nasem prostiedi je védomi, ze vyrustaji ze
spole¢ného zakladu zapadni pravni kultury. Hodnoty jako proporcionalita, subsidiarita
nebo zasada, ze trestni pravo ma byt krajnim prostfedkem, nejsou vyluéné¢ americké
nebo britské. Jde o obecné sdilené principy, které ptesahuji konkrétni institucionalni
usporadani.

Pristup, ktery je metodologicky poctivy, proto neznamena tyto teorie mechanicky
piebirat, ale ani je apriorné odmitat jen proto, Ze pochazeji z jiného systému. Je tieba je
citlivé promyslet a prizpisobit specifikim ¢eského prava. Pravé takovy komparativni
pohled nam umoznuje formulovat principy kriminalizace, které jsou postaveny na do-
maci pravni tradici, a pfitom se neopomijeji poucit z §ir§i mezinarodni debaty.
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1.4 VYZNAM SYSTEMATICKEHO PRISTUPU KE KRIMINALIZACI

Ve svétle vyse uvedenych rozdild mezi pravnimi systémy se ukazuje, ze
potieba systematického pfistupu ke kriminalizaci je univerzalni, bez ohledu na konkrét-
ni pravni tradici. Jak v systémech s formalnim rozliSenim mezi trestnymi ¢iny a piestup-
ky, tak i v systémech bez takového rozliSeni je klicové mit jasna kritéria pro rozhodo-
vani o tom, kdy je legitimni oznacit urcité jednani za trestné.

Systematicky pristup ke kriminalizaci je dilezity z nékolika divoda. Za prvé, po-
maha zachovat legitimitu trestniho prava. Pokud jsou rozhodnuti o kriminalizaci ¢inéna
arbitrarng, bez jasnych principli, mize to podkopavat diivéru vetejnosti v pravni systém.
Za druhé, systematicky pfistup napomaha konzistentnosti v tvorbé pravnich ptedpisti.
Trestni zakonik by mél predstavovat koherentni celek, nikoli ndhodnou sbirku zakazt.
Za tfeti, jasna kritéria kriminalizace mohou slouzit jako ochrana pfed tzv. piehnanou
kriminalizaci, tedy tendenci fesit spolecenské problémy primarné prostiednictvim trest-
niho prava.

V nasledujici kapitole se zamétime na hlavni teoretické pfistupy ke kriminalizaci,
které byly formulovany v zahrani¢ni literatufe. Tyto pfistupy nam poskytnou teoretic-
ky zéklad pro vytvoteni praktického nastroje pro posuzovani legitimity kriminalizace
v Ceském kontextu.

1.5 SHRNUTI PRISTUPU ZAHRANICNICH AUTORU A JEJICH IMPLEMENTACE

Téma kriminalizace pfitahuje pozornost fady vyznamnych zahrani¢nich
autoru, ktefi se této problematice vénuji z riznych teoretickych perspektiv. Ackoli kaz-
dy z téchto autorti nahlizi na problematiku kriminalizace z mirn¢ odli$ného thlu, Ize
v jejich dilech identifikovat spolecné principy a omezeni, s nimiz vétSina z nich pracuje.
Existuji tak sdilené zasady, na nichz se autofi v zasadé shoduji, byt je artikuluji odlisny-
mi slovy a podpiraji riznymi argumenty. Syntézu téchto spolecnych prvki se pokusim
predstavit v dalsi ¢asti textu.

Nekolik citovanych autorti (Ashworth a Horder,!> Hornle,'¢ Duff'7), ktefi jsou re-
spektovanymi experty v oboru, opakované zduraznuje, Zze neni mozné vyvinout jednu
univerzalni a v§eobjimajici teorii kriminalizace, tedy jeden hlavni princip, ktery by
mohl samostatné a uspokojiveé odpovidat na klicovou otazku kriminologie: jaké jedna-
ni by m¢lo byt kriminalizovano. Takovy princip, pokud by aspiroval na pokryti v§ech
druhti potencialnich protipravnich jednani, by nevyhnutelné musel byt formulovan
natolik obecné, Ze by ztracel praktickou vyuzitelnost. Jeho pfilisna obecnost by méla
za disledek nedostate¢nou specifikaci konkrétnich fesSeni. Jak vystizné poznamenava

15 ASHWORTH - HORDER, ¢. 4., s. 55.

16 HORNLE, T. One Masterprinciple of Criminalization — Or Several Principles? Law, Ethics and Philoso-
phy. 2019, Vol. 7, s. 218.

17 DUFF, ¢. d., 5. 277.
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Duff: ,, UZsi'8 zdsady pokryvaji vice pipadii, ale neposkytuji rozhodovacim orgdniim
Jjasné voditko. 19 Tatjana Hornle upozortiuje, Ze univerzalni definice nespravnosti se
neda vztahnout na v§echna mozna jednani;2° namisto toho doporucuje vice vzajemné se
dopliyjicich teorii, které testuji proporcionalitu a zasah do svobody pachatele.?! Autofi
tak dochazeji k tomu, Ze na komplexni teorii kriminalizace je tieba dale pracovat.??

V oblasti zkoumani kriminalizace citovani autofi ¢asto zaujimaji kriticky, az cynic-
ky pohled na realny proces formovani trestniho prava. V praxi existuji rizné politické
piistupy k ovliviiovani kriminalizace, jejichz odivodnéni mize byt, jak uvadi Cyndi
Banks, ,,ideologické, empirické nebo etické “.2*> Tento vycet odkryva, ze proces kri-
minalizace neni vzdy zalozen na peclivé analyze a objektivnich datech, ale byva Casto
znacn¢ ovlivilovan vypocitavou a pragmatickou politikou. Realita ukazuje, ze zakono-
darci a politici se ¢asto mohou zamétovat vice na politické zisky a vefejné vnimani nez
na skutecnou efektivitu a potfebnost novych trestnych ¢ind.

Husak ilustruje tento problém na ptikladu navrhu nového trestného ¢inu kradeze
v knihovné. Diskuse se nezaméfi na skuteénou efektivitu takové upravy, ale presune
se do politické roviny, kde se rozvine spor o to, zda zdkonodarci dbaji na ochranu
vefejnych knihoven. Pivodni zamér efektivni kriminalizace se tak ztraci ve prospéch
politického manévrovani, coz vede k pfijimani zakont, které¢ nemusi odpovidat redlnym
potiebam spole¢nosti ani principiim spravedlnosti.?*

Na druhou stranu, jak vystizné poznamenava némecka profesorka Tatjana Hornle,
,,pravni teoretici si v ramci pravniho systému nemohou narokovat hegemonni moc .
Zakonodarci nejsou povinni dodrzovat ,,filozofické koncepce™ pouze z divodu jejich
ctihodnosti nebo prestize jejich autort. Teoretici trestniho prava by vSak méli aktiv-
n¢ spolupracovat pti zakonodarnych procesech a nabizet podlozena doporuceni. Dle
Hoérnle: ,, Teorie kriminalizace by méla poskytovat raciondlni, koherentni a principialni
argumenty, argumenty, které jsou (nebo by mely byt) nezbytné v uvahovych fazich, jez
predchazeji hlasovani v parlamentu. “%

Duff pracuje s pojmovym pdrem ,,thin“ a ,,thick* princip. ,, Thin* (tenky, obecny) princip je formulovan

natolik abstraktné, Ze pod néj Ize podfadit Siroké spektrum piipadi, avSak za cenu ztraty praktické vyuzi-

telnosti. Naproti tomu ,, thick* (hutny, obsahové bohaty) princip nabizi konkrétnéjsi kritéria pro posouzeni,

zda md byt urcité jednani kriminalizovano, jeho zabér je vSak uzsi.

19 Tamtéz, s. 262.

20 HORNLE, T. Theories of Criminalization. In: DUBBER, M. D. — HORNLE, T. (eds.). The Oxford Hand-

book of Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 689.

HORNLE, One Masterprinciple of Criminalization, s. 212.

22 HORNLE, Theories of Criminalization, s. 700.

23 BANKS, C. Criminal Justice Ethics: Theory and Practice. Thousand Oaks: SAGE Publication, 2020,
s. 268.

24 HUSAK, c. d., s. 145.

25 HORNLE, Theories of Criminalization, s. 684.
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2. VYTVORENI KOMPLEXNIHO CHECKLISTU
PRO KRIMINALIZACI A DEKRIMINALIZACI

Navzdory rozdilnym vychodisktim a kladeni dirazi na odlisna uskali Ize
v dilech uvedenych autort identifikovat nékolik kli¢ovych principi, které se opakované
objevuji jako dilezita kritéria pro posouzeni legitimity kriminalizace. Tyto principy,
ackoli jsou formulovany riznymi zptsoby, spolecné vytvareji ramec pro systematické
uvazovani o hranicich trestniho prava.

V této casti predstavim nejvlivnéjsi z téchto koncepci, které formovaly souc¢asnou
debatu o hranicich trestniho prava. Tento ramec vychazi z principti a omezeni identifi-
kovanych v odborné literatute a poskytuje systematicky pfistup k otdzce, jaké jednani
by mélo byt klasifikovano jako trestné.

2.1 PRINCIPY KRIMINALIZACE A JEJICH SYNTEZA

Jak mini Ashworth, nejdiive by mélo byt s jistotou konstatovano, ze exis-
tuje svobodna lidska vile. Bez tohoto pfedpokladu nelze o trestani v duchu souc¢asného
uvazovani premyslet. Jak piSe Sam Harris ve své knize Svobodna vtle: ,, Bez svobodné
vitle by hiiisnici a zlocinci nebyli nicim jinym nez Spatné serizenym hodinovym strojkem
a jakakoli koncepce spravedInosti, kterd by kladla ditraz na jejich potrestani (namisto
odstrasent, rehabilitace nebo pouhého zadrzeni), by se jevila jako naprosto neslucitel-
nd. 26 V naSem pravnim systému plati, Ze je existence svobodné viile presumovana,
a to z toho divodu, aby mohla nastoupit pravni odpoveédnost a pachatel byl za svij
¢in opravnéné potrestan statni moci. Kromé tohoto zakladniho pfedpokladu existence
svobodné viile jsem identifikoval tyto nésledujici zasadni principy.

2.2 ZASADA SKODY (HARM PRINCIPLE)

Zasadu Skody, jejiz klasickou formulaci pfedlozil John Stuart Mill ve svém
dile O svobodé z roku 1859, pfedstavuje jeden z nejstarSich a nejvlivnéjsich pfistupt
ke kriminalizaci. Podle tohoto principu je jedinym legitimnim diivodem pro omezeni
svobody jednotlivce prostiednictvim trestniho prava prevence Gjmy zptsobené jinym
osobam. Mill vyslovné uvadi, ze ,,jedinym uicelem, pro ktery lze opravnené vykondavat
moc nad kterymkoli ¢lenem civilizovaného spolecenstvi proti jeho viili, je zabranit pui-
sobeni Skody ostatnim “.27 Tato zasada klade hranici trestnimu pravu, za kterou by pfi
kriminalizaci uréitych typt chovani nemélo zajit, i kdyby Cast verfejnosti toto chovani
povazovala z moralniho ¢i jiného hlediska za nezadouci. Vystupuje tak v roli negativni-
ho omezeni, které nam tika, ze pokud dané jednani nezptisobuje Skodu nebo jeji riziko,
neni spravné ho kriminalizovat.

Joel Feinberg tuto zasadu preformuloval v pozitivnim smyslu: ,, VZdy je dobrym
duvodem na podporu trestniho zakonoddrstvi to, aby ucinne zabranilo (odstranilo,

26 HARRIS, S. Free Will. New York: Free Press, 2012, s. 9.
27 MILL, J. S. On Liberty. New York: Cambridge University Press, 2012.
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snizilo) zpusobovani ujmy jinym osobam nez jednajicimu (tomu, komu je zakdzano jed-
nat) [...]. “28

Kli¢ovym problémem aplikace zasady $kody je precizni definice samotného pojmu
$koda. Skoda je podle Feinbergovy definice chapana jako: ,, Zmareni, odddleni nebo po-
tlaceni néjakého zajmu.“?® Zptsobeni §kody tak znamena poSkozeni nékterého z nasich
zajmu, pficemz ma-li ¢lovek prospivat, museji prospivat i jeho zajmy. Zasada skody je
naplnéna tehdy, doslo-1i k neptiznivému zasahu do né¢eho podstatného, co postizenému
¢loveku zhorsilo kvalitu jeho zivota.

Zajem poté musi naplnit tfi podminky, aby se stal zptisobilym ochrany z pohledu
trestniho prava. Zajem musi byt dlouhodoby, jeho poskozeni musi ovliviiovat kvalitu
Zivota a musi mit objektivni rozmér.3% To znamena, Zze ochrana daného zajmu musi byt
zalozena na objektivnich a obecné uznavanych kritériich, nezavislych na subjektiv-
nim vnimani jednotlivce. Naptiklad pravo na ochranu osobnich tidaji mé objektivni
hodnotu, nebot’ poruseni tohoto prava mize mit vyznamné nasledky bez ohledu na
to, zda si osoba poruseni uvédomuje ¢i nikoliv. Tuto zasadu spliuji i trestné Ciny,
které jsou zdanliveé bez obéti. Naptiklad danovy tnik je opravnéné klasifikovan jako
trestny ¢in, i kdyZ nema primou, specifickou obét’ ztracejici majetek. Kdyz si pachatel
neopravnéné snizi dan€, ve skutecnosti zptisobuje Skodu ostatnim obcantim a jedna se
o formu $kody.3!

Husak ve svych omezenich rovnéz mluvi o zasadé skody. Jedno z vnitinich ome-
zeni dle jeho teorie fika, ze aby byla kriminalizace ospravedlnitelna, musi zaka-
zovat netrivialni $kodu nebo zlo. Vyloucenim trivialni $kody nebo zla nam zasadu
upfesiuje.

Tato zasada v§ak nemuze fungovat izolovang, vysvétluje Simester a von Hirsch. Ne
kazda Skoda je automaticky nespravna nebo si zaslouzi kriminalizaci. Existuji jasné si-
tuace, kdy je n¢jaka Skoda opodstatnéna a situace si ji vyzaduje. Pokud nékdo naptiklad
daruje ledvinu svému blizkému, jist¢ mu néjaka i penézi vycislitelna skoda vznikla, ale
takové jednani by nikdo neodsoudil jako nespravné. Podobn¢ osoba, ktera zastieli psa
utociciho na dité, zpuisobi Skodu majiteli psa, ale jeji jednani bychom jako nespravné
neodsoudili. Dals$im ptikladem mize byt situace, kdy reklamni kampai jednoho pod-
nikatele pfesveédci zakazniky druhého, aby vyuzili jeho sluzeb. Druhému podnikateli
vznikla Skoda ve formé ztraty zakazniku, ale ,, neni poskozen (ve zde pouzitém smyslu),
protoZe neztraci nic, na co mél ditve ndarok .32

Z téchto ptikladu je zfejmé, Ze samotna existence $kody neni dostate¢nym kritériem
pro kriminalizaci. VSechny uvedené situace sice zpiisobuji prokazatelnou skodu, piesto
je jejich moralni hodnoceni diametralné odlisné. Zatimco darovani ledviny nebo obranu

28 FEINBERG, J. The Moral Limits of the Criminal Law. Vol. 4: Harmless Wrongdoing. New York: Oxford
University Press, 1990, s. 19.

29 FEINBERG, J. The Moral Limits of the Criminal Law. Vol. 2: Offense to Others. New York: Oxford Uni-
versity Press, 1985, s. 33.

30 SIMESTER — VON HIRSCH, c. d., s. 37.

31 Tamtéz, s. 38.

32 Tamtéz, s. 39.
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ditéte vnimame pozitivné, kriminalni titok odsuzujeme. Klicovym rozliSovacim fakto-
rem neni tedy pouhd existence skody, ale zptisob, jakym byla zplsobena.

A tak druhym dilezitym prvkem, ktery nam pomuze urcit, jaké jednani krimina-
lizovat, je podle Ashwortha vedle zasady Skody i nespravedlnost neboli nespravnost
(v origindle ,, wrongfulness “33). Podle jejich slov k ospravedlnéni kriminalizace nestaci
pouhé zptisobeni $kody. Tato $koda musi byt zpiisobena nespravné.34

2.3 PRINCIP NESPRAVNOSTI (WRONGFULNESS)

Myslenka, ze trestni pravo smi reagovat pouze na nespravna jedna-
ni, prostupuje celou moderni teorii kriminalizace. Husak, Ashworth, Duff, Simester
i von Hirsch se shoduji, Ze bez moralniho odsouzeni nelze verejné stihat ani ten nej-
Skodlivéjsi ¢in. Jak lapidarné shrnuji Simester s von Hirschem: ,,Zddné jiné omezeni
opravnéné kriminalizace neni tak zasadni, jako je pozadavek, aby zakazané jednani
bylo nespravné“.35

Ashworth zdtiraziiuje kvalitativni stranku pojmu: za nespravné jednani poklada,
pokud jde o ,,umysiny utok na zajmy osoby nebo jejich zneuziti tim, ze je pouzije jako
prostiedek k uspokojeni jiného “.36

Je vsak tfeba zdiraznit, ze ani samotna nespravnost jednani neni dostate¢nym da-
vodem pro kriminalizaci, nebot’ nespravné jednani muze byt regulovano i jinymi pro-
sttedky nez trestnim pravem. Neboli ze stat nema legitimni zajem na zakazu veskerého
jednani, které 1ze oznaéit za nespravné. ,, Clovék jednd nespravné, kdyz napriklad zapo-
mene na den narozeni svého manzela nebo zradi diiveru pritele, ale ziejmé se nestane
zpusobilym k statnimu trestu, “37 pise Husak. Takova jednani spadaji do soukromé sféry,
a tudiz nemaji byt trestdna vefejnym pravem. Hranice mezi vefejnym a soukromym
zajmem vsak nikdy nebude neménna, protoze se méni dle spolecenského vyvoje. Pii-
kladem mize byt plozeni déti, které neni v soucasnosti nijak omezeno. Pokud se vSak
z ptelidnéni stane naléhavy problém, situace se mize zménit.38

2.4 PRINCIP VEREJNOSTI

Antony Duff pripojuje k nespravnosti jesté filtr vefejného deliktu: ,, De-
finovat [jednani] jako zlocin znamena také prohlasit, ze se jedna o verejnou, nikoliv
soukromou zdlezitost. 39

33 Protipravnost je nejb&Zné&jsi prekladovy ekvivalent pro ,, wrongfulness“ v pravnich kontextech. Zde viak
autofi hovofi o ,, pre-legal wrong* a je vhodné&jsi pouzit jako pieklad slovo ,,vadné/nespravné/chybné
jednani®, které dosud nebylo kriminalizovano.

ASHWORTH — HORDER, c. d., s. 60.

SIMESTER — VON HIRSCH, ¢. d., s. 30.

ASHWORTH - HORDER, c. d., s. 60.

37 HUSAK, c. d., s. 135.

38 Tamtéz.

39 DUFF, c. d., s. 307.
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Naptiklad domaci nasili, ackoli k nému dochézi v soukromi, je povazovano za mo-
ralni a spoleCenské pochybenti, které si zaslouzi trestni stihani, protoze ovlivituje blaho
spolecnosti, a praveé na spole¢nosti je, aby takové jednani potrestala. Naopak cizolozstvi
neni podle Ashwortha chovani vhodné ke kriminalizaci, i kdyz jist¢ Skodu zptisobuje
a je pfimym porusenim slibu, a je tedy nespravné. Tim napliuje zdsadu Skody i ne-
spravnosti. Stale to vSak nestaci ke kriminalizaci, protoze to neni véc, kterou by méla
spole¢nost potrestat.40

Antony Duff tvrdi, Ze jakakoli ivaha o kriminalizaci musi za¢inat otazkou, zda na-
vrhované jednani spadé do sféry vefejného deliktu. Delikt je ,,vefejny* teprve tehdy,
kdyz zasahuje do vetejné sféry, jak ji vymezuje civilni fad daného statu, a soucasné je
v tomto kontextu nespravny, tj. narusuje hodnoty, na nichz dany fad stoji.*! Tim Duff
zpfesiiuje pojem nespravnosti a zarovei nastavuje filtr, ktery vylucuje kriminalizaci
ryze soukromych ¢i konsensudlnich skutkti: pokud je jednani soukromé nebo probihé
se svobodnym a informovanym souhlasem vsech zucastnénych, podminka vetejného
deliktu neni splnéna.

2.5 PRINCIP EFEKTIVNI A PROPORCIONALNI REGULACE

Dalsi z principd, ktery nesmi chybét v mém checklistu, je princip, ktery
v sob¢& obsahuje ¢tyfi ¢asti vice ¢i méné piibuznych mensich zasad. Pfidavam je z toho
divodu, ze samy o sobé mohou tato omezeni a principy pisobit dojmem, ze by bylo
mozné je vynechat, protoze se zda, ze ty ostatni jsou dostate¢né a mohou je ¢astecné
nahradit, pficemz vysledek bude stejny. Ja se vSak domnivam, ze prave tyto dil¢i princi-
py jsou podstatné, protoze dohromady spolu vytvaii komplexni omezeni kriminalizace,
které neni obsazené v ostatnich principech a které ddle pomaha konkretizovat, ktera jed-
nani maji byt kriminalizovana. Jako zastfesujici nazev pro tento princip jsem vymyslel
princip efektivni a proporcionalni regulace.

1) Prvni ¢4st tohoto principu se ptd, zda znéni zdkona neni rozsdhlejsi, nez je k do-
sazeni ucelu nezbytné. Toto primo vyplyva z Husakova tfetiho vnéjsiho omezeni.
Klicovym aspektem tohoto omezeni je nutnost prokdzani, Ze neexistuje Zadna
alternativni metoda, kterd by byla pro dosazeni cilii zakona stejné Gi¢inn4, ale zarover by
byla méné restriktivni nebo omezujici. Husak timto upozornuje na dilezitost zamezeni
nadmérné inkluzivnim trestnim zakondm, které by zakazovaly vice jednani, neZ je
nezbytné, a naopak nedostate¢né inkluzivnim zdkonm, které by nezahrnovaly v§echna
relevantni jedndni. Nadmérnd inkluzivita zdkona znamend, Ze zdkon zahrnuje jednéni,
kterd nezptsobuji $kodu nebo zlo, které ma zdkon zakazovat, zatimco nedostate¢na
inkluzivita znamend, Ze zdkon nezahrnuje vSechna jedndni, kterd by méla byt na z4-
kladé jeho ospravedliiujicich divodl zakazana. Husak piSe, Ze omezeni nadmérné
inkluzivnich zdkon ma veliky potenciél ziZit pisobnost trestniho prava.2

40 ASHWORTH — HORDER, c. d., s. 61.
41 DUFF, c. d., s. 275.
42 HUSAK, c. d., s. 154.
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2) Druha ¢ast principu efektivni a proporcionalni regulace zkouma, zda je krimina-
lizace nejucinnéjsim feSenim daného problému. To zahrnuje posouzeni, zda existujici
pravni ramec problém adekvatné fesi a zda kriminalizace pfinese ocekavané pozitivni
vysledky. Autofi knihy Crimes, Harms and Wrongs pisi, ze ,, s vyjimkou velmi zavaznych
deliktit nema prilis velky vyznam vytvaret trestné ciny, které pravdépodobné nesnizi
vyskyt Skod nebo deliktii, k jejichz reSent jsou urcéeny “.*3 Ashworth a Horder ve svych
uvahach namitaji, ze skodlivé jednani by mélo byt alespon symbolicky klasifikovano
jako trestny €in, aby se jasné vyjadfilo jeho postaveni ve spole¢nosti. I kdyz takovy
zakon mize mit pouze omezenou efektivitu, stdle miize plisobit preventivné a odradit
nékteré jedince od spachéani tohoto ¢inu.** Autofi A. P. Simester a von Hirsch vSak
tvrdi, a ja se k tomu pfiklanim, ze nedostate¢n¢ u€inny trestny ¢in mize ,, snizit respekt
verejnosti k trestnimu pravu jako svébyiné formé regulace “.43

Abychom zajistili vysokou uc¢innost pfi dosahovani néjakého cile, i kdyz je v tomto
ptipadé vzhledem k jeho utopic¢nosti nedosazitelny, musime si byt jisti, Ze pouzivame ty
spravné nastroje. Soucasti tohoto subprincipu tedy je i podminka, ze neexistuji efektiv-
né&jsi zptisoby regulace daného jednani, které ma byt kriminalizovano. Ashworth tento
princip subsidiarity shrnuje tak, ze pokud mize mirngjsi nastroj zajistit cil stejné jako
trestni pravo, mél by byt tento nastroj pouzit. Mezi ¢asto vhodnéj$imi alternativami
uvadi Ashworth ,, mordlku, spolecenské konvence nebo i tlak vrstevnikii jako tii nefor-
malni zdroje kontroly “.46

Dalsim ptikladem alternativnich regulaci jsou daitova opatieni. Ta mohou snizit po-
ptavku po skodlivych produktech a aktivitach tim, ze zvySuji jejich cenu, a tim odrazuji
spotiebitele, pficemz zaroven s tim generuji piijmy pro stat. Toto je zvlast¢ ucinné
v pfipadech, kde by pfimy zakaz ¢innosti mohl mit nezadouci nebo kontraproduktivni
dasledky, jako tomu bylo v pfipadé prohibice alkoholu. Kromé danovych opatieni Ize
alternativni regulace provadét prostfednictvim reklamy, udélovanim opravnéni nebo
prosttednictvim specializovanych komor, které mohou ukladat sankce za porusovani
vnitinich ptredpist. Tato alternativni feseni nabizeji flexibilngjsi a casto méné zatézujici
metody regulace, zatimco minimalizuji negativni dopady na osobni svobody.*”

3) Soucasti principu efektivni a proporcionalni regulace jsou i socidlni dopady. Stat
by mél pfedevsim napliovat zajmy svych ob¢anl a k tomu mize v posledni instanci
v souladu s principem ultima ratio pouzit i trestniho prava. ,, Kriminalizace miize byt
v nékterych pripadech povazovana za jediné opravnéné reseni k zachovani urcitych
socialnich praktik, které jsou povazovdany za nevyhnutelné pro verejné blaho. “*3

Minimalisticky pfistup ke kriminalizaci dle Ashwortha fika, Ze nevytvoiime trestny
¢in, pokud by to mohlo zpUsobit vétsi spolecenskou Skodu. Ashworth poukazuje na
potencialni negativni dtsledky kriminalizace, jako je vytvareni cernych trhil, invazivni

43 SIMESTER — VON HIRSCH, ¢. d., s. 211.

4 ASHWORTH - HORDER, c. d., s. 63.

45 SIMESTER — VON HIRSCH, c. d., s. 210.

46 ASHWORTH - HORDER, ¢. d., s. 62.

47 SIMESTER — VON HIRSCH, c. d., s. 193-195.
48 ASHWORTH - HORDER, c. d., s. 58.
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metody vymahdani policie nebo riziko policejni korupce.*® Tento princip zvazuje Sirsi
socialni dopady kriminalizace, kde mtze dojit k hor§im spolecenskym disledktim, nez
jsou ty, kterym se chtélo piivodné piedejit. Zavedeni sankce muze mit i zcela jiny nez
kyzeny efekt. ZastieSujici otazkou by tak mélo byt: Podporuje kriminalizace tohoto
jednani blahobyt spoleé¢nosti?

Tento subprincip je, pfiznavam, velmi uzky, protoze vyzaduje hodné dalsich uvah
a informaci, aby bylo mozné jednoznacné odpovédét na danou otazku. Bohuzel se do-
mnivam, Ze bez fadné socialn¢ ekonomické analyzy, ktera zhodnoti konkrétni dopady
jak na spolecnost, tak na verejny rozpocet, nebude nikdy fddn¢ odpovézeno na otazku,
jestli n¢jaké jednani ma byt kriminalizovano.

4) Posledni ¢ast principu efektivni a proporcionalni regulace se zamétuje na skutko-
vou podstatu trestného ¢inu, coz je souhrn pravné relevantnich znakd. Je zcela zasadni,
aby na skutkovou podstatu byly kladeny vysoké pozadavky jasnosti a srozumitelnosti.
Tento piistup vychazi z potieby pravni jistoty a zasady, ze pravo by mélo byt ptistupné
a srozumitelné pro v8echny ob&any, nikoli jen pro pravniky.50

Klic¢ové je, aby zakonodarci a tvlrci pravnich textl brali v uvahu potiebu jasnosti
a pristupnosti prava, aby bylo minimalizovano riziko nedorozumeéni a nespravedlnosti.
Véagni a nejasna pravidla Ize kritizovat za jejich poruseni pozadavku na pravni stat, kdyz
maji nejednoznacnou plsobnost a definici.’! Podle Michala Tomaska, vyznamného
pravniho védce a profesora Univerzity Karlovy, mezi pozadavky na pravni jazyk patii:
,, Vyznamovd presnost, jednoznacnost, strucnost, srozumitelnost, ustalenost, ustrojnost,
ttkonnost, neexpresivnost ‘.2

Princip efektivni a proporciondlni regulace je sestaven z nékolika zasad a omezeni,
které dohromady tvofi uceleny a symbioticky celek, jenZ poméaha odpovidat na zasadni
otazku: Co by mélo byt kriminalizovano, a co nikoliv? Tento princip reflektuje potiebu
vyvazeného a citlivého piistupu k trestnimu pravu, ktery bere v potaz jak efektivnost
a ucelnost trestnich sankci, tak i jejich potencialni dopady na jednotlivce a spole¢nost
jako celek. M1j vybér zdsad a omezeni, zahrnutych do principu efektivni a proporcio-
nalni regulace se snazi odrazet komplexni povahu trestniho prava, a zaroven s tim nabizi
prakticky nastroj pro posouzeni, kdy je kriminalizace opravnénd, a kdy by mély byt
upfednostnény alternativni formy regulace.

49 Tamtéz, s. 63.

50 Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. IL. US 165/11 — Tento nazor viak US vyslovil pouze jako
obiter dictum.

5 HORDER, J. — ASHWORTH, A. Ashworth’s Principles of Criminal Law. Oxford: Oxford University
Press, 2022, s. 69.

52 TOMASEK, M. Preklad v pravni praxi. Praha: Linde, 1998, s. 25.
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3. VYTVORENI CHECKLISTU PRO UVAHY
O (DE)KRIMINALIZACI URCITEHO JEDNANI

V nasledujici kapitole se pokusim tyto principy shrnout a integrovat do
praktického nastroje pro posuzovani legitimity kriminalizace v ¢eském kontextu. Tento
nastroj by mél respektovat jak teoretické poznatky zahrani¢ni literatury, tak specifi-
ka ¢eského pravniho systému, zejména existenci piestupkového prava jako alternativy
k trestnépravni regulaci. Snazil jsem se identifikovat spole¢né body, na kterych se autofi
shoduji, a z nich vytvofit komplexni ramec.

Checklist obsahuje terminy, které jsem snad dostateéné vysvétlil a definoval v pred-
chozich ¢astech textu. Je tomu tak proto, ze cely muj checklist se o tato vychodiska
opira, a bez nich je jen malo sd€lujicim vyétem. Pfipadné podotazky u kazdého jed-
noho dil¢iho principu v checklistu maji za tikol pomoci dany princip rychleji pochopit
a uplatnit v praxi.

Dulezité je také vysvétlit, jakym zpisobem by se mélo postupovat, kdyz néjaké
jednani nebude vyhovovat né¢jakému dil¢imu principu. Mam za to, ze jednani, které ma
byt kriminalizovano, musi spliiovat v§echny body checklistu. Nemyslim si, Ze je néjak
extrémné restriktivni. Jsou v ném uplatnény jen ty nejzakladnéjsi principy, na kterych
se shodne vyznamna ¢ast pravnich teoretikti. To znamena, ze pokud jednani nespliiuje
néktery z bodii, nemélo by byt kriminalizovano. Rozumim, Ze toto je odvazné prohlase-
ni, vychazim vsak z odborné literatury, divéiuji ji a mé tvrzeni je vysledkem peclivého
zkoumani.

3.1 CHECKLIST

Vytvoreny checklist kriminalizace integruje vyse uvedené principy do uce-
leného nastroje pro hodnoceni legitimity kriminalizace urcitého jednani. Pii rozhodova-
ni o kriminalizaci by mély byt zvazeny nasledujici otazky:

1. Je jednani nespravné? — Predstavuje jednani imyslny utok na zajmy osoby nebo
jejich zneuziti?

2. Zpusobuje jednani Skodu? — Je zplsobena skoda netrivialni a ovliviiuje dlouhodo-
bé, objektivné hodnotné zajmy?

3. Jde o verejny delikt? — Ma jednani dopad na spolecnost jako celek, nebo jde o sou-
kromou zalezitost mezi svépravnymi jednotlivei?

4. Je rozsah zakona priméreny? — Neni zdkon nadmérné ¢i nedostatecné inkluzivni?

5. Je kriminalizace u¢innym reSenim? — Existuji alternativni, mén¢ invazivni zpiso-
by regulace, které by mohly byt stejn¢ u¢inné?

6. Jaké jsou socidlni dopady kriminalizace? — Nepovede kriminalizace k vétSim spo-
lecenskym Skodam, nez jsou ty, kterym se snazi predejit?

7. Je skutkova podstata jasné a srozumitelné formulovana? — Splituje pravni norma
pozadavky na pravni jazyk a jasnost pro bézné obcany?
Tento systematicky pfistup poskytuje komplexni rdmec pro hodnoceni legitimity

kriminalizace a mize slouzit jako prakticky nastroj pro zakonodarce, pravni teoretiky
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i praktiky pfi rozhodovani o tom, ktera jednani by mela byt kriminalizovana a ktera by
méla byt regulovana jinymi prostiedky.

Efektivni aplikace téchto principt vyzaduje pe¢livou analyzu konkrétniho jednani
a jeho kontextu, stejné jako zvazeni potencidlnich alternativ ke kriminalizaci. Jak upo-
zoriiuje Husak: ,, KaZdé omezeni musime identifikovat, obhdjit, vysvétlit a pouZzit. “53
Tento checklist pfedstavuje krok timto smérem a nabizi strukturovany piistup k feSeni
otazky legitimni kriminalizace.

ZAVER

V ramci této studie jsem se zabyval klicovou otazkou pravni teorie — kdy
je legitimni oznacit urcité jednani za trestné? Pii hledani odpovédi jsem analyzoval
pfistupy vyznamnych zahrani¢nich teoretiki a pokusil se z nich syntetizovat prakticky
nastroj pro posuzovani kriminalizace.

Analyza zahranic¢ni teoretické literatury mé pfivedla k dilim autorti, jako jsou
Ashworth, Horder, Simester, von Hirsch, Duff, Husak a Tatjana Hornle. Kazdy z téchto
autord pristupuje k problematice kriminalizace z mirné odli§né perspektivy, avSak v je-
jich pracich lze identifikovat spole¢né principy, které tvoii zaklad pro legitimni krimi-
nalizaci jednani. Mezi tyto principy patii zejména zasada nespravnosti, zasada skody,
princip vefejnosti a soubor pravidel, kterd jsem souhrnné oznacil jako princip efektivni
a proporcionalni regulace.

Na zaklad¢ téchto zjisténi jsem vytvoril komplexni checklist, ktery nabizi systema-
ticky pfistup k posuzovani opravnénosti kriminalizace. Tento nastroj zahrnuje sedm
klicovych otazek:

Je jednani nespravné?

Zpusobuje jednani skodu?

Jde o vetejny delikt?

Je rozsah zakona pfiméteny?

Je kriminalizace G¢innym feSenim?

Jaké jsou socialni dopady kriminalizace?

Je skutkova podstata jasné a srozumitelné formulovana?

Navrzeny checklist miize slouzit jako €¢inny zakladni filtr pro jednani nevhodna ke
kriminalizaci. Pfestoze je do jisté miry obecny a ponechava prostor pro interpretaci,
muze vyznamné prispét k zastaveni procesu nekritické kriminalizace, kterou jsou nova
jednani prohlasovana za trestné ¢iny pod vlivem emoci, rychlého rozhodovani a bez
dostatecné reflexe. Jeho uplatiiovani mize vést k objektivnéjsimu a dikladnéjsimu
ptistupu k otazkam kriminalizace, ¢imz mlze zabranit pfijimani zakond, které nejsou
dostate¢né promyslené a mohou mit necekané negativni dusledky.

Pokud jde o Ceské trestni pravo, lze konstatovat, ze v ném jsou principy kriminali-
zace, stanovené v checklistu, uplatiiovany relativné dobfe. Pfesto vidim zna¢ny prostor
pro zlepseni, zvlasté v otazce subsidiarity trestni represe — kriminalizace ¢asto neni tim
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53 HUSAK, c. d.,s.91.
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nejvhodnéj$im nastrojem pro potlaceni nespravného chovani. S trestnépravni regulaci
se poji fada negativnich jevi, které mohou v nékterych pripadech vést az ke kontrapro-
duktivnim vysledkim.

Jako velmi slibny smér dal§iho rozvoje teorie kriminalizace se jevi myslenka Tatjany
Hornle, ktera navrhuje vytvoreni specifickych teorii kriminalizace pro rizné skupiny
chranénych objekti.>* Tento ptistup reflektuje poznani, Ze neni mozné vyvinout jediny
univerzalni princip, ktery by mohl odpovidat na v§echny otazky kriminalizace, protoze
takovy princip by byl pfili§ obecny a nebyl by schopen poskytovat konkrétni feSeni pro
specifické ptipady.

Dalsi oblasti, ktera si zaslouzi pozornost, je dislednéjsi prezkum trestnych ¢int
z hlediska Gistavnosti. Jak poznamenéava Hornle: ,, Ustavni soudy maji tendenci vyhybat
se prohlasovani trestnich zakazii za protiustavni, a proto nad obsahem trestnich zakazu
neprovadeéji aktivni dohled. I kdyz podobné jako némecky Spolkovy vistavni soud odvazné
prohlasuji, ze trestni pravo musi byt uplatnovano Setrne jako ultima ratio nebo posledni
moznost, nepromitd se to do vizce zaméiené kontroly trestniho prava hmotného. **53

V neposledni fadé je tfeba zdiiraznit vyznam srozumitelnosti pravnich norem. Prav-
nici asto trpi profesni deformaci, ktera se projevuje psanim ve zbyteéné slozitém prav-
nim Zargonu.>¢ Skutkové podstaty trestnych ¢int by mély byt formulovany tak, aby byly
co nejjasnéjsi a nejsrozumitelnéjsi pro Sirokou vetejnost. Tento piistup nejen ze pod-
poruje princip pravniho statu, ale zaroven zaji$t'uje, Ze s osobami je zachazeno v sou-
ladu se zndmym pravem, nikoli podle libovile statnich urednikd.’’ Jak pise Simester
a von Hirsch: ,, Trestni pravo tu neni pouze proto, aby policii a soudcum rikalo, co maji
delat poté, co nekdo spacha trestny cin, ale take proto, aby obcaniim predem rikalo, co
délat nemaji. 58
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54 HORNLE, One Masterprinciple of Criminalization, s. 212.

55 HORNLE, Theories of Criminalization, s. 3.

56 ROSULKOVA, J. Pravnikiim uZ nerozumi ani pravnici. In: Prdvni rddce [online]. 11. 10. 2019 [cit.
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57 SIMESTER — VON HIRSCH, c. d., s. 199.

58 Tamtéz.
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