Z NOVE LITERATURY

Tajemstvi papyrd, vybral a pfelo#il Cestmir Vrinek, Praha 1972, 127 s.

Tento vybér listin a listd na papyrusu pfedchdzelo jejich vysildni roz-
rlasem v antickém pofadu v cmezeném mnoZstvi. Pro vyddni tiskem pomys-
lelo =e asi na 60 strdnek, ale v prubehu tisku byl autor vybidnut, aby

rozhojnil po¥et stran na dvojndsocbek. Mohl tedy uplatnit vice dokladd
a wznikl soubor jedné stovky dokumentd, ilustrujfcich denni Zivot
ve starém Egypté. Je dkoda, Ze toto prvni{ dilko, které pfedvddi jakoby

na kemorn{ scén® momentky z antického Zivota, bylo vyddno jen jako ne-

prodejnd #lenskd prémie Antické knihowvny, protofe by si pfes vysoky na-
klad (29 600) zaslou¥ilo HirZ{ publicity. Byly sice u nds jiZ dfive vy-

ddny ukdzky Z papyrid, napi. doplsy 2.K.Vysckfm (VEda a Zivot XV, 13a3),
a na &etnfch ukdzkdch zalo¥ila svilj spis "KdyZ papyry promluvily”®,
spffstupnujfci laickému Etendfl 2Zivot ve gtarém Egypte, vyznamnd polskd
papyrolofka Anna Swiderkovd (Zesky pleklad ¥ 2.vyd. 1973), ale nic po-

vodn{ho tohoto druhu isme v na#f literatufe neméli.
MemliZeme se zde zabyvat viemi doklady, jimiZ vyplnil &. Vrdnek po

krdtké pFedmluvé ("Eivot antickeho Alavika ve svétle egyptskych papyrid;

str. §9-12) svou antologii, rozvrienou do &tyl oddélenf: "NHarozeni
a vfchova™ (13-37), "ManZelstvi a ldska” (39-=48), "Per aspera ad astra”

(vezdeis{ starosti, prdce aped., 49-34) a "Pongledni wvicl &lovéka™ ([95-
104). Musfme se viak aspon dotknout té&ch, které budi zdjem prdvniho
historika:; jde sice jen o pfeklady, nékdy zdm#rn&d jen vi¥natky (napk.

str. 98), ale wvzhledem k nepf{stupnosti Feckych origindld dostatelné

pouné. Nékteré jsou vyslovene privni povahy a obsahu, tak J}iZ v prynim
oddfle "spor o dité" a jeho "dozvuky™ (str. 17, 18), "stvrzenka chiivy"™
-a dvouletd slufby u nemluvnéte (19, 207, pEizndni danové wv¥hody pro
"athld&ta® (30, 31) a dvé smlouvy ufebni, otroka rychlopisu,a syny tkal=

covatvi (32=-34)., V¥V druhém oddéleni nesméla chybét nejstarii svatebni
smlouva & zdroven jeden z nejstariich ndm zndmych feckych papyrd z r.

311/310 (43-45), a Ze se manZelstvi nekdy nevydafilo, svéd&i dva dokla-

dy, prvni je stifnost na manZelku (46, 47y, druhy dohoda o rozvodu (47,
48). Nejvice dokladd prdvni povahy Je Vv tfetim oddflu. Tak “"prdci hle-
dajfi® a svou nabidku spacifikuijf dva bratfi,tkalei (51, 52) anebo malfif

(52} ,0 prondimu jednaji smlouvy, JeZ se t¥kadf stdda koz (61,62) a pol-
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nost{ (63, 64) . Kuriozni je smlouva o dilo (vyhubeni krvs.,71) a znimé
smlouvy, tvykajici se angaZovdni tane&nic; artistid; hudebnic a hudebnikd

k dfinkovdni pfl slavnostech (74-76). Obsahem jiného papyru je pliEka
pSenice (99) a dalsiho koupé dvou palem (70). Tento doklad pfekvapuije,

proto¥e se stromy proddvajfi bez zminky o pldé, a® se tak déje r. 348
n.l., a zaslouZil by si ocdborné analvzv.

Nékolik papyrit md wvztah Kk deliktim, tak "stiZinost pro uhliZenf na

té&le v ldznich"™ (87), "zprdva dfedniho lékatfe" o zndmkdch na téle po
dderech (80), stiZInost "piepadend zelindfky"™ (89) anebo "okradenéd d4é-

diéky"™ (90). Unikdtni je "zatvkaZ na uprchlé otroky" s podrobnym poni-
sem podoby a slibem odmény za dopadeni (92, 93). Ctwvrty ocddfl uvd-

df zdvE€ (97) ,ukdzku manumise mortis causa z jindho testamentu (98, 99)
a2 nékterd hlédSeni z piff&iny dmrti (99-=101), zejména vSak "lékafFskou

zprdvu o ohleddni mrtvého obéSence.”
Z Jinv¥ch, sprdvniho pridva se tvkajicich dokladl jsou tu ukdzky, ilu-

strujici finan&éni wvysdvdni obyvatelstva, jako "seznam obyvatel domu"
[B6,; B7), "ozndmeni o narozeni ditéte™ (15), protokol o smrtil ocsmileté-
ho otroka ndsledkem drazu (21,;22) 1 zmin&nd dJdmrtni hldSenf. Na druhé

stranéd mluvi o pé&li stdtu brdnit je proti wvydfiduchim "opatfenfi proti
pfedraZovdni oleje" (59) a "zdkaz zvySovat ceny oleje" (60). Patf{ sem
i1 dozorc¢i stiinost “"dvojEat-sester” na funkciondfe 53 a ukdzkou kon-
troly plavby je "v{¥jezdni povoleni™ (57).

Vib&r dokladd 3je doplnén pozndmkami (107-115), jmennym a v&cnym
seznamem (116=119) a ediféni pozndmkou (120). Z ni lze zjistit,Ze Vrdnek
Serpal 1 =z nékterych editliones principes, jako z Papiri Milanesi I,
1967, nebo z hamburskych papyri, vydanvch 1954 B. Snellemn.

Md-1i se &tendfl dostat co nej¥ivéjifho obrazu, nutno sdhnout i po
osvédéenvych dokladech; kterfch bylo poufito v difvéjsich antologiich &1

chrestomatifch. Pro posouzeni vysokého stupné Vrdnkova pfekladatelského
uméni je cenné srovndvat jeho pretlumoCeni s Ceskymi pfeklady,poffzeny-

mi z polskych pfekladd z Feftiny ve zminéném dile A. Swiderkové. V pfe-
vidZinég vétSiné vyzni srovwndni pro Vrdnka piffzniveélji, zvldsité pokud djde

o prdvnické texty. NHékteré chyby jsou asi na dZet tisku,jako monografos
(107 misto sprdvného nomografos. K 2 pffipadu télesndho ohleddni (B8)
Vrdnek poznamendvd, Ze okolnosti drazu nezndme,A.Swiderkovd uvddfl (str.

136}, Ze polkozeného pifepadli a zbhill nezndmi dtoénici; baz srovndni

8 origindlem to nelze posoudit. O stifnostl dvojenek (53) informuje
tato autorka rovnéf podrobnéji (143, 144).

KdeZto A. Swiderkovd v onom popularizujicim spise misty anachronicky
imputuje antickym lidem city moderniho ¢lovéka (napf. str. 6B), omezuje

ge Vrdnkova snaha aktualizovat pramen zdsadn& na nadpls, ostatné ddvd
slovo Hjemu samdému. Takd zevné se dilko pfedstavuie sliéné, pfindfejic
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i faksimile jedncho dokladu. V dvacdtych a t#icdtych letech vychdzely

v mnichoveké Fadé "Tusculum® dhledné kni¥ky tohote druhu, arci s Fac—-
k¢¥m, resp. latinskym originalem a.némeckym pfekladem soubéiné. Je poté-

Eitelnéd, %*e Vrdnkovu antologil lze po vnit¥fnf 1 vnéj8i strdnce s nimi
srovnat. Na juxtapozici s Feckym origindlem nelze u nds pomyilet, spife

snad nékdy s latinskym.

Jd. Cvatlar

aromir Kincl, Servus suis nummis emptus, in: Acta Universitatis Carolinae-luridica,
18 'i'.. 19?31 H?'Hﬂ

Je to skutofne necby®ajnf a rovnako origindlny pripad,ie otrok sa " svVo-
jimi" peniazmi moZe vykipit.NecbyZajny a origindlny preto, Ze je vie-
shecne zndme, aké bolo prdvne postavenie otrokov a v akej ekonomickej

a politickej zdvislostl sa nachddzall.
vdivuije na celej veci aj to, Ze k tejto problematike, rovnako zried-

kaved ako vynimoZnej, obratil pozornost zatial iba jeden burfocdzny ro-
manigta,a to elite sposobom, ktory udivuje nemened ,nef samotnd tématika.
fno, na prvy pohlad by sa zdalo kaZdému Citatelovi, Ze 5 e u ek

ktory uverejnil v roku 1307 prispevok do "Festschriftu” wvenovanom 300.

rofnému  jubileu univerzity v Glesene, bude svoj pohlad ladit v tone,
humanizujdcom rimske institdcie. Mal k tomu najlepiiu prilefitost: ak

sa wvytyka rimskemu prdva Jeho neludsky postoj k otrokom, je predsa
k dispozicii prostriedok, ako sl otrok vlastnym priZinenim moZfe svo]

spolofensky status zlepZit. Ak to S5 e u f fer t neurobil, tak iste

nie preto, %e mu takdto moinost neprisla na um, ale preto, aby ukdzal
v duchu svojeij doby a triedy, Ze otrok koniec koncov Pp I i vn e moi-

nosti %k vykupu z otroctva mal. Jeho ndzor je #isto dogmaticko-prdvny;
cehovorf ni® © tom, aké boli v praxi spojend s tymto vikupom taZkostl

H.P'l:l'lji
v tomto smere je viklad J. K inc 1l a v 5tddii nazvane] 5 e r-

vue suils nummis emptus vcelku presvediive}ii aj kom-
plexnejsi. Svoje argumenty upresnil najprv Sir3im pchladom na pridvne

postavenie otrokov v Rime, na ich majetkovo-prdvnu subjektivitu a 8po=
sobilost prdvne konat a poukdzal na to, ako Sa obmedzenia v tejto sfére
pomaly prelamovali (prdve trestné, rodinné, actio adiectitliae gualita-=

tis, peculium servi ap.). AUEDI vwkrasluje pomocou texXtu Plautovych

vomédi{ (Aulularia, Rudens a i.) rozsah postupujdce] nezdvislostli ne=
slobodnych a poukazuje na dualisticky pristup vofi otrokovmu majetku,

ktor{ de iure patril pdnovi, de facto otrokovi.
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Vo vikupe otroka "svojimi® peniazmi vidi v podstate iba moZEnost zis-
kania slobody a nie prdvom zarufeny ndrok.Z tohto hladiska je redemptio
servli suis nummis spofiatku len ockrajovou zdleZfitostou a este v obdobhf

republiky niet presvedfivych dokladov o tom, #¥e by z vikupu otroka boli
vyvodend praktické prdvne dosledky. AZ neskor, v Case cisdrov Marka

hurélia a Lucia Vera - zrejme pod wvplyvom zafinajdceho sa rozkladu
otrokdrskych vztahov - stdva sa otrocky vvkup normativne upravenou si-

tudciou.
Velmi zdvainého charakteru sd E inclowve tvrdenia v spoji-

tostl so vztahmi, ktoré wvznikajd kdpnou zmluvou pri tzv. sprostredkova-
neji manumissic medzi redemptorom (sprostredkovatelom otroka) a pdnom

otroka. Kedie postavenie redemptora Jje komplikovanejsie,venoval sa jeho

rozhoru.
Vv spojitosti 8 vykupom otroka sa vyndraijd daldie otdzky: aké sd teo-
retickéd a praktické dosledky redemptorom prepustenédho otroka, &i ide

o U&inky prepustenia na slobodu podla prdva civilného alebo prétorské-
ho, &1 a do akej mieri bolo peculium materidlnym zdrojom v¥kupu a &1
bolo jedin¥m takymto zdrojom, ako postupovat v pripadoch,ked pdn prijal
pondknutd peniaze pochddzajdce z kriddeZe a prod. ;

K inecl opat osvedfil svo] velky zdujem o problematiku prdvneho

postavenia otrokov v starovekom Fime,pricom nenechdva nikoho na pochy-
hdch, #& tidto otdzku dokladne ovlidda.

F. Blaho

Kunkel W., Kleine Schriften. Zum rémischen Strafverfahren und zur rémischen
Verfassungsgeschichte, Hermann B&hlaus Nachfolger Weimar 1974, 636 s.

Na prvom mieste prejavoval svo]j vedecky zdujem K un k e 1 o rimske
pridvo sdkromné. Jeho ufebnica sa dnes stala uZ klasickym prejavom lite-

rdrneho spracovania tohto druhu. V poslednych rokoch sdstredil viak
pozornost na oblast #tdtneho (dstavného) prdva rimskeho a na rimsky

trestny proces. S prihliadnutim na tdto skutoénost, vyilel v Nemecke)

demokratickej republike =zvazok nim publikovanych a sCastl taZko pri-
stupnfch #tddif a kriticky¥ch &ldnkoch z trestného a Etdtneho prdva

rimskeho.
V prved ¢&castli objemnej kn_.hy sd Stidie venovanéd trestnému prdvu

a jeho dejindm (Quaestio, Ein direktes Zeugnis fur den privaten Mord-
prozess im altromischen Recht, Das Konsilium im Hausgericht, Die Funk-

tion des EKonsilium in der maglstratischen Strafjustiz und im Kalser-
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gericht, Der Prozess der Goharlener vor Caracalla, (ber die Entstehung
des Senatsgerichts) a podrobnd analyza &tddie J.Blaeicken-a: Senats-

gericht und Kaisergericht. Tieto Etddie doplnujd a opravujd v podstate
vysledky KEunk love ] prdce Untersuchungaen T ur
Pntwicklung des romischen Kriminalver

fahrens in vorsullanischer Zelt 2zr. 1962.
Ovodnd Etiddia Prinzipilien des romisechen
e+ rafverfahrens ukazuje na najdolef¥itejfie autorove té-

zy z oblasti trestného prdva procesného.
Druhd #ast predstavuje komplex problémov Stdtoprdvnych (Zum romi-

schen Konigtum, Gesetzesrecht und Gewohnheltsrecht in der Verfassung
der Romischen Republik, 0Ober das Wesen des augustalschen Prinzipats,
Consilium, Consistorium). Okrem toho obsahuje ob#irne recenzné zZprivy

(140 strdn) o novych prédcach z rimskych stiatnych dejin (Siber J., Ro-
mirches Verfassungsrecht 1in geschichtlicher Entwicklung; De Martino,

ctaria della constituzione romanaj; Frezza P.,COrso di storia del dirit-
ta romano: Lilbtow U.v., Das romische Volk. Sein Staat und Recht; Ellul

J., Histoire des intitutions; Grosso G., Lezionl 41 storia del diritto
romanc: Béranger J., Recherches sur laspect idéologique du principat;

Wickert L., Princeps (civitatis); Francisci P. de, Primordia cilvitatis
(a dalej tri krat#ie analytické &ldnky k prdcam z obdobia rimskeho ci-

sdrstva) Magdelain A., Auctoritas Principils; Crook J. A., Consilium
Principis. Imperial Council and Counsellors from Augustus to Dioccle-

tian; D' Orgeval B., L empereur Hadrien.Oeuvre législative et admini-
strativel. Kniha de ukon®end vecnym, osobnym a pramennym reglstrom.

P. Blaho

Franz Mayer, Causa Methodil. Die Welt der Slawen, Vierteljahrschrift fiir Slavistik,
rotnik XV., Wiesbaden 1970, str. 335-360

Autor je profesorom administrativneho prdva na Prdvnicke] fakulte v Re-

gensburgu (NSR). Velmi Jjednoduchym a presvedfivym spOsobom reprodukuje
oroces bavorskych biskupov z roku 870 proti arcibiskupovi diecézy

v Sirmiu a pdpefskému legdtovi Metodovi, jednému z naSe) dvojice slo-
vanskych vierczvestcov vo Velkomoravske) ri%i. Rozsudok znel na pozba-

venie funkcie a na vykdzanie do kld&tora. Proces sa konal pravdepodobne

v Fegensburgu za pritomnosti krdla Ludovita MNemca.
Eerddia sa #lenf na popis osoby obZalovaného Metoda,dalej na rozbor

biskupského sddu, na reprodukovanie obZaloby a jej politického pozadia
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na oboznamovanie 8 prdvnou situdciou vtedajiich #ias (kanonické prdvo,
francké &tdtne cirkevné prdve, aplikdcia prdva v Metodovom pripade),
na priebeh procesu a vikon a kasdciu rozesudku (Kepitoly I.-VI.). V pra-

mencoch sa autor dovoldva najviac prdc Franca Griveca,Vladimfra VavFfnka
a tieZ prdce akademika Viclava Vanéfka o zahraniZfnej politike moravské-
ho &tdtu od r. 940-990,.

V zdvere se vyslovuje ndzor (str. 3159-360), ¥e proces proti Metodo-
vi bol vy¥sekom rozporov medzi vychodnou a zdpadnou Eurcpou, teda vlast-
ne ani nebol natolko sporom o slovanskd liturgiu v latinskej cirkvi.Vy-

stupujd tu rozpory medzi cirkevnopolitickymi predstavami fransk¢mi
o vliastnom germdnskom cirkevnom pridve a medzi ndrokom rimskeho biskupa,

ktory si ako ndstupca sv.Petra robi ndrok na supremdciu v celej cirkvi.
V tomto spore nle je Matdd mu¥om byzantskej cirkve,ani cirkevnopolitic=

kym exponentom Slovanstva,ale &lovekom Rima. Rozsudok sa vliastne wvyndSa
proti pdpeZfovi, a preto ho pdpe¥ Jdn VIII. rus{ a Metoda oslobodzuije.

Pritom pdpei poucuje Ludovita Nemca o tom, ako porufil svojou dZastou
na sitde prdva apoftolskej stolice.

L. Bilanchi

Jaroslay Ludvikovsky, Souboj sv. Viclava s vévodou koufimskym v podini viclav-
skych legend. Studie o rukopisech XII, Praha, 1973. Ustiedni archiv CSAV, 1975, str.
89-100; t¥Z autor, Listy fllologické, 98, 1975, str. 164-172,

Autor srovndvd vyprdvEn{ FEristidnovy legendy o vdlefnédm konfliktu
a soubojl sv.Vdclava s vévodou koufimskym (cof je uddlost, o které pra-

many 10.s8tol. jinak mléf) se znénim téie epizody ve wvidclavskych legen-
ddch 13. a 14.stol. (Ut annunclietur, Oriente iam sole, Dalimil a Karel

IV). Zatimco J. Pekaf poklddal Kristidna za zfejmou pFedlohu legendy
Oriente, zastdvall Z. Kalandra a R. Urbdnek ndzor opasny. J.Ludvikovsky

zasdhl do tohoto sporu recenzi spistt ocbhou téchto autorlt v Nasf{ vads
1949 a 1350, kde dovozoval prioritu a pravost Kristidnovy legendy jako

literdrniho Jdtvaru =z konce 10. stol. V #ldnku Vdclavekd legenda XIII.
stoletf{ Ut annuncietur pt. (Listy filologické 1955) pak dokazoval proti
Pekarfovl, Ze tato legenda je starSi neZ Oriente a wvznikla v 1. poloviné

13. stol. Tyto teze J. Ludvikovského byly pFijaty bez ndmitek. Teprve
r. 1370 projevil Z. Flala souhlas s Kalandrou a Urbdnkem, jejichZ pra-

cemi byl pry¥ spor o Eristidna "v meritu definitivng rozhodnut®™ (Mediae-
valia Bohemica 1970,25). To by znamenalo, %e Kristidn napsal svilj "pod-

vrh" aZ wve 14. stoleti, pouiivaje k tomu mimo jiné prameny 1 legendy
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Oriente. Proti tomu se nyni opét ozval J.Ludvikovsky, ktery pfesvéd&ivé
dovozuje 1. zdvislost Kristidnovu na bavorské verzi legendy Crescente

fide z 10. stol.; 2.zdvislost vEBech shora uvedenych legend 13.-14. ato-

leti na Kristidnovi. Zvldité pfesvédEivy je zdvér, Ze ze viEech téchto
pramenl jediny Kristidn uzavird koufimskou epizodu logicky, ve shodé sa
smlouvoun uzavienou pfed soubojem: KEniZfe Vdclav upevnil bez boje svon

moc nad povstaleckym Koufimskem, pfli ZemEZ dofivotni vlddu nad timto
krajem svéfil pokofendmu vévodovi. I to lze poklddat za dikaz, Ze Kris-

tidgnovo vypravovdni je origindlni.

Vv BirSim rozsahu vrdtil se J. Ludvikoveky ke kristidnovské problema-
tice wve statli uvefejnénéd v Listech filologick¥ch 98, 1975, sv. 3, Btr.

164=172, kde poddvd fFadu kritickych pozndmek k rozpravé Z. F 1 a 1 v,
Hlavnf pramen legendy Kristidnovy (Rozpravy CSAV, Fada spol.véd., 1974,

rof. B84, sel. 1, stran 74). Z. Fiala Zel v této rozpravé ve stopdch
Z. Kalandry a R. Urbdnka a dal za pravdu J. Dobrovskému, Ze Kristidnova

legenda byla napsdna a2 po Dalimilové kronice, 8 niZ pry se jeji zprivy
ndpadné shoduiji, a po tzv.Druhém pokradovdni Kosmové (Z1ld léta po smrti

krdle Pfemysla Otakara II.), z ného¥ prvV pou¥ila jedno souviti. K témto
dvéma domnélym dikazlm o nepravosti Eristidnovy legendy a jejim pozdnim

pivodu pokusil se 7. Fiala pfipojit didkaz tfeti, Ze totif hlawnim pra-
menem Kristidnovy legendy byla legenda Oriente iam sole £ 13. stoleti.

Tuto tezdl J. Ludvikovsky podrobné vyvraci pfesvédivimi argumenty,
pfiddvade ke svym dF{iviEjEfm dikazdm o pravosti Eristidnovy legendy né&-
kterd nové argumenty 1 nékteré nové domnénky (napf.Ze Eristidn Z1il1

v bfevnovskdm klditefe mezl mnichy piivedenymi z Itdlie a Ze sdm byl
jednou nebo dvakrdt v této zemi, odkud si mohl pfindst motivy svych

domnély¥ch anachronisml). Fiala konstatuje v zdvéru své studie "se vif

uréitosti, ¥e Oriente byla na &etn¥ch mistech Kristidnové legend& pra-
menem nebo piimo pfedlohou”™. Ludvikovsky mu vytvykd, Ze zde neuvedl, Ze

existuil nejméné& dvé& legendy Oriente; Ze nevzal na védomi dplnou Geskou
recenzl Crescente fide z 10.stol., ani pozdéjsi vidclavske legendy z 113.

a l4. stol. (napf. legendu It annunclietur) a hlavnég - Zg 81 nedovedl
poradit s Kristidnovou latinou. V tédto £ L1 1l o1l o g i c k é& oblasti

je argumentace J. Ludvikovského nejsilnéisi.

H. Bulin
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J. Prawer, Historle du Royaume Latin de Jérusalem, I-11, Paris /C.N.R.5./
1969-1970, stran 686 /1.dil/ a 616 /ILdil/.

Nejeden &tendf vi =z vlastni skudencsti, %e jsou uréité ndméty, které
se stdvaji =znovu a znovu pfedmétam videckého zpracovdni, at uf z toho

&1 oncho hlediska.
Jednim =z takovych ndmé&td jsou déjiny stFedovékych kE{iZovych vyprav

do Palestiny, které tvolfi{ v{znamnou Y4st nejen v d&jindch Evropy, ale

i v déjindch Stfedniho vychodu.
odrazem toho Jje rozsdhld 1:I.'I:.|l|=:|:ul;'l.u:uu..:I‘-I jeji{¥ pofdtky spadaji do

doby pfed sedmi sty lety. Nim samozFajmé nejde o tak starou litara-

turu. Cht&li bychom Jjen piipomenout, ja 1 ve XX. stoletfi byla wvyddna
fada praci, zabyvajicich se sminénou problematikou. Napf. Z cbdobi mezl

shéma svEtovimi wvdlkami lze ptipomenout tEfisvazkové dilc R. G r o u 8=
a a t a "Histoire des Croisades” (Paris, 1934-1936), z povilefného

abdob{ rovnd* tE#isvazkové dflo vynikajiciho odbornfka 5t. Runc i -
mana "AHistory of the Crusades” (Cambridge University Press, 1330~

19543 . V uplynulych deseti, patndctl letech vySla Fada praci v nejriz=
néjsich ;'.alnzj."l::i-lzl't,-1.II Takd v noveisi Zeské literatufe bylo dé#jindm

kEiZdckfch ta¥enf{ na Stfedni Vychod vEnovdno n&kolik praci, at uZ pie-

kladovfch #i plivednich.”’
v rozsihlé 1literatufe, vénované otdzce k¥{¥ovych vyprav, zaujima-

if Prawerovy "Dé&jiny Jerusalémského latinského krdlovstvi” gvlditni
migtc tim, %e se soustfeduji na d&jiny tohoto stdtu a déjiny kE{%0~-

vfch viprav posuzuji a zkoumaj{ pfedeviim z tohoto hlediska.
rdtku rozdé#luje Prawer do dwvou dila pod ndzvy "KEifové vypravy

a prvni latinské krdlovetvi® (df1 Iy a "Efi¥ové vypravy a druhe la-

tinské krdlovstvi (dil II).
¢ hlediska d#iin stdtu a prdva Je pFitaZlivd a cennd pfedeviim

5. Zimt I. dflu (str. 463-535), nazvand "Z#{zen{ a spolefnost ve XII.

A.S5. A t i v a, The Crusade. Historiography. Biblicgraphy,
London 1962 A. A, H a ¥y & I, Bibliographie zur Geschichte der Eraur-
guge, Hannover 1965; H., A. Z a b o ¥ O V¥V, Istoriografija krestovych

pochodov (literatura XV-XIX vv.), Moskva 1971 atd.
2y Brv. napf. K. H. 5 ¢ ©t £ o n (vyd.), A History of the Crusades,

I-1I, University of Pennsylvania Press, 1955, 1962 H.A. Z abor o ¥,
¥rastovyie pochody., Merekva 19653 H. E. M a ¥ & I,; Geschichte der EKreug-
guge, Stuttgart-Berlin, Eoln=-Mainz 1965.

3} ¥ pramenfm v Zeském plekladu Brv.; Jean De J o inv ill e,
bamiti kFiZdkpvy, Praha 1965; USAMA I b n M unk iz, ¥kniha zkube-

rostl arabského bojovnika = k¥ikaky, Praha 1971.
2z pfekladovéd literatury lze uvést populdrné védeckd dila A.D u g-
g an a; x$}ifdekd wypravy, Praha 1973 a staf o k#fi¥dck¥ch vypravach

v "pEiindch svEta” (red. akademik Jukov), III.
phivodni #eskou populdrné védeckou praci 4sou "Efiiacl v Levanté&”

cd V. a M, i rochovwvych, Praha 1975.

1] SXV.
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ctoletf®. % ni se doviddme nejen o zdkladnich rysech stdtniho a spo-

jefenského zFfzenf{ v Jerusalémském krdlovstvi, ale také o vyvojli len-

ni{ soustavy, o postaveni lén a saniorif{ ve stdt®, o struktufe stdtnich

orgdni, o wvojenskych TIddech, © méstské organizaci atd.Pozornostl za=
slouff také 3. kapitola TT. %£ati II. dflu, nazvand "0d feuddlni monar-

chie k oligarchické federacli® (str. 215=-256), 1 kdyZ sdm nazev vyvoldvd

pochybnosti 2z hledliska posuzovdni historického typu stdtu. Fro zijemce

déjiny politickych a prdvnich ufeni je pozoruhodny viklad o v¥vojl
kapitole

O

ideclogie kf{fové vipravy ve druhé poloving XIII.stoleti ve 3.

T1T. Zdsti II. dflu {(str. 375-396).
Prdce Jje doplnéna rozsdhlou biblicografii (str. 15-83> I. dflu) a fa-

dou mapek a fotografli, seznamujicich #tendfe nejen & dobovymi dokumen=
ty, ala 1 ® misty,.kterd se nejvice proslavila jak v déjindch kfiZdckych

viprav na Stfedni Vychod,tak v d&jindch pro nds vidy ponékud exotického
gt Fedovikdého Jerusalémského krdlovetvi.

S. Balik

Miroslav Bohiéek, Einflisse des rimischen Rechts in Bihmen und Mihren, str. 1-
162. Vyilo ve sborniku "Ius Romanum medii sevi®, V-11, Milan (Giuffré) 1975

pfipraven dikladnymi difl&{imi studiemi z pfedchozich desetilet{ poddva
autor v tomto pozoruhodném splsu svédomity piehled ievil,jeZ lze zafadit
dn EBirokého a elofitého tématu "vlivu”® f{imského prdva v Cechdch a na

Moravé we stfedovéku, tj. do konce 15. gtol. ,vietng jedté i dila Vie-
hrdava. V mnohém ohledu se dostdvd, pokud mu to dovoloval piedem wvyme-

zeny rozsah jeho piispévku, nad klasickou knihu E. Otta,starcu dnes uZ

témé&¥f sto let (1879).
T&E¥18t& Bohdfkova piehledu Je V¥ otdzkdch Eeskéd prdvni kultury 13.-

14, stoletf, kde se mu podafilo jedinefnym zplsobem gkloubit a shrnout

jak vwysledky vlastniho bdddni, tak vie, co pfFinesla novd literatura.
ctranou zlistalo naproti tomu, aZ na ojedinélé zminky, husitské revolud-

n{ hnut{ a jeho zdaleka ne jednoduchy pomer k ufenym prdvim stiedovéku.
Prdvnickymi hodnotami vyznatuje se velml zdafFild a podnétnd partie
o #imskjch prvcich v listindch a zdpisech o soukromych prdvnich jednd-

nfich u nds (§§ 27-32).
v této nejnovéjsi{ BohdZkové pracli je nutno spatiovat zdsluiné fakto-

grafické zpracovdni jednoho 2= kl{&ovfch problémd Zeské prdvni medievis=
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tiky, zpracovdni ovSem, JeZ teprve Cekd na svou hlubs&f interpretaci

ve smyslu historického a dialektickédho materialismu a marxistické wi-
vojové syntézy.

V. Vanélek

Nikolaos I. Pantazopulos; Ta "pronomia™ os politistikos paragon is tas schesis
christianon-musulmanon-Symvoll is to etimikon kinodikeon tis engls Anatolis ke tis
Notioanatolikis Evropls-To dikeon tis turkokratias IV-("V{sady™ jako kulturni faktor
ve vitazich mezl kfestany a muslimy-Prispévek k obylejovému obecnému privu Bliz-
kého vychodu a jilhovychodni Evropy-Privo za turecké nadvlidy IV.) Solufi 1975,

str. B16-B95

Autor zkoumd svobody kulturni povahy (visady), jeZ muslimové pEizndvali
poddanym kfestanlm za rlzné ndhrady.

Jde o problematiku, jef se fasové vlastnéd kryje s obdobim od 7. do
20. stoletf n.l. a prostorové se vztahuje k vefkerym dzemim okupovanym

pivodn& Araby a potom Otomany. V souvislostl 8 tim konstatuje, Ze
gkoumand wvysady, 1 kdyE poimové jsou plfedevEim spojeny s podminkami
svého wvzniku na pidé& isldmskych politicky¥ch systémli, za¥ily vliv mnoha
1int¥ch civilizadénich faktord. Tyto faktory vedly zeiména v obdobi tu-
reckd nadvlddy k velkim reformdm; jeZ ovlivnily nejen prdvni postavent
poddany¥ch, ale 1 osud samotnych okupantld, a to jak z hlediska wnit¥niho
(sprdvniho, finan&niho)}, tak z hlediska vwnéjsSiho (mezindrodniho) prdva.

PrdvEé z tEchto dlvodl soustfeduje autor publikace pozornost na vie-
strannd a Jednotnd hodnoceni téchto svobod- "vw¥sad®"-,v jejich vznikuo
a wvyvoil,za dfelem vyjasnéni jeijich zdkladnich teocretickych vychodisek
a prakticko-politickdho wyznamu nejen v uréitém obdobf a dzemfi, ale
i viecbecné.

Za timto dfelem provdd{ podrobnou analv¥zu pfedpokladfl jJejich vzniku,

obecnyfch zdsad jejich plsobeni, vyjasnéni jejich povahy a jeijich vlivu
na zménu rovnovdhy ve vztazich mezl vliddnoucimi a poddanymi,prostfedkd,

za JjejichZ pomocl dochdzelo k restituci tdto rovnovdhy, eventudlnich
gdkladnich zmén ve vysSe uvedenvych vztazich,problému pravostl zkoumanych
"v¥ead". Dochdzi pak k zdvéru, Ze tyto “"v¥sady" vychdzeijl z potfeby ko-
existence vlddnoucich a poddanych, ale Ze jsou nestabilni a'prnminlivi,
gdvisléd na obecnych a zvld&tnich podminkdch, jeZ plischi jak na jejich

povahu, tak na jejich obsah. Autor proto doporufiuje, aby byly vwykldddny
jako dynamicky=diplomaticky prostfedek, ktery poufivd ka¥dd z ocbhou pro-

tikladn¥ch stran (muslimové a kfestand) k tomu, aby podle danych okol-
nosti a moZnosti posfilila své postaveni. Povaiuje je tedy za uplatnéni



podle konkrédtnf{ho pEi{padu gtdl¥ch platnfch noram

spolefenského chovdni,jef naznafuje jako "molitical-cultural universals’
s tohoto hlediska objashuje anotovand prdce 1 celkovy vliv, ktery
ztkoumand "vysady" mély pfi formovdni soufasnych prdv menfin v dnesnim

mezindrodnim prdvu.
celkovy piistup a koncepce dila zvyiuje jeho vy¥znam, ktery se ne-

vztahuje pouze na problémy historicko-teoretické povahy, n¥brZ 1 na

otdzky soufasné praxe ve svétovém mEfitku.
autorovy zdvéry jsou opfeny o dikladnou analyzu plivedniho pramenného

rateridlu a literatury, jejich¥ seznam je téZ v knize cbsaZen.

E. Pupti

Jozef Matuszewskl, Materialy do nazewnictva osad lokowanych na prawie nie-
mieckim | woloskim. Rozprawy Komisji Jezykove] ETN 185, 1973, str. 75-98

Materidlovd studie publikuje texty,které jsou sestavenim pfipadd nového
pojmenovdnf{ mist lokovanych na prdvu némeckém (1304-1460) & valaZském

(1444=-1572) .Tyto ndzvy viInlkly =z viile feuddld, z mensi Cdsti panovniki,
v pFfevdiné mife pozemkovych vlastnikd. Protoze ahé horni vrstvy byly

administrativnfmi orgdny svého druhu, oznafuje autor ndzvy jiml wvytvo=
fené . "ndzvy administrativni® a odliSuje ja od hlavni masy mistnich nd-

zvll, wvzniklych anonymn&, ktere oznacuje jako "ndzvy lidové". Vizkum
autordvy obsdhl celé Polsko, vCetné Pomoff, ale s vyloufenim Slezska,
kde proces "impositio nominis” zafal nejdfive (slezské mistni ndzvy

zpracovdvd Slownik etymologiczny nazw geograficznyech Slaska). Autor po-
u¥il den texty tiZténé v edicich, neprovadél vyzkum v archivech. Texty

sefadil do t#{ skupin: Prvnf (%. 1-116) zahrnuje akty prdva némeckého,
druh& (. 117-124) - lokace na prédvu valasském, tfetf (2.125-145) =

"pravdépodobné administrativni ndzvy®", u nich# chyb{ v{slovnd doloika
ndzvotvornd. Autorfv soupis lokovanych mist se stal mataridlovym zd-

kladem pro jeho dalsi prdvnéhistorické hdddnf o rozsahu a v¥voji ves-

nické kolonizace na dzem{ st¥edovékého Polska (viz J. Ma t u s z e W
g k i, Nazwy administracyjne osad lokowanych na prawie niemieckim, Lodz

1974, 155 stran).
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Jaroslav Pinek, Smolné kniha méstecka Divilova z let 1617 aZ 1751, Stfedofesky
sbornik historicky 8 (1973), str. 71-128

zdjem o smolné knihy neni v historické literatufe i v ostatnim pisem-
nictv{ ni¥im novym. Stdle vychdzejf a jisté& budou 1 vychdzet nové price

podbarvend nejrfizné&jfimi hledisky, pofinaje tfieba regiondlnim badanim
a konde déjinami kriminalistiky.Pdnkdv pfispévek mi v této Fadé posta-
veni{ pongkud ojedin#lé. Cheoe totif diviZovskou smolnou knihu osvétlit

opravdu nejdpln&ii (poddvd napf. Jeji diplomaticky, paleograficky

i stylistickyY rozbor) a soufasng zpfistupnit jeji vEcny cbsah tak,
aby zfskané iddaje byly natolik exaktnf{, jak zpravidla ¥dddme od pfi-
mé edice a pfitom, aby neflc o surovy materidl. To, co tu autor Ctendfl

pfedklddd, He jakysi pfedzpracovany polotovar, ktery se vyborné hodi
k wytvdfen{ dalBfch zdvérd, z nichZ ndkterd také autor sdm formuluje.

#ldnek e tedy nepochybné i metodicky podnétny a ukazuje cestu, Jak li-
terdrnéd zvefejnit meritornf{ obsah urfité pamdtky, u ni¥ nelze pomyslet
na kritickou edicil. DiviZovskd smolnd kniha je zajimavd z nékolika du-

vodfi: pFfedevdim zachycuje v¥kon jurisdikce v pomérné pozdnim obdobi,

tedy tésné pFfedtim. ne? dividovské hrdelni prdve bylo stejné jako fada
jin¥ch podobnych soudd drobnych venkovskych méstefek zrusSeno; ddle vsak
i proto, co lze z nf vy&Efst. Smolnd knihy vyvoldvaji zpravidla velmi

pochmurné pfedstavy, mezi nimi¥ pfedn{ mfsto zaujimaj{ rozmanité druhy
surovych kapltdlnich trestl; autor tyto asoclace Vv jistém smyslu roz-

ptyluje a ukazuje, ¥e Fada pffpadd projedndvanfch pfed diviBovskym préa-
vam konfila nejvydZiSim trestem jen vyjimecné.

V. Urfus

aroslav Bilek, K historickému v¥znalu a charakteru tzv. Némeckého jihlavakého
orniho priva, &ulh:rllnvﬂ.lkf tasopis historicky, XXII1/2, Praha 1975, str. 249-262

Autor ve své statl podrobuje pddné kritice hypotézu Ant. IZIychy, kterou

gvefejnil v jednd ze svych monografii v roce 1300. Ty¥kd se kontinulty
a obecné zdvislosti tzv. jihlavského prdva mezli 13. a l6.stol., v ramci

ni¥ se sna%il dokdzat pFimou zdvislost horniho zdkoniku Ceského kridle

Vdclava II. Ius regale montanorum na jihlavském hornim prdvu. Bilek vy-
chdz{ z podrobného prdvnéhistorického rozboru téch klifovych dokumenti,
ze kterych také# Zerpaji ony zastaraléd ndzory na déjiny horniho prdwva

teskfch zemf{. Pat¥{ sem tzv. jihlavskd privilegia, pfedeviim domné&ly
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srigindl opatieny pefet{ Védclava I. a jeho syna Pfemysla, ddle jeho
roziffeny opis a tzv. Hémecké dJihlavské horni prdavo (listina DIRL

pfestofe Zycha na své hypotéze, udr¥itelnéd ien prokdzdnim vécné souvis-
iosti 4ihlavskych 1listin 8 I1us regale montanorum,zaloZil calou svou

teorii wvyvoje hornfho prdva, nebyl gchopen ji védecky podloZit. Hajzd-
vainéisi nedoloZeny Zychuv pfedpoklad, fe listina DIR tvofila wvécnou
pfedlohu Ius regale montanorum, B{lek pFfesvid&ivé vyvraci a dochdzi

ke zcela prokazatelnému ndzoru, fe shoda Némeckého jihlavského horniho

prdva a Ius regale montanorum,je visledkem logického historického w{-
voje. FKrdlovsekd politika se svazovala s prudkym rozmachem dovolédn{

a 4ihlavské horni{ prdvo se stalo jednim z jejich ndstrojld. Je potom

pfirozend, Ze Némecké jihlavské hornf prdvo, tak jak Je zndme z jihlav-
skych listin, wveznlklo a% po vzniku a vyhldSeni Ius regale montanorum,

kdy #etné Zlanky jihlavsky¥ch listin se vypustily, poplfipadé zrevidovaly

podle Ius regale montanorum. Micméné pokud Ius regale montanorum obsa-
huje nékterd Jjihlavskd ustanoveni, nelze to v ¥ddném pif{padi® poklddat

»a zobacnovdni jihlavského horniho prdva. U pEisluiniks ylddnouci tEidy
se Ius regale montanorum stalo potinem velmi cblibenym, nebof se v ném
v duchu ¥Fimského prdva vychdz{i vstiic ptuZovdni t¥{dniho panstvi, t].

v podstaté téch principl, na kterych je zalofeno 1 jihlavské horni pra-
vo. Tyto elementy jsou visledkem sloZitdho spolefenského v¥voje a 8lo
pouze o pfevzet{ nékterych vyhran&nych formulacf. Proto tedy viechny

kli®ové jihlavské listiny Jjsou janom regiondlnimi ,modifikovanymi vYrazy
pfemyslovského hornfho préva.

J. BIly

Karel Berinek, K otizce palatinitu (komitivy) praiské university (nobiles de
Lauro), Acta Universitatis Carolinae-Historla Universitatis Carolinae Pragensis,

Tom. XIII. (1973), fasc. 1-2, str. B3-98

Drobnd préce peflivého a pilného badatele Je diikazem toho,fe v déjindch
oraiského vysokého ufeni jsou stdle jeitd mista, kterd je moino pokry-

vat novimi poznatky a jef si nadto i takovyto zdjem zasloufi, byf by
510 zddnlivé o drobn§ detail. 2Zdkladem Zldnku je rozbor privilegia

Leopolda I. 2z r. 1680, kterym do Slechtického stavu povyiuje viechny
chovance tzv. Svatovdéclavského semindfe - tedy jednoho z kelejnich za-

f{zen{ pob&lohorské jesuitské university - je¥ dosdhnou vyteiného pro-
spéchu pEi studiu filosofle a jako vyte&nici ziskaji na prvém misté
i magisteridt v tomto oboru. B. dovozuie, %e neflo o udéleni tak fefend

311



komitivy €1 palatindtu, kteréd byly propljfovidny z mocl Efmského cfsafs,
n¥bri o vysadu odvozenou z mocl Zeského krdle. Cldnek nastinuje viak

jesté dalsf a &ird8fi souvislostli. Leopoldovo privilegium zapadalo do
obecnéjiftho rdmce snah jesuitského Fddu vydoby¥t pro praZskou universitu

rozmanité prerogativy,jef mély - krdtce poté,co ¥dd universitu ovlddl -

zvyEit Jjeji spolefensky prestif a ufinit studium na ni ¥ddoucim a vy-
hledivanym. Autor poddvd 1 seznam osolh po¥lecht@ny¥ch na podkladd dJdot-
cenédho privilegia (oznafeni "nobiles de Lauro”, b&¥né pro né u¥fivané,

nebylo viak v plivodnim privilegiu zakotveno; z prdvnikd mezi n& ndle¥el

Frant. Ferd. Schwarz de Lauro, 3Jjinak vyznamny byrokrat. hodnostd¥ Jan
Vaclavik Mergelik). Berdnkova prdce je nepochybné zajimavd, ale 1 ufi-

teénd, Jjak ukazuje okolnost, %e s jejf pomocf je moZno wvyjasnit 1

jednu z epizod Dobrovského Zivotoplisu (1 D.byvd oznafovdn jake "#lech-
tic=lauredt™).

V. Urfus

Stanislav Polik, Spor o privilegia mésta Pibramé 1708-1741, Stfedofesk§ sbornik
historick¥ 8 (1973), str. 31-54

NaZe pfedstavy o &eskych mEstech v 18. stol. jsou stdle jedtd mlhavd
a kusé. Ani tam, kde nafe dosavadni pozndnf je jiZ% pevné& opfenoc, nelze

e vyhnout dalZim otaznikim, jejichZ naléhavost se zvySuje &#{m vice se
pifibliZujeme pfitomnosti. Snad jen jedno se zdd byt jistéd:dje to potfeba
diferencovaného a konkrétniho pEfistupu k jejich feBeni. Neddvnd pridce

o poctdtcich manufakturni primyslové viroby ukdzala dostate®n& jasné,
e existoval nepochybn& znafny rozdil mezl venkovskou patrimonidlni

Oblasti a tim, jak Zivot probihal za hradbami krdlovskych mEst. Tradi&-
ni prostiedl krdlovskych mé&st mohlo se stdt sotva bez daliZfho chniskem

nového vy¥voje; tato dloha byla spife vyhrazena méstdim poddanskym a mu-
nicipdlnim. Navic je tu tfeba brdt v dvahu skutefnost, Ze od urfité do-
by wvetupuje jako novy Cfinitel do hry se stdle rostoucim ddrazem absolu-

tisticky stdt, ktery nové plfehodnocuje stard feuddlnf rozdfly mezi
mésty, Jak to odpovidd jeho zdjmlm. Za¥inat takto obecné koncipovanymi

dvahami recenzni zprdva o drobném &ldnku nebfvd obvykldé.Ctendfe Poldko-
vy studie viak podobné myZlenky - d¥ive nebo pozdéji - napadnou.Na pod-
kladé bohatého pramenného materidlu 1{&{ zda¥ile a vystiin# dsilf pFi-

bramské obce o potvrzeni starého privilegia Rudolfa II. z r.1579. Autor

pfesvédCiveé dovozule, jak méStanské prostfedi bylo vypjaté konservativ-
ni a jak jedin® v obnoveni starych feuddlnich vy¥sad (jel byly namnoze
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vykldddny Jedtdé Hffeji, neE Jjaky byl jejich skuteZny smysl) wvidélo
cestu ze svych nesndzi. Naopak stdtni orgdny, mimo jiné zejména Eeskd

komora, Jje% prosazovaly jiZ hospoddiskopolitické zfetele absolutistic=
kého stdtu,tu vystupujfl v daleko pfi{znivéjsf{m svétle.Poldkova prdce je

tedy cennd nejen tim, co pfind#{i, nybrZ i tim, co napovidd. Autor je si
tohe také védom. Mevdhd napf. zdliraznit, Ze josefinskou regulacl magi-

strdtd, kterou uddlosti, jim#¥ je vénovdn jeho &ldnek, vlastné plipravo-
valy, je nutno vidét i jako jistou modernizaci méstské sprdvy;: tedy ja-

ko néco, co bylo jisté vice nef jen drsny zdsah do plynulosti méstského
vivoje, jenZ mohl bez tohoto usmérnéni vytvofit jaksi sdm ze sebe pled-

poklady pro rozvoj obecniho zifzenf v 19. stol. To jsou zdvéry, ktaré
recenzent nemiZfe ne¥ kvitovat s povdékem, nebotf na konkrétnim pfipadé

potvrzujfi - navic nezdvisle - jeho vlastni zjisténi.

V. Urfus

Gybrgy Bénis, Die ungarischen Stidte am Ausgang des Mittelalters. In: Die Stadt
am Ausgang des Mittelalters, Linz 1974, s. 79-04

Poastavenie miest Uhorska sa tu chdpe v zornom uhle stavovakého zriade-
nla. Preto autor skimal dCast miest na sneme ,vfvin tavernikovskdho sddu

a kodifikdciu mestského prdva. Tieto tri é&rty chdpal ako priznacné pre
stavovsky charakter miest Uhorska. Sledoval ich v troch obdobiach, a to
v polovieli 15. st., zZa v1lddy Mateja EKorvina (1458-1490) a za vlddy Ja-

gellovcow {(1490-152Z6).
v prvom obdobi si zachovall charakter miest tzv. slobodnd krdlovské

mestd a banské mestd. Pravidelne ich pozyvali na snemy, ale ich dcast
nebola pravidelnd. V¢znamny vydobytok dosiahlil mestd tym,Ze tavernlkov=
gky sdd sa stal najvysSim sddom nad mestaml. Prisediacl tohto sddu po-

chddzali zo siedmych najvfznamnejsich miest, gvanych "tavernikovské&®.

R. 1456 vznikla aj kodifikdcia prdv pro uvedeny sud.
v druhem obdobi badat rozmach mesteCiek (opplda), =T ktorych viaceré

krdl povyiil na slobodné krdlovské mestd. Mate] Eorvin vo vieobecnostl

podporoval me#tanov. Ale na snem ich nepozyvall a aj tavernikovsky sdd
sasadal zriedka. Mestd sfce uzatvdrall spolky (banské mestd, hornouhor-
gké a dolnouhorské mestd, 5 vy¥chodoslovenskych miest), ale nezdru¥ili

sa v celokrajinskom meradle ako stav.
Po smrti Mateja Korvina nastala reak&énd vlida vyesokaj Zlachty a feu-

d4lna anarchia.Vyskytli sa tendencie znifit postavenie slobodnfch krd-
lovekfch miest na droven poddanskfch. ZruSenie stahovacej slobody po-
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stihlo aj mestefkd.Zdstupcov miest sice pozyvall na snem, ale ich dZast
nebola pravidelnd. Tavernikovsky sdd zasadal mdlo a jednotlivé mestd

dostdvali vy¥sadu odvoldvat sa eSte od neho na gdid "oscbhnej pritomnosti”
(personalis praesentia) panovnika. Tam boll Elachticki prisediaci.Mestd

4emu podriadenéd boli tzv. persondlske.
Tdto Etddia sa zakladd na nadmerne bohatom biblicgrafickom aparate

a ddva vynikajdci sdhrn doterajiich vysledkov vyskumu. Na to nadviazal
autor svoije vlastné zdvery.

J. EKarpat

Alexandr Sergejevié MyInikov, Vznik nirodné osvicenské ideclogie v eskych ze-
mich 18. stoleti (Prameny nirodniho obrozeni), Praha 1974 (Universita Karlova),

z ruitiny pieloiila H. Lincovi, str.260

Jméno leningradského prdvnika, historika a slavisty,ktery Je autorem
prdce, 3£ jsou vénovény ndsledujfc{ Fddky, md v Ceskéd odborné verej-

nostli ustdleny zvuk. Jeho posledni kniha, vyEl4 Cesky, piipoutd pozor-
nost viak 1 z celé Fady jinf¥ch divodd. V neposledni fadé proto, Ze M.
v ni{ dokazuje,¥e nen{ bohemistou jen svou specializaci, n¥bri i srdcem.
Jen skutefn& vdiné zaujetf mohlo bft zdkladem tak velkého pracovniho

deilf, kterého bylo zapotfeb{ k tomu, aby autor prosel témé&Lf ve vyCer-

pdvaifcf dplnosti literaturu vztahujic{ se k dané tématice.Cesky Btendf
oceni viak jelté vice to, Ze vysledkem, k némuZ autor dospivd, neni jen

duchaplnd kompilace, nybr¥ pokus o synteticky jasny a koncepiné sevieny
pohled na tak vyznamnéd obdobi nadich novodobych déjin, jak?¥m bylo nd-
rodn{ obrozeni, pop¥. doba, kterd je bezprostfedné plfipravovala.Mylni-
kov vi wvelmi dobfe,co chce a kam sm&fuje.Zdkladni tezi,kterou rozmanité

obméfivije a ddle propracovdvd je tvrzeni, ¥e rozvoj osvicenskych ideji
byl u nés od potdtku spojen s vytvdfenim naciondlné osvicenské ideolo-

gie. Jinymi slovy ¥e¥eno: nebylo Zddného samostatného, pripravného, jen
"xigté&” osvicenského pFedstupné&, ktery by pfedchdzel vlastnimu roz-

machu naZeho obrozeneckého nacionaliesmu; stejné tak - vidéno z Jiné
strany - dospivd M. k zdvéru, Ze nacionalistické a vlasteneckeé projevy,

iejich¥ rozvoj v Cechdch doprovdzi jif vyzrilé ogvicenstvi,jsou dislad-

kem logického wnit¥niho vyvoje tohoto myilenkového proudu, a ne snad
jen Af1%f reakc{ na stdtoprdvni centralismus a germanizaZni politiku,
kterd byla charakteristickou pro rakousky osviceny absoclutismus. Auto-

rova koncepce ndrodnfho obrozeni je tedy koncepci, kterd poZitd s vy-
raznou kontinuitou naciondlnfch pfedstav, spojujici plsobeni osvicen-
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sk¥ch 1ideji{ s dobou ptedchdzejici, popE. 8 vivojem jesté gtariim. Jeho
prdce pfispivd proto vyznamnym zplisobem 1 k souhrnndmu ocenéni pielomu

nafeho 17. a 18. stol., tedy k soubornému ocen&ni obdobf, které jsme si
zvykli, 1 kdyZ v posledn{ dob& ji¥ se stdle vice uvidom&lou licenci,

ozna®ovat jako dobu "temna". Mylnikov tu gddraznuje kulturni aktivitu

*eského prostfedi, kterd v tomto obdobi podle jeho ndzoru nikdy zcela
nepfestala ani na poli vytvdfend vylofen® naciondlnich postoli. Dokla-
dem toho, %e se dovede podivat na tyto otdzky vskutku nezaujaté,je ple-

devE{m vdha, kterou pfisuzuje naciondlnim stanoviskim tehdejiiho pozdné
fouddlnfhe méitanstva, v nich# vid{ rozhodujfc{ element pro dalsi vyvo].

(Znova Seé tu potvrzuje, jak potfebny a uZiteiny by byl podrobny wvizkum
teskfch mést prdvé v tomto Zasovém dsekul). Tomuto Einitell ddvd roz-

hodné pfednost pfed ostatnimi podobnymi jevy. teritoridlné patriotické
projevy #lechty nevyjimaje. 1 dlohu protireformafni cirkve vystihuje
zpisobem, ktery ji zasazulje do &lenitéjdich socuvislosti, nei o kterych

ge zpravidla uvaZuje. Konec 17. & prvd desetileti ndsledujiciho stoleti
ijsou v Jjehc pohledu nejen Zivnou plidou vieho pozdéjEiho, nybri 1 ja-

kymsi spojujicim mezliclankem, ktery prostifedkuje vyvojovou linil mezil
viagtnim nidrodnim obrozenim a dobou starff. V rdmci tohoto pifechodného

cbdeb{ zdirazfuje i dlohu mySlenky slovanské vzdjemnosti, cof je nepo-
chybn#é zfetel, na ktery v tomto kontextu bylo dosud upozornovdno jen

zlfidka.
Je viechny naznatené zdvéry podnécuji k pfemysSleni i badatele, jehok

profesiondlnim zdjmem jsou déjiny stdtu a prdva, je jisté zbytedfnym do-
ddvat. Co viak je mo¥no dodat, je okolnost, Ze Mylnikdv pohled piehod-
nocuje pro dotfené ocbdobf i nékteré dalsf vEité kategorie. V jeho obra-
zu 4sou setfeny ostfe vidéné hranice mezl teritoridlné zemsky ladénymi

patrictickymi ndzory a mezl viastenectvim, je? se otevieng& hldsi k na-

ciondlnE djazykovému pojetfi. Prdce je jisté& dilem zdsluinym, které bude
dlouho v poptedf zdjmu, tim spile, Ze vedle souborného obrazu pofdt-

¥d ndrodnfhe obrozeni je i pEispévkem - mdme-1i uZit autorovy viastni

dikce - k typologii obrozeneckého vyvole U ndroddl, kterd se pofaly pfe—
tvdfet v ndrody v novodobém smyslu v podminkdch podobnych Ceskému -

voil.

V. Urfus
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Hans-] Karp, Grenzen in Ostmitteleuropa wiihrend des Mittilalters, Forschun-
n und Quellen zur Kirchen-und Kulturgeschichte Ostdeutschlands, vyd. Bernhard
tasiewski, sv. 9, K&ln-Wien 1972, str. XXIV - 184

Karpova kniha, vzelld z jeho bonnské disertace z r.1969, se fadi k wvel-

mi intenzivnim pokustim soutasného biddni o zjifténi historickych hranic
v Evropé. Budou proto nutnéd i konfrontace jejich visledkd s podobn¥mi

pracemi, zejména s neddvnou knihou Labudovou, Polska granica zachodnia,
Poznan 1971, k nim¥ 4i% Karp nemohl p¥fihlédnout. RAutor chédpe svilj dkol

od qinych praci stejného tematického zam&Efenf odli&né, kdyZ se pokousi
pEfedevEim o urfenf historického vyvoje pevnych lini{ hraniec z neurcitcé

pohrani®nf dzemni masy. Tim se jevi jeho zdmér v dost vyhranéné mife

jako dkol historické geografie.
I kdyEZ nelze popfit jeho snahu o pfesnost a postiZeni maximilniho
mno¥stvi pramenl, pfece jen je spornd, zda takto urleny cil prdce pfi-

spivd v pfedpoklddanéd mife historickému pozndni. V jeho pojeti toti¥
p¥i sledovdni hrani&nich 1lini{ dosti zanikd podstata takovych posuni
hranic, jak je pFindiejf politické zmény dzemi pod mocenskym tlakem sou-

gedl, posunutf hranic sfdelnimi prom&nami a tim i nékterd zmény stdto-

prdvwni, které nelze od podobného zkoumdni oddélovat.
Jinou vy¥tkou miZe byt 1 nedostatefny zfetel k literatufe, zejména

polské, ze kterd mu, vzdor jeho snaze o dplnost, pfece jen hodné praci
unikd, a to 1 takovych, kteréd pfindZeji ddleZity materidl mapovy. KEniha

Karpova také neni doprovidzena dostatefnymi pfilohami mapovimi, kdyZ je-
dind pfehlednd mapa stfedn{i Evropy nemiZe nahradit analytickou pricil

kartografickou.
A¥kolli nékterd partie knihy prokazuji autorova peclivost a snahu po

dosaXitelné pfesnostl poddni a obsahuji i cenné vyklady (napi. analyzu
pFevzeti slovanskdého slova "granica™ do néméiny - "Grenze"), pfece jen

bude t¥feba pracovat s jeho zdvéry opatrné, doplnovat pifipadné mezery
v literatufe a pfedeviEim dom{fElet nedostate®n# osviétlend otdzky poli-
tickfch a stdtoprdvnich d&jin pfl zmé&ndch hranic a tim 1 stdtniho dzemi

J. EKejf
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MNikolas I. Pantazopulos za spoluprice Taurka-Papastati, Kodix

stoleti). Dil A - Dikeika metabyzantina mnimia- (Priévai pobyzantské pamitky) vydi-
vané profesorem N.I. Pantazopulosem. Solufi 1974, 29 - 208 .

0 ndrodnim Ffeckém prdvu ve formd, ve které platilc v severnim fecku po

pddu Byzantské Ifde,je velmi miloc zndmo. 2 doposud publikovanych zprdv
vyplyvd, ¥e existovaly nékteré oblastni kodifikace, jako napf. v més-
tech Serre, Kozani, Menelikon aj. AvEak z téchto gavEdectvi neni mo¥nd

dospét k uspokojivym zdvérim anl o povaze tohoto prdva, anl o jeho roz-
dflech wve srovndni{ s byzantskym nebo otomanskym prdvem, ani o metoddch

a zplsobech jeho praktického uplathovdni.
Lidové prdvo platilo vétEinou jako prdvo nepsané, jeho? obecné zd-

sady, opfené o staleté tradice, nachdzely své vyjddfeni zejména v sou-
kromoprdvnich pisemnostech. Prdvé tato skute®nost zdfiraznila jesté& wvice

pravnéhistorickou potlebu hleddnf{ jin¥ch plvodnich pramenl. Mezl tyto
prameny rozhodné patf{ i dosud nevydané metropolitni kodexy severniho
fecka, wve kterych se zapisovaly dkony vefeijného 1 soukromého Zivota

Rekd.
gvld&tni vyznam téchto kodexd jako pldvodnich zdrojl pro prdvnéhisto-

rickd béddni spofivd tedy v tom, Ze zachycuji skuteZny stav plsobeni
v praxi rlznfch prdvnich systémid (otomanského, byzantského, obyZejového
feckéhol a dovoluif dsudky o jejich vzdjemném prolindni.

2 tohoto divedu je také velmi cennd anotovand publikace: "FKodex me=

tropole Sisaniu a Siatisty”, zndmy také jako kodex Zosima - podle Jmé-
na arcibiskupa, za jeho¥ funkZnfho cobdobf doslo Kk nejvétiimu poftu zd-

snamii. EKromé vlastnfho textu a fotockopii cbsahuje kniha seznam pisafd
tohoto kodexu, indexy mist, jmen kn#¥f, pfijmeni a viécf, jakof 1 maly

pridvnéhistoricky glosdrl.
Nejviznamnéjsi Cdsti dila 4sou oviem jednak pfedmluva profesora H.l.

Pantazopulose, pod jehof iniclativou a vedenim dochdzi k vyddni poby-

zantskych prdvnich pamdtek, jednak dvod jeho nejbliZ&{ spolupracovnice
Despiny Tsurka-Papastati. Seznamuje-11i pfedmluva &tendfe s vychozi kon-

cepci celého badatelského prizkumu v tdto oblasti, jeho¥ dotyEénd publi-
kace je pouze prvnim krokem, pak dvod D. Tsurka-Papastati md nedoceni=

telny vyznam nezbytné pomicky k pochopeni celého dila. Autorka poddvd
zde nejen poplis kodexu, nybrZ celou fadu praktickych rad a vysvétlivek,

kteréd lze oznafit za vychodiske k daliimu bdddn{ o tétc viznamné prdvni
pamdtce a prdvu v ni zachyceném.

E. Pupti
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Rechtsgeschichtliche Studien zum Zivilrecht. R chtliche Abhandlungen.
Publikationen des Lehrstuhls fiir Ungarische Rechtsgeschichte an der Eftvés Lérind
Universitiit, Heft 6. Ed.: Kilmén Kovhics, Budapest 1974, 178 .

Této zhlerka 6 5tddif{ madarskych historikov Etdtu a prdva ddva vystiiny
shraz o tom, ako sa formovall jednotlivé dseky prdva za kapitalizmu

v Uhorsku, resp. potom v Madarsku, v ob&ianskoprdvne] cblasti. Erddie
gl zoradenéd v fasovom poradif skdman¥ch obdobi, ake aj postupne od vie-

obecnejfej tematike ku Zpecidlne].
andor C 8 1 zmadia skimal snahy o kodifikdeiu obZlanskeho

prdva v tzv.reformnom obdobi, ktoré predchddzalo revolutnému roku 1848.
Desnova ob®ianskeho zdkonnika, ktory mal nahradit ocbhyZfajové prdvo,vinik-

la wu¥ v 30. rokoch 19. stor., ale na ndtlak reak®nych dvorskych kruhov
an neuzdkonila. © to wviac sa pretriasala potreba tejto kodifikdcie

v literatdire. Po vydani prvej uhorskej dstavy v marcl 1848 sa opat vel-

mi zosilnilo kodifika®né dsilie, ale dalZie udalosti ho zmarili.
Fagsove na tdto Stddiu nadviazal prispevok, ktory vypracoval Ef1min
Kovdecs o zatiatkoch sndh vydat obZianskopravny kodex v Uhorsku

v rokoch 1866-1877, teda v &ase vyrovnania a po nom. No reakéné kruhy
sa brinili kodifikdcii ako nefiaddcej novote. Rozvinula sa diskusia na

drovni vlddnych orgdnov, aj vo vedeckych kruhoch. Jej vysledkom boll
elabordty, ktoré sa sfce neuzdkonili, ale mali vplyv na prax aj vedu

o ocb&ianskom préive.
vyskytol sa aj pokus osobitne kodifikovat dediéské prdvo, o Com na-

pisal Btddiu Elemér P & 1 avy. Osnova na to vypracoval Istvan Teleszky
v tTokoch 1871-1882. Ha to sa nadviazala ¥ivd polemika, ba vinlkol aj

protindvrh. Nakoniec wvEak osnova zlyhala.

0 procesnom konanf vo veci vfkupu plneni 2 vinohradnickeho majetku
po zrufeni poddanstva napisal Stddiu Gibor M 4.t h #. Tento vikup sa
sakn]l rieZit u¥ r. 1848, ale normoval sa a¥ zdkonom r. 186E8. Spory rie-

511 oscbitny rozhodcovsky sdd, ktory mal aj odvolacie inZtancie. Takd
inEtancia bola aj v Trnave a podla jej splsového materidlu antor zhrnul

hlavné zdsady procesného konania vo veci daného vykupu.
Vi¢vinom patentového prdva v Uhorsku sa zanbheral Jinog S z 1 t a.
wadviazal na celoeurdpsky vyvin a ukdzal, Ze aj v Uhorsku sa patenty

zatall wvyddvat vo forme vysad. Prvd normativna dprava sa uskutoZnila r.

1822 nariadenim uhorskej miestodrZfitelske] rady. Stavoveké Zivly v sto-
liciach (¥updch) sa tomu dspeine vzoprell. Fotom sa uvhorské patentové
prdvo utvdrale v zdvislosti od rakdskeho, az r. 1896 wvyila dprava mi-

nistra obchodu,kterou sa celd oblast tohto prdva normovala na lurﬁpshej

drovnl.
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Napoken prispel do tohto zbornika pdl Hor v 4 th #tddiou

o prédwych pomeroch kapitalistickych monopolov a kartelovom zdkonodar-
v Uhorsku, resp. Madarsku. Skidmal, ako proces rozmachu tychto mo-

nopolov na prelome storo®ia wvyvolal isty druh protekcionizma. Hlavne

vplyvom velkostatkdrov sddna prax smerovala protl monopolom. Tidto ten=
dencia sa udrZala aj po prve] svetovej voine. Potom sa sice monopoly

wvalmli wzmdhali, ale 5tdt zasahoval do hospoddrskeho ¥ivota svojim kar-
relovym zdkonodarstvom. Napokon vy&iel r. 1931 zdkon o kartelech,kterym

sa viak &innost kartelov podstatne nechmedzila.

stve

J. Karpat

Helmut Slapnicka, Osterreichs Recht ausserhalb Osterreichs, Der Untergang des
ssterreichischen Rechtsraumes, Wien 1973, 106 s.

Menns autora je dobre zndme Citatelom tasopisu Zeltschrift der Savigny-
stiftung fur Rechtasgeschichte, kde autor aistavne recenzuje Ceskoslo-
venskd literdrnu produkciu z oblasti de] {n Ztdftu a prdva.V danom pripade
ga podujal na velmi pozoruhodny pokus sledovat, ako prefivalo po r.1918
niekdajiie rakdske prdvo vo vtedajsfch ndstupnickych stdtoch. Ma&rtnul

tak plasticky obraz, ktory aite o¥ivil 6 mapovymi prilohami. Rakdske
prdvo nechdpe ako ndrodny produkt rakdsko-nemecke]) kultdry, ale ako v{-
sledok tvorivej Einnostl reprezentantoV prdvnej kultdry vEetkych ndrod-
snat{ niekdaifej zdpadnej polovice nakdako-Uhorskej rife.Preto rakiske

prdve podla jeho mienky tak dlho pretrvale zdnik tejto rise, ba rozvi-
jalo sa dale)l, a to aite aj poza byvalé riBske drzamie.HNdstupnicke Btdty

povodne prevzall rakdske prdvo tzv. recepénimi normami, #o sa chdpalo
ako prechodné opatrenie.Pritom tleto nové Etdty vznikli zldfenim aj ta-
kfch dzemnych oblasti, ktoré predtym nepatrili do rakidskej rife. Preto
ga ich wvlddy usilovall prdvo ziednotit, ako to ndzorne ukazuje aj pri-

klad Ceskoslovenska. Tak sa vynorlla potreba unifikdcie.V novo vydanych
zdkonoch ndstupnickych Stdtov zo strdnky obsahove] Casto tief prefivalo
rakdske prdve. To platilo aj © osnovdch zdkonikov, ktoré se zvatla ne-
realizovall, ako bola ¥ Feskoslovensku osnova trestného zdkonnika, ob-

%4 anskeho sddneho poriadku a obZianskeho zdkonnika. Ale aj nové rakdske

prdvo z &ias po r. 1918 vplyvale na privo ndstupnickych Btdtov a navzd-

jom prijimalo od nich podnety. To platile najmd o judikatdre.Na 5loven~-
aky sa vzpierali +tomu, ab¥y &8a na jeho dzemie roziirovala platnost

b¥valého rakdskeho prdva. To =zdoraznil r.1937 na prdvnickom zjazde
v Bratislave prof.Luby. Fodiel ndrodnosti rakdskej rife na tvorbe prdva
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sa prejavil dfastou prdvnikov inej nef nemeckej ndrodnosti na formovani
prdva, Jjeho aplikdcili a vedeckom spracovani. V tej sdvislosti uviedol

autor aj mend zndmych &eskych prdwvnikov, ako boll Randa, Erfmd¥, PraZdk
Hoetzel ,Funk, Henner, HordCek a Drachovsky, na NajvysSom stdde Rybi&ka,
Petruska, Popelka, Ott a 1.

Celé dve desatrofia po pdde Rakudsko-Uhorska sa udrfalo rakidske prdvo

v ndstupnickych &tdtoch v mnohom chlade prakticky nedotknuté.Tento stav
sa zmenlil, aZf ked nastala prestavba spolofenského zriadenia v obhlasti

strednej Eurcpy. V Ceskoslovensku to bolo naimad po r. 1948. Mo aj tu sa
udrialo rakdske prdvo pozemkovych knih aZ do r. 1964.

Eniha obsahuje wvelmi bohatd bibllografiu, ako aj vecny a menny
register.

J. Karpat

Helmut Slapnicka, Die Sprache des Ssterreichischen Reichsgesetzblattes. In: Zeit-
schrift fiir Ostferschung 23, 1974, 5. 440-454

Po wvvydani marcovej dstavy r. 1849 sa vyskytol pokus publikovat v novo
zavedenom riSskom zdkonnika normy vo vEetk¥ch 10 reiach rife; medzi

nimi aj v ¢eftine, ktord sa kvalifikovala nejen jako Zesky jazvk, ale
také ako "sdZasne spisovnd moraviina a slovenfina’l Ce3tina tedy pritom

nahrddzala aj slovenéinu, ktord vtedy efte nemala ustdlend tradiciu, ba
Stdrovu snahu potieralil Kolldr a Safdrik. Ho aj ZeZtine a ostatnym slo-

vanskym refiam chybala rozpracovand prdvnickd terminildogia.Preto vznik-
la oscbitnd 20-8lennd komisia pre slovanskd prdvne politickd terminolo-

giu. Predsedom bol Safdrik,Zeski Zlenovia boli Rybifka.Erben a Sebmera,

slovanski Kolldr a Kuzmdny. Komisia sa podla ndrodnosti rozdelila na 5

sekcli, z nich jedna bola "Cesko-moravsko-slovenskd"™. Tdto komisia pre-
dlozila ake prvd svoj elabordt, kde sa vedla Zeskych termfnov uvddzali

aj slovenské odchylky. Po rozpusteni komisle redaktori prekladov nesta-
€111 natas prekladat vydané normy do vSetky¥ch 9 refi.Preto Ministerstvo

spravedlivostl dostalo zmocnenle odloZit prekladanie do ty¥ch reé¢i, do
ktorych +to nebolo naliehavé. Aj spotreba papiera bola privelkd a re-

daktorov na prekladanie bol nedostatok. Ked potom Schmerling vyhldsil,
e vyddvanie 10 autentickych zneni ohrozovalo jednotu prdva a istotu

sudcovakého rozhodovania, zastavilo sa koncom r. 1852 vyddvanie prekla-
dov. Len nemecky text mal byt autenticky a jeho preklady sa ponechdvali
na krajinské (Zemské) zdkonniky. NiC¢menej malo vyddvanie Ceského pre-
kladu wvelkyY vplyv na vyvo] privnicke) slovenéiny. R. 1852 vydal Hattala
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slovenskd gramatiku a sdfasne Radlinsky poufival terminologiu feskej
sakclie vyEZie spominanej komisie, ked posobil ako redaktor slovenského

vydania vlddneho vestnika pre Uhorsko. Ostatne uE pred vydanim spomenu-
tej terminologie rifiske Ministerstvo vnitra nariadilo vyddvat vyhldsky

urfené pre slovenské obyvatelstvo v "staroslovenske] refi". Aj vliddou
vydrfované "Slovenské noviny" vychddzali vo Viedni v "staroslovencCine”.

£,9. v &eftine rifskeho zdkonnika obohatenej slovakizmami.

J. Karpat

Endre Varga, A kirilyi kiria 1780-1850 (Krifovskd karia 1780-1850), Akademia,
Budapest, 1974, 274 ».

Poslednd monografia neb. Dr. E. Vargu, byv.riaditela Erajinského archi-

vu v Budapedti, aj u nds dobre zndmeho madarského prdvneho historika,
nadvazuie na jeho dlhoro®ny¥ vyskum v cblasti stddnictva pozdného feuda-

1izmu v Uhorsku a zhriuje vysledky,zverejnené o vfzname najvyfilej sdd-
nej initancie Uhorska (napr. Reorganizdcia ghorského sddnictva za Joze-
fa II, Szdzadok 1960; NajvyEE{ sdd feuddlneho Uhorska, Budapest 1967;

civilné sddne konanie na krdl. Kdrii 1724-1848/49,Levéltdri kozlemények
(Arch. zprdvy, 1968). Monografia wvyhodnocuje organizdciu, dradovanie,

sposob sddneho konania v poslednej fdze feudalizmu a polas revolu&nych
premien, tedy v Zase, ked sa prislusnost a posobnost Kirie ustilila

a sddny poriadok sa fixoval. V gduime syntézy tejto matérie gkdma autor
aj wivinové tendencie Kurie od XVIl. St. v svdlade 8 problematikou, Je
¥niha rozdelend na tri Zasti. Prvd obsahuje historicky prehlad postave=

nia EKidrie v spolofenskom a Stdtnom Zivote Uhorska. Menovite reformy
Jozefa II. a z nich SirZie analyzovani reorganizdciu sddnictva v Uhor=

sku, zndmu pod ndzvom "Novus Ordo" v r. 1783-1730, reftitdciu stare]

organizdcie v r.1790-1808, rozklad Kirie a jej zrufenie v r. 1840-1847%5,
Mové sddne inZtancie, zriadené za burfodznej revoldcle r.1849% a napokon

shnovy kidrie a noviie zastavenie jej #innosti r. 1850. Dejiny uhorského

najvyiiieho sddu 1{#i autor na pozadi spolofenskych a politickych pome-
rov Uhorska v rokoch 1780-1850 a tym sa mu podarilc nakreslit zaujimavy

a podrobny cbraz o vzdjomnych vztahov feuddlney justicie a spoloCenské—
ho pohybu v predrevoluénych a revolu®nych rokoch 1848-1849.

Druhd #ast knihy oboznamuje podrobne = prisluinostou & posobnostou
trach zlo¥iek Kdrie, tj. krdlovskej tabule, sedmipanske] tabule a naj-
yy&&ieho zmenkového siddu, resp. Kirie ako celku. Tretia cast analyzuje

civilny a trestny sddny poriadok na Kirii. Po osobitnom zdvere, v kto-
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rom autor hodnotfi &innost FKdrie, nasleduje zoznam archivnych prame-=

fiov & vysvetlenim skratiek a zdkladnd bibliografia.
Monografia sa neobmedzuje na naznafend otdzky; v rdmci wvykladu cha-
rakterizuje vhorskd krdl. Kiriu ako Jeden =z najviznamnejsich orgidnov

feuddlneho Etdtneho apardtu Uhorska, SO znatnym vplyvom na spolofensky
¥{ivot krajiny. Okrem toho prindZa aj nové poznatky chladne sposcbu za=

vedenia reforiem Jozefa II.v Uhorsku. Samotnd krdl. Edriu charakterizu-
je autor ako konzervativnu, ba kontrarevoluénd korpordciu,uzavretd wvotl

kaidému pokroku, bojujdcu aj po burZfodznej revoldcie za zachovanlie feu=
ddlnych prakti{k v trestnom sddnictve, pri vifkone trestov,aby sa zahatil

ka¥*dy progres a predl®il Z2ivot starého poriadku podla zduimov rakidske]
dvorskej reakcie.

.. Bianchi

Gyorgy Bénis, Pest-Budal hivatali utasitisok a XVIII. szédzadban (Pedf-budinské
iradne Initrukcie v 18. st.), Budapeif 1974, 178 s.

Epecializovand edicia pramenov Gy. Bonisa mi znafny vyznam pre prdvne
dejiny miest v pozdnom feudalizme.Autor vystihol pramennd hodnotu drad-

ny¥ch inZtrukeili, vydanych pocCas absolutlizmu pre korpordciu,; drad, drad-
nika, v ktorych sa podrobne vymedzila ndpln ich prace. Ingtrukcie su

teda prvotriednd pramene dejin mestskej sprdvy. Autor vybral z archivu
Budfna a Pedti po 25 typickych indtrukcii,vydanych komornou administra-
ciou a adresovanych mestskej rade, ako i in#trukcie rady pre jednotli-

vych mestskych dradnikov. Dokumenty (Vv latinskej a nemecke] recij; len

jeden je v madar@ine: vzor slufobnej prisahy mestského radcu z r. 1753)
gd vzorne publikované, opatrné vysvetlivkami, odkazmi na doleiité spo-

jitosti z dejin dradu, s potrebnymi archivinymi signatdrami. Uwvodnd Btd-
dia Gy. Bonisa poddva struZny pohlad vyvinu mestske] spridvy sesterskych

miest Budina a PeZti od4 obnovenia ich samosprdvy a samostatnostl r.
1703, do konca 18.s8t. Oboznamuje Eitatela rozdielom medzl inftrukeclami,
(decretum, statutum) vydanymi mestdm nadriadenou budinskou komornou ad-

ministrdciou a indtrukciami, vydanymi mestskou spravou resp. krdlovskym
komisdrom mesta podriadenym dradnikom a ni¥f{m zaméstnancom. Informuje
o persondlnom obsaden{ veddcich miest v rade, © vadtorna) Btruktdre

mestskej sprdvy v Budine a v Pestl a najmid o kompetencidch jed-
notlivich vyznamnejsich mestskyfch dradnikov, menovite budinskeho mes-

tancstu, pe#tianskeho richtdra, prisainych prisediacich, "vormundera®
(zdstupcu mesStiactva, tribunus plebis), notara, archivdra,kanceldrskych
samestnancov, komornfkov, danoviych dradnikov, kontrolorov,zdravotnikov,
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dradnikov pozemkovej knihy, mestského sudcu, fiskdla, trhového sudou,
velitela mestsked strd¥e apod. Celd mestsks sprdva, tak ako mala d&in-
kovat podla predstdv nadriadenych orgidnov sa plasticky odrdZa vo zve-

rejnenych textoch.
Koncepcia a realizdcia tejto edfcie mo¥e byt vzorom aj pre nagich

prdvnych historikov, zaoberajdcich sa dejinami mestske] sprdvy za feu-

dalizmu. (Doteraz sa venovala pozZornost zyadia len formuldm prisah
mestskfch Ffunkciondrov a dradnikov v Bratislave, Levoli, napr. Stddie

a #l4nky R. Hornu, P, Horvdtha, I. Sladka). Autor ddva k tomu bezpro-
stredne impulzy, ked nezabudol zdoraznit, fe prvd indtrukeiu v Uhorsku
vydala bratislavskd komora r. 1528, ¥e polet tak¥chto inEtrukcii naras-

tal v druhej polovine 16. st. a v 17. st. a ako vzory spomina dve in-
ftrukcie mesta Kremnice z r. 1676 a 1677. Autor poukazuje aj na td do-

1a¥itd okolnost, ¥e viedenskd vlddne miestd chcell pomocou ingtrukcii
zjednotit sprdvu v cele) monarchii. Tak napr. r. 1743 zostavila Uhorskéd

romora text slulobnedj prisahy richtdra v Soproni podla wvzoru, pouiiva-
ného v Bratislave, a na Budine. Funkcla meftanostu sa zaviedla v Pesti

podla prikladu Bratislavy, Fofiic, Sopronu a Budina.
Fdfcia ie doplnend mennym registrom, vysvetlivkami latinsky¥ch a ne-

mackfch odbornych vyrazov, nachddzajdcich sa v zverejnenych dokumentoch

a rezume v anglickej re&l.

L.. Bianchl

Voici [ Aube, [, immortelle Commune de Paris. Editions sociales, Paris 1972, 458 ».
:;rnnl. Paryska. Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo XXXVIIL, Wroclaw 1972,
5.

Jeou prdce, byf i ne zcela nejnovéjsiho data, jejichE pfibliZfen{ zdjem-
cim nejen o déjiny stdtu a prdva, ale 1 déjiny mezindrodniho délnického

hnutf, je stdle ufitedné.
A je to tim ufiiteén&jii, jde-li o problematiku védecky i politicky

tak v¥znamnou, jako PafiZskd FKomuna 1871.
7e zahrani®nich praci{, vénovanych Paff{¥ské Komuné&, bych chtél uvest

alespon dvé&. Jsou to:
1."Voici 1 Aube.l' immortelle Commune de Paris.

2. Komuna Paryska.
Prvni z nich "Voicli Y Aube. L' immortelle Commune de Paris™ je sbor-

nikem materidld z mezindrodniho védeckého kolokvia, poiddaného Institu-
tem Maurice Thoreze v Pafi¥i wve dnech 6.-9. kvEtna 1971 za dudcastl

videll, zdstupcll komunistickych a délnickych stran a mezindrodnich
organizacf z vite nefZ 20 zemi.

3z



sbornfk =zahrnuje pfes 80 referdtd a diskusnich pfispévkil, prednese-

nfch v osml zaseddnich kolokvia. Tyto referdty se zaby¥vaji problemati-
kou PaFf¥skéd Komuny, jejim vliivem nejen v samé Francii, ale i1 za jeji-

mi hranicemi, ukazujf ZiriS{ mezindrodni souvislostl, vliv Komuny na

mezindrodnf délnické hnuti atd.
Z hlediska d&iin stdtu a prdva zasluhuji pozornosti zejména stati P.
Chauseta "Comment la Commune a administré& Paris™ (str. 48=53), E. Lab-

rousse "Complexités et dominantes de la Commune” (str.78-82) a M.Picart-
Weyl "La Commune, la souveraineté et le droit™ (str. 378-382).
Polskd publikace "Komuna Paryska" zahrnuje materidly védeckdého

zaseddnf, pofddanédho Institutem déjin stdtu a prdva university ve Wroc-

lavi dne 18. bfezna 1971. Obsahuje deset referdtd, zaby¥vajicich se
problematikou Komuny z riznych hledisek. Z hlediska dé&jin stdtu a prdva

gasluhuif{ pozornosti zejména referdty Teresy Janasz na téma “"Przyczyny
{ skutki Komuny Parvskiej" (str. 77-112) a Janusze Trzcinského "Komuna

Paryska jako prototyp Rad w pogladach Lenina™ (str. 251-262).

Sbornfk, zajimavy a uiitefny nejen pro prdvniho historika, ale i pro
zdjemce o d&jiny mezindrodnfho délnického hnuti ad., je zpiistupneén

Sir&fmu okruhu Ztend¥d také diky clzojazyénym souhrnim.

5. Balik

Pavel Mates, K privni strince nacionalizace primysiu v es zemich /1945-1948/.
In: Acta Universitatis Brunensis-Juridica No 12-Sbornik uéiteld Privnické fakulty-IV,
Brmo 1974, 8. 121-145

Aitor sa v dvode zaocberd predpokladmi nacicnalizdcie a poukazuje na na-

clonaliza®néd pokusy v prvej republike, potom reprodukuje politické sta-
noviskd v obdobi odboja za druhej svetove] voijny, najma BeneSove slovd

o konfiZkdcii majetku nepriatelov, dalej jeho posolstve k Stdtnej rade
go zalfiatku r. 1944, kde sa zmienuje o nutnostl zndrodnenia taZkého

priemyslu, bani a bdnk.
v dalZom deli svoju Stddiu na pat kapitol,ale v recenzovanej prdci

realizuje len tri: ndrodnd sprdvu, konfifkdciu a zndrodnenie (naciona-

lizdciu v uZ¥om slova zmysle).Oplera sa v prédci o sdfasnd prdvnlickud
literatdro 2z rokov 1945-1948 a porovndva zdvery vyznamnejSich prdwvni-

kov. Sprdvne konZtatuie, Ze ndrodnd sprdva, konfifkdcla aj zndrodnenie

g roku 1945 boli vyznamnymi prejavmi prerastania ndrodne] a demokratic-
kej revoldcie v revoldciu socialistickd. Upozornuje na zdkon €. 50/1945
£b. o zndrodneni filmu. Eonti konStatovanim, Ze zndrodnenle znamenalo
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likviddciu zdvislosti feskoslovenska na zahraniZnom kapitdli a zaloZilo
Etdtny soclialisticky sektor. V #tddii chy¥ba rozbor ziakonov o zndrodnent
5. 114-126/1948 Zb., lebo autor kon®{ svoje dvahy Februdrovim vi-

tazstwvom.

L. Bianchi

Ladislav Hubenidak, 30. v¥rotie Slovenského nirodného povstania v Zapadosloven-
skom kraji, Bratislava 1974, 112 s.

UZelem teijto publikdcie bolo ukdzat, ako prebiehal na zdpadnom Sloven-

gku boi ilegdlnej Komunistickej strany za okupdcie a pofas Slovenského
ndrocdného povstania. Tento boj zaZfal ihned po zdkaze €innostl strany
za®tiatkom aktcbra 1938. Po 15. marci 1939 sa efte zintenzivnil a mal

za diEel ahnovit Ceskoslovensko a v jeho rdmeci slobodnéd Slovensko. Prvé

ilegdlne organizdcie ESS wvznikali v Bratislave a na okoli,najma vo wvel-
kf¥ch priemyselnych zdvodoch. Ich siet sa Zirila a nadviazala na iné od-

bojové organizdcie a skupiny.Ked r.1941 wvstupom Z55R do voijny vzrliasta-
la nddej na pord#ku Nemecka, za¥ala ilegdlna K55 akciu sabotd¥{, ktord
ga rozriastla v rokoch 1942-1943. Napokon sa organizovali ozbrojené

partizdnske skupiny. Po sovietskom vitazstve pri Stalingrade sa zacalo

organizovat ozbrojené povstanle.AZ do vypuknutia tohto povestania v Ban-
skejy Bystrici ostala Bratislava strediskom &innosti ilegdlnej K55. Jej

veddici predstavitelia Husdk, Emidke a Novomesky v dohode s inymi odbo-
jovymi skupinami utvorili ilegdlnu SNR,ktord vydala koncom r. 1943 znd-

ma viano®fnd dohodu. V nej urobila K55 isté dstupky nekomunistickym od-

bojovim zlofkdm. Zahraniénd vldda v Lond¥ne nemala volfi tymto odbojovim
podujatiam kladny¥ postoj. Najmid Benef trval na ideologil Zeskosloven-

ského ndroda. Na Slovensku wvSak wvEetku smerovalo k ozbrojendmua povsta-

niu. To pripravovali aj ilegdlne ndrodné vybory na zdpadnom Slovensku.
E tomu sa pripdjali sovietski ob&ania, ktori utekall z nemeckého zaja-
tia. A% vypuknutim SNP sa presunulo politické a vojenské stredisko

odboja do Banskej Bystrice. Odtial sa organizovala novd sdistava mocen=-

sk¥ch orgdnov.Zdpadné Slovensko nafas vyradili z tohto diania udalosti,
Etnré enemo¥nili v plnej miere rozlirit povstanie aj na toto dzemie.
Najmad to bol zdsah nemeckych vojsk. Len v ckresoch, ktoré sdusedill so

strednym Slovenskom, sa uskutofnili povstalecké akcie. Tym pokracovalo
na tomto dYzemi partizdnske hnutie, ktoré vydstilo do ndrodne demo-

kratickeij revolicle.
Eniha 3je bohato ilustrovand fotografiami archivnych materidlov,
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portrétmi wveddcich politickych Cinitelov a zibermli najma z povstalec-

kfch udalosti. Pozndmkovy apardt o 91 pozndmkach informuje o pramenoch
a literatdre k danej problematike. Tdto dokumentdrna vybavenost dodd-

va knihe &rtu solidnej publikédcie o vyznamnom dseku stdtoprdvnych ﬂ&jin

Slovenska.

J. Earpat

Bohuslay Rouéka-Viadimir RdZi&ka, Pracovai heslif éeského privnéhistorického
terminologického slovniku. Ustav stitu a priva CSAV, Praha 1975, 774 str., ofset.

Tenta interni{ tisk naZeho pfednfho pracovist#& v oblasti prdvnich ved
znamend velky krok kupfedu v realizaci projektu, ktery v pribé&hu 20.

stolet{ proZel nékolika proménami. Ackoll Je Vv dvodu skromné& oznalen
jen Jjako "prozatimni pracovni hesldf", bude tento slovnik bazpochyby

41i¥ v dané podob& velmi uZitelnou pomfickou pii viuce prdvnich déjin na
prdvnickfch fakultdch a pfi pracl s historickymi prameny prdvnického

charakteru vibec, zeiména také v nalich archivech.
"privndhistorické studie® vénovaly pif{pravnym pracim na historickém

slovniku #eské prdvni terminclogie prib&iné pozornost, jak o tom svédél
stati z pera V1. ROZiZky ve svazcich 2 (1956), str. 60 ad.; 3 (1337},
str. 137 a d.3 4 (1958), str. 275 a d.j B (1962), s8tr. 281 a d.jll
(1965), str. 75 a 4. Dnes je mo¥no konstatovat, Ze kone&nd fdze zpraco-

vdni slovniku (pravdépodobné wve tfech svazcich lexikonového formdtu)

rfsuje se zcela konkrétnd a zFetelnd, jak to pfesvédiivé doklddaji str.
708-773, na nichf jsou poddny doble promy&lend ukdzky definitivniho
zpracovdni fady vybranych hesel. Bohatstvi shromdfdéného materidlu uka-

zuje heslo "Rozsudek" zaujimajici zde 17 (1) strdnek. Pokrafovat v tom=-

to dfle a dspéiné je dovrEit, jevi se nyni prvofadou kulturni nezbyt-
nostf{, na ni¥ majf zdjem stejné historikeévé,jakeo prdvnici a linguisté.

V. Vanécek

Fani Milkova, Istorija na bilgarskata diriava i pravo /Izvori, izsledvania, tezisl/,
Sofija 1974, 302 ».

ftendflm nafeho sborniku zndmd profesorka prdvnich déjin sofijské uni-
versity pfedklddd v této prfirulce d&diny bulharského stdtu a prdva ple-
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devEim studujfcim, ale protoie Jjsou petlivé uspofddanym pfehledem prdv-
nihe vfvoie v Bulharsku od dob nejstarSich az do soufasnosti, jsou

uitefniou pomickou komukoli, kdo hledd o ném informael. Autorka toti®
postupuje tak,¥e po strufném charakterizovdni jednotlivého obdobi otls-

kuje v ném vydané prameny, a to podle jejich vy¥znamu bud v dplnosti
anebe ve vyhatcich, pfipojuje ke kaidému obdobf zvldSt literaturu, jed-

nak povinnou, jednak doporucencu, a u ddle2itych prameni popisuje vy¥vo]

a hodnoti jejich vyznam.
Je tim poddno strufné a piehledné vyli#en{ d&jin stdtu a vyznamnych

pramend prdva vieho druhu, jehoi svérdznost tkvi v tom,%e autorka diva

pokud mo¥no co nejvice promlouvat pramentm samym. V jejich felfli je sly=
et nejen hlas oficidlnich normativnfch aktd t¥fdy, v té& které dobé
vlddnouef, ale i protesty utlafovanych, tak stiZnost Balju Ilieva z r.

1932 (str. 178, 179}, obéZnik &. 9 Ustfednfho vyboru d&lnické strany
s . 1933 (176, 177}, program Vlastenecké fronty ze 17. 7. 1942 (239,

240} nebo V¥zvu k bulharské mldde¥i z ¥ijna 1942 (240=243) .
autorka délf{ pfiru®ku na tyto hlavni fdsti: I. stfedoviék,kde uvddf

zejména Krumovo zdkonoddrstvi, odpovédi pape¥fe MikuldZe I. na otdzky
Bulhartl, Zeméd&lsky =zdkon, 17. titul Eklogy a Zakon sudnyj ljudem,II.

osmansky feudalismus, z néhoZ otiskuje t¥1 ukdzky. V III. <4dstl (od
osvobozeni r. 1878 do konce I. svétové wvdlky 1918) je otifiténa dstavwni

listina obnoveného bulharského stdtu 2z r. 1873 s pozdéiEimi zménami
(1893 a 1911) a nékolik norem, filustrujfcich snahu burifoazie prekonat

pfefitky osmanského feudalismu a vyrovnat se s pracovnimi i socidlnimi

postuldty doby.
Nejvice ukdzek Jje sSneseno v ochedhlé Edsti IV. (107-249), kterd se

zabfvd burfoaznfm bulharskym stdtem v letech 1918-1944. Je rozdélena

na Sest pododdéleni podle systému v té ktere dob# wlddnouciho. Je to
vldda Bulharského zemédélského lidového svazu,na to Demokratické dohody

(Sgovoru) , po té Lidového bloku, ddle vldda pfevratu z 19, kvétna 1934,
abdob{ do II. svétové vdlky a konefné protifaBisticky zdpas v jejim pri-

bihu. V této téméf pllstoleté dobE bylo vyddno pochopiteln& mnoho zdko-
nd a jinfch norem, napf. zndmy zdkon o pracovni povinnostl cbou pohlavi
2z r.1920, ale nejvice zdjmu vénuje autorka zdkonu na obranu stdtu,ktery

ge rodil za vlddy Sgovoru po zdlfljovem povetdni r. 1923. Autorka, kterd

je uzndvanou znalkyni této problematiky, vénovala ji kromé monografie,
o kterd bylo referovdno i v tomto sborniku ¢ )  Fadu £ldnkd a pfedbé&i-

nfch studif. Ve zvlditn{ pffloze (str. 132-162) vyklddd plficiny a ge-
nezi, otiskuje osnovu, pozméhovaci{ ndvrhy 1 pozdé&)si osudy tohoto

reak®nfho zdkona.
Vymluvnym dokladem,jak byla potlatena posledni zddn{ bur¥fcaznf demo-

kracie a jak nastupoval faiismus, je 1 likvidace cbecni 1 ostatn{ samo-

327



sprdvy r. 1934. V &4sti V., zahrnujici obdobi povdleCného soclalistic=
kého Bulharska,otiskuije auvtorka zvldEtE Dimitrovekou uUstavu Bulharské#

lidovdé republiky (255-287).

J. Cvetler

J. E. Fagg, Latin America. A General History, 2nd edition, London 1971, s. XIII - B14
E. Bradford Burns, Latin America, A Consise Interpretative History, Englewood
Cliffs, New Jersey 1972, 5. XV - 272

zemé Latinské Ameriky vystupujf v poslednich letech stdle vice do po-

pfedf a stdvaj{ se pfedmétem zvyseného zdjmu svétovd vefejnosti.
Vv +é&tn souvislosti vzristd 1 zdjem o jejich déjiny, at uZ politic=-

ké, ekonomické a kulturnf, &1 déjiny stdtu a prdva.
HlubZ{ pozndn{ a pochopeni vyvoje stdtu a priva viak wvyZaduje vie-
strann&jsf{ znalost vivoje latinsko-americkych zemi, znalost jejich vy-

voje politického, hospoddfského, kulturniho, soclidlnfho atd. Je proto
nutne studovat nedprve prdce, které takové poznatky poskytuji, které

ga mohou stdt vychozimi dily pfi studiu prdvnéhistorické problematiky.

Mezi takovymi nov&jsimi vychozimi pracemi lze uvést napf.:
1. J.E. F agg, Latin America. A General History.
2 . Bradford B u r n 8, Latin America. A& Concise Interpreta-

tive HistOTY.
prvnf{ 2z uvedenych praci, Fa gg o VvV a kniha "Latin America. A Ge-

neral History"”, se zabyvd v osmi *dstech déjinami Latinské Ameriky od

nejstarff doby do konce Bedesdtyfch let ¥¥X.stoletf{. Ctendf z této knihy
z{skd Fadu poznatkll o formovdn{ kolonidlni soustavy, © ravolu&nich vdl-

kdch za nezdvislost, o postaveni latinsko-americky¥ch zemi tvdFf v tvafl
Spojenym stdtdm americkym. 2 hlediska pravnéhistorickéhe je nejpiitaz-

livéiE{ nepochybné Zdst I1I.,pojedndvajici pod ndzvem "The Institutions
of Imperialism™ mimo iiné o spriveé Spanélského imperia,o cirkvi ve fpa-

nédlském #1i portugalském imperiu, atd.
KEniha 4je opatfiena bohatou biblicografifi (str. 779-793), rejstiikem

(gtr. 797-814} a né&kolika mapami, ktard usnadnf #tendfovu orientaci.

Podobn#é jakoc Faggova price zahrnuje i kniha E. Bradforda B u r n-
s« & "Latin America. A Concise Interpretative History" v sedmi kapito-

ldch vyklad o dé&jinach Latinské Ameriky od nejstarsi doby do r. 1370.
autor se v knize zabyvid aspekty ekonomickymi, politickymi ad. Z hle-

diska prdvnéhistorického je nejpEitaZlivéisii kapitola 2., rozebirajici
pod ndzvem "Institutions of Empire® v pfehledu otdzky pudy, prdce, std-

tu, cirkve ad. Ve stati, vénovand plidé a prdcl najdeme i vfklad o prédv-
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nfch formidch vykofistovdni domorodého obyvatelstva (Jjako byly encomien-
da, repartimiento, svldstni forma repartimienta, nazyvand mita, atd.).
¥niha je doplnéna Fadou piiloh (obrazy,statistiky, mapy), slovnikem,

bibliografifi a spojenym rejstf{kem oscbnim a vECcnym.

5. Balik

_Enﬂf Clegwa-Adam Lityfiski, Teksty irodlowe z historii pafistwa i prawa Polski
1864-1945), Katovice 1974, 2706 str.

nEitelia Slezske] univerzity v Katoviciach vydall texty pre poslucha-
prévnickfch fakdlt v Polsku, a to pre judicidlny

tov prvého rofnika
len pramene bur-

{ pre administrat{vny smer. Rozsah zvazku,ocbsahujdceho
¥ndzneho Stdtu a prdva v Polsku sa sdovedfiuie t¥m, %e v Polsku toho Ca-

gu neexistuje ucebnica dejin #tdtu a prdva pred r.1818 ,uebnica za roky
1918-1939 je prakticky vypredand a na obdobie druhej svetove] vojny

resp . 1ndavodemokratického Polska nebola doteraz napisand. Texty majul

sosluchdfom umoZnit nielen pripravu na samindre, ale aj na skdlky. Fre
existuje v Folsku chrastomatia prof. J. Sawlc-

kého. Zhierka cbsahuija v prevdinej vatiine Etdtoprdvne dokumenty (dsta-
vy, dstavné zakony) ., charakteristickd #asti civilnych, trestnych, pra-
cavnoprdvnych kodexov a zdkonov; ukdZky =z maedzindrodnych dohod a doku=

menty antifadistického odboja a nfrodnooslobodzovacieho boja polského
1udu 1 dekumenty oslobodenia. Vyber 87 dokumentov je reprezentativny

pre celé obdobie burfodzneho itd4tu na dzemi Polska. U jednotlivych do=

rumentov boli by namieste bli#Bie ddaje o wvyzname rdkonov, ich spoll-
tosti s ostatnymi normami, resp. vysvetlenle podstaty kodexov.

aohdobie rokov 1B48-18b4

L. Bianchi

Florién Sivik-Jozef Klimko, Dokumenty k déjinim §tdtu a priva na Gzemi CSSR,
#ést I-11, Bratislava 1974, 155 - 135 - 290 s.

clavenskd zbhierka uEitelov PF UR ¥ Bratislave vo svojej prve) castl
obsahuie 62 dpln¥ch a #iastofnych dokumentov 2z obdobia feudalizmu v Ce-
chdéch a na Slovensku. Vyber je dobrf. MNiektoré dole¥ité dokumenty chy-

bajd, napr. dekrét Ludovita z r. 1351 (povinny vyber deviatky od podda=

nych, una et sadem libertas &lachty) ., vitah z Tripartita (prdvne posta-
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venie poddanych,vysady Slachty),vytah z niektorej mestskej knihy (normy
mestského civilného, trestndho prdva) a pod. Druhd ¥ast pozostdva z 39

dokumentov, zvafBa z ocblasti ndrodného obrodenia Cechov a Slovdkov,
utld®ania Slovdkov v Uhorsku, triednych bojov v prvej CSR a antifaSis-

tického ndrodnooslobodzovacieho boja.Ndsledkom obmedzendho rozsahu pub-
likdcie wvypadli aj v tejto #asti napr. ukdZky z noriem vyrovnania r.
1867, z burfodzneho zdkonodarstva za dualizmu, a najmia z prvej CSRE: ako

pozemkovd reforma, Zupny zdkon, krajinské zriadenie atd. Pri pripadnom

druhom wvydani zbierky nebolo by od veci, znova premysliet viber a pub-
likovany rozsah dokumentov. V celku md slovenskd chrestomatia Vv porov-
nanf s polskou a bulharskou, dobrd droven.

L. Blanchi
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