V.Plevza, M. Rehdfek, Revolucia v nistupe, Bratislava 1975, 183 s.

Vv dvodu objasnujf autofi i cile, které vyddnim knihy sledovall: piispét
k objasnéni a popularizaci politicko-tEfdniho zdpasu v obdobi ndrodni

a demokratické revoluce, ktery u nds pfed vice nef tficeti lety probi-
hal, zdpasu, v némf revoluce v Ceskoslovensku nastupovala svoji vitéz-

nou cestu.
Prdce je rozddlena do t¥{ hlavnich kapitol, které podle Zasovych

a vécnych kritérifi sledujf fdze vyvoje revoluce u nds: protifaSisticks
revoluce a krystalizace jejiho programu, priib&h Slovenského ndrodniho
povetdni, dobojovdni osvobozovaciho zdpasu a momenty pferdstdni revo-

luce v soclalistickou.
v dvodni Edstl se prdce zabyvd situaci v tzv. Protektordtu a pfipo-

mind nékterd odliZnosti od pomé&rd na Slovensku, kde v prvém obdobi do-

¥lc k pomérné velké hospoddfské prosperité, celkovému zlepSeni pomérd
atd. HNHa druhou stranu nelze pfehlédnout, Ze protifaZisticky odboj mél
steiné kofeny v obou &dstech republiky: byl internaciondlnim aktem,

soutdsti boje demokratickych ndrodd proti fagizmu za jeho uUplnou likvi-
daci. Sprdvné je oviem upozornéno na skutefnost,fe ndrodné osvobozovaci

bojd md nutngé 1 svilj t¥{idn{ aspekt. Ten se v nalich pomérech projevil
v odliZnostech koncepce komunistického a burZfcazniho odboje doma

{ v zahrani®f. Pro osvobozovaci zdpas mé&lo mimofddny vyznam napadeni
S5S5R v roce 1941. Do#lo k celkovému posfleni naSeho odboje 1 k sbliZent

obou Jeho kiffdel na bdzi spoluprdce pri pord¥fce faZismu, ale ani ta-
to skutefnost nijak nemchla setfit t¥idni antagonismus.

Zvlditd piiznivé pro rozvijeni revoluce se zmény ve vdlefné situaci
odrazily na Slovensku. V této souvislostl autofl podtrhuji historické

zfsluhy V. ilegdlnfho vyboru K55, ktery dokdzal za relativn& krdtkou
dobu pfipravit kddrové i organiza¥né& politicky podminky pro uskutefnéni
ozbrojendho povstdni. Zv14dEtd& cennd je zde teoretickd anal¥za uzlovych

momentd SNF, zejména subjektivniho &initele v revoluci. Komanisté zde
dokdzali tviir#im zplisobem aplikovat Leninovu myZlenku o hegemonii d4é&l-

nické t¥{dv v burfoazn& demokratickd# revolucl na poméry ndrodné osvobo-

zovaciho boje u nds.
TE{dnf boj se prolinal vieml fdzeml a rovinami odboje. Jsou piipoma-
nuta zejména moskevskd jedndni BeneSe s komunisty v prosinel 1943, kdy

Beneli setrvdval na nerealistické doktring fechoslovakismu, kterd byla
Ekodlivd 1 v tom, ¥e j{ zneuZivali Tuddci, ktef{ zdiraznovall opé&tovnd

ohrofenf ndrodni samostatnosti Slowvdkd.
T¥idni rozpor demonstruji autofi i na celkovém p¥istupu cbou k¥idel

k smyslu ndrodné osvobozovaciho boje. Burfcazie od pofdtku nemé&la jed-
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notnou koncepcl (na rozdfl od KS5C), v jejimZ vytvofeni ji brdnila fada

skutednostf, Jjako Aideovd rozt¥iiténost, nesprdvny odhad vyvoje vidlky,
zejména dlohy SS8SR pfl osvobozovdni stfedni Evropy atd. Evé prozatimni

stdtnf z¥fzenf budovala tak, aby jej bylec moZno po osvobozen{ Ceskoslo-
vengka zdpadnimi stdty uplatnit i doma a tim zajistit moc buricazil.

Aato¥i sprdvné dovozuiji, %e tim byla té% ovliivnéna cbava pfed roziife-
nim partyzdnského hnuti, které nutnd wvedlo k radikalizaci mas.

vlastn{ moskevskd jedndnf byla vysledkem rady komponentd,danych tim,
¥a Benef musel v roce 1943 revidovat svd stanoviska k osvobozeni repub-
liky a pfijmout Jjedndni s komunisty, kteFf jiZ pfedloZili uceleny
program. Ja zddraznéno, ¥e jiE v téchto jedndnich, kde Benes sice
v mnoha p¥ipadech formdln& scuhlasil s ndvrhy komunistd, ale ve skutel-

nosti taktizoval a vyklddal wéEcl zplisobem pro sebe vhodnym (napf. otdz-
ky ndrodnich v¥bort, MNirodni fronty, armidy), krystalizovaly prvky

tE{fdn& politického stfetu, ktery se plnou silou projevil po osvobozeni

v letech 1945-1948.
Vv zdviru této kapitoly citujf autofi nejdfive myElenku G. Husdka

(Zdpas o zajtrajsock, Bratislava 1948), o tom, Ze lond¥nskd wvldda se
sna¥ila nejdfive zcela ignorovat SHMR a v prib&hu osvobozovdni Slovenska

se chopit moci prostfednictvim vojenské diktatury, kterou zde hodlala
zavést., V daliim vyvoijl se ukdzalo, %e Slovensko bude osvobozeno z vy-

chodu, a prote se Benel sna¥il zneufit dohody se Sovétskym svazem
z kvétna 1944 a vytvofil dfad vlddniho delegdta, cofZ bylo nejen v roz-

poru s duchem této dohody, ale 1 8 redlnou situaci na Slovensku (exis-

tence ndrodnich v¥bord a SNR).5tejny smysl sledovala i snaha po vyuZitf
dr. Srobdra a Zechoslovakistickych distojnikd, akce pfi vytvefeni tzv.

Ustfednfho ndrodniho vyboru atd.
Druhd kapitola dje vénovdna Slovenskdmu ndrodnimu povstdni, které
autofi oznafujf za historicky¥ meznik, ktery bude jeité dlouvho pEilznive

poznamendvat Zivot, politické, ideové a etickd postoje celych generaci.
Pribéh a v¥sledky povstdni jsou pak sledovdny z nékolika rovin. Je pli-

pomenuto, e samotnd SMP 1 jeho mocenskd orgdny, v nichi se uplatnila

vedoucf{ Jloha komunistickd strany, v¥znamn# upevnily pozice té&ch sil,
kterd reprezentovaly koncepce novdho povdlefnédho uspofddani republiky.

Progresivni charakter SNF podtrhuje 1 jeho internaciondlni rdz, zejména
vztah k S555R.

Pro vi¥voj povstdni métla zna¥ny v¥znam Einnost SHR,a to jak ve viast-
ni{ politické a normativnf &innosti, tak i v boji o ziskdni resp. udrie-

nf svého postavenf{ proti snahdm Benede postavit se do Zela povstdni.
V této souvislosti ije podtrZfen vyznam KSS, kterd zajiStovala dlsledné

revolu#nf orientaci SNR, cof se projevilo 1 v normotvorné Cinnostl, na
jeji% analyze autofl prokazujf revolufnost SNR.
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gvldBtn{ pozornost vénuje prdce otdzce ndrodnfch vybord. Jii od po-

“dtku se pravice snaZfila wvtisknout Jim charakter orgdnd burfcazni samo-
sprdvy, kdefto komunisté prosazovall koncepcl ndrodnich wvi¢bortd jako
orgdnd typu sovétd., Prdwvé v této podobé pak sehrdly ddleZitou dlohu

v priib#hu povstdni.
v oblasti politické si autofi na prvnim misté vEimajf dlohy KS5S,

jako pPedvoje tifdy, vychovatelky a organizdtorky (Lenin). inadny vi-

snam zde mé&l slufovacf sjezd K58 a socidlni demokracie, ktery zajistil
na hizi marxismu-leninismu politicko-ideovou a organizaéni jednotu deél-

nické t¥fdy. Jako jeif protivnik se jiZ v tomto obdobi objevila demo-=
vratickd strana, kterd se oviem jestd neodvdZila vyvolat otevienou roz-

tr¥ku. Pokud d4de o dalsi prvky politického gystému, jsou do popfedi

yyzdvihnuty zdvodn{ vfbory, které zajistovaly napf. chod vyroby, udrio-
vin{ pracovni mordlky, ale téf ofistu zdvodd od fagiistl. Jejich vyznam
vyvatal zejména v souvislostl se sjednocenim odbord na Slovensku. Dik

pliscbenf levicovych s8il se odbory Jednoznacne vyslovily pro rozchod
8 koncepci odbort 2z pfedmnichovské republlky a pro dalii rozvoej re-

yoluce.,
v roving bezprostfedniho vojenského stfetu se projevil vYZnam par-

tyzdnskych oddfld, a to Jjak prlil ocbrané povstaleckého dzemi, kde po
jejich boku bojovala i armdda, tak pfedevdim po vojenskd pordice a od-
chodu de hor. Autofi zde podtrhujf dlohu, kterou sehrdly partyzdnské

oddfly, které pifeSly na Moravu.
v dvodu tfetf{ Zdsti, kterd mid ndzev Vitézstvi revoluce 4801 nejdfive

rozebrdny pffznivé podminky, které se v prubéhu osvobozovdni Slovenska

rudon armddou vytwvofily: wv¥voj na Zakarpatské Ukrajiné, silnd pozice
kss, mimofddné wvyscokd aktivita pracujfcich atd. V souvislostl = tim ja
sledovdn vifvod jednotlivich slofek instituciondlni a politické struktu-

ry na Slovensku, jako Ndrodni fronty, dstfednich orgdnd moci, ndrodnich

vibord atd.
Vvyvo] na Slovensku zna¥n& ovliivnila prvni pracovni konference KSS

(28, 2.-1, 3. 1945}, kterd Jjednak shrnula dosavadni zkufenostl, jednak
vytfeila daldf dkoly, které pfed stranou atdly, a to jak bezprostfedné

(pomoc pfi dokonéeni pordfky okupantid), tak 1 v dalifm obdobi (pozemko-
vd reforma, retribuce atd.). Auto¥i poukazuji na stanoviska, kterd kon-

ference zaujala pfi hodnoceni ndrodnostnich a stdtoprdvnich pomérd, jeZ
se pozdéil odrazily pEi koncipovdni Kofického viddnfho programa. (Srov-

nej té# M.Vartfkovd: Celoslovenskd pracovnd konferencia KSS v Kosicilach
ako prinos pri tverbe programu prvej vlady Ndrodného frontu Cechov
a Slovdkov, Historicky Zasopis 2/75, ddle V. Plevza: Historicky wvy¥znam

KoBického viddného programu, zv1dstn{ £{slo Nové mysli 1375.)
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V logické ndvaznostl je analyzovin EKoSicky vlddni program, zejména

z hlediska slovenské otdzky, program, ktery prdce oznafuje za vychodis-
ko rozvijeni ndrodni a demokratické revoluce. Zde jsou piipomenuta

i1 slova Kl. Gottwalda na konferenci funkciond¥d strany 8.4.1945 ke zpl-
sobu realizace tohoto programu”je tfieba disledné uskutefnit demokratic=

kou, ndrodni revolucli, kterd nyni probihd, a to a% do konce, tak, aby-
chom 81 v dali&im mohll oteviit cestu k novym cildm, a to podle moZnosti

v $irokd¢ Mdrodni fronté a v fele ndroda.”
NMa osvobozendm dzemi doflo k ddleZitym tffdné politickym stletim,

z nichZ autofl stavi do popfedi:likvidaci snah vlddniho delegdta o zis-
kdni moci,zajisténi pozic revolu€nich ndrodnich vybortt ve stfetu s tzv.

obZanskym blokem (naffzeni BNR 26/45) atd. Je podtrZfen vy¥znam Ndrodni
fronty,; kterd je sledovdna z hlediska geneze jeji koncepce a poukdzdno

na to, ¥ se stala zdkladnou sjednoceni demokratickych sil a izolace
pravice.

ZdvErefnéd &dstl rozebiraji wvyvrcholeni odboje v &eskfch zemich.
Struéné Jsou uréeny zdkladni odlisncosti od situace na Slovensku a pri=-

pomenuta #innost partyzdnakych oddild,zejména do konce roku 1944, I zde
sehrdly dileZitou dlochu ndrodni vybhory, kteréd svoji Einnost vwvijely

pfedevEifm na zdklad# iniciativy KESC. Jejich #innost je pfiblifena na
nékterych dokumentech, které doprovdzely vznik a &innost téchto orgdnd

aZ do Kkvétnového povstdni, jimZ je prdce uzaviena. Zvlditni pozornost

je vénovdna praZfskému povstdni, které bylo vyvrcholenim revolu&ni akti-
vity, antifasistického a ndrodné ocsvobozovaciho boje v dosud ockupova-

nych Cistech zemé.
Celd prdce wvvkazuje wyvsokou droven pfedeviEim z hlediska ideového

a teoretického.V této souvislosti je tfeba pfipomencut,fe je to 1 prak-
ticky dilkaz uZitefnostli spoluprdce pracovnikd dvou, v danédm pripadé si

blizky¥ch odvEtvi, tj. prdvni teorie a historlie. Autofil zaujimaji zdsad-
ni tifdnf stanoviska k feSeni nejdlileZitéjsich otdzek krystalizace

revoluce u nds a pomdhaji tak &tendfl sprdvné& se orientovat ve fakto-
grafickém a dokumentdrnim materidlu. Kladné je téZ trfeba hodnotit sku-

te&nost, Ze pfes vysockou droven je prdce psdna &tivym zplsobem, ktery
ji &ini bez ndroku na pfesnost; logidénost atd. pfistupnou pomérné wvelmi
Birokému okruhu &tendfd.

Paval Mates
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