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János М. Вак, Königtum und Stände in Ungarn im 14.-16. Jahrhundert, Wiesbaden
1973, Steiner, 195 s.

Historiografia Uhorska, a to najmä štátoprávna, je v širšom európskom
meradle málo přístupná, lebo vyšla skoro výlučné v madarčine, ktorú

málokely ovládajú příslušníci iných národov. Preto sa dovolávajú ojedi

nělých publikácií vydaných najmä v němčině od buržoáznych autorov star

ších (Marczali, Timon) alebo novších (Deér). Tieto publikácie podliehali

svojím obsahom vplyvu nacionalistickéj ideologie niekdajších buržoáz

nych madarských vládnúcich tried a preto sprostredkujú poznatky skres-

lené národnou predpojatostou.

Překážky v bádaní, ktoré z toho plynů pre nemadarských a madarčiny

neznalých bádatelov sa pokusil sčasti překlenut autor. Urobil to tak,

že z problematiky dějin Uhorska vyčlenil část, ktorá je aj Státoprávně
velmi významná,totiž vznik a rozmach feudálně stavovského prvku v tejto

krajině. Pre tuto část sústredil výsledky zhruba storočnej madarskej

historiografie,v ktorej zohrala rozhodujúcu úlohu právě historiografia
štátu a práva. Tieto výsledky podrobil kritike,doplnil ich aj vlastnými

poznatkami založenými na prameňoch a vyvodil z toho samostatné závěry.
Na túto prácu má autor náležité předpoklady.Podrobné sleduje aj mar

xistická historiografickú produkciu stredoeurópskych národov, najmä po-

kial sa týká dějin Uhorska a informuje o nej v světových historických

časopisoch kapitalistického světa. V úvode к svojmu spisu, ktorý sa tu

recenzuje»konštatoval, že ešte aj po prvej světověj vojně platila v ma

darskej historiografii téza o tzv.tisícročnej ústavnosti Uhorska. Pova

žuje to za předpojatost, ktorá slúžila ako opora iredentistických snáh.

Hoci směr tzv. duchovných dějin v tom čase přivodil určitú kritičnost,

predsa - ako uznává autor - až radikálna změna společenských pomerov

v Madarsku po druhéj světověj vojně celkom odstránila předpojatosti
tohto druhu. Autor tiež pripúšta, že v tejto svojej publikácii mal res

pektovat spoločenské a ekonomické předpoklady skúmaných javov a z hla-

diska štátoprávneho prax veřejných orgánov. Tým by bol dozaista splnil

hlavné požiadavky metodiky dějin štátu a práva, ktoré sa teraz ukládájú
bádatelom. No vědomě od toho upustil a namiesto toho vyzdvihol len nie-

ktoré výsledky súčasnej marxistickej historiografie, v ktorej sa rozo-

berajú příčinné súvislosti historických javov.Týmto metodickým postupom

sposobil, že Státoprávně zložky téz vyslovených v tomto spise sú často

právně dogmatické, najmä ak ide o právně normy a normativně javy, na

ktorých autor vyzdvihuje obsah a málo sleduje praktická aplikáciu.
V danej sávislosti sa autor vlastně podujal kriticky skámat část ob

sahu tézy o tzv. tisícročnej ástavnosti Uhorska. К obsahu tejto tézy
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totiž patřila okrem iných aj náuka o tom, že v Uhorsku bola od prvoti

panovníkova moc "ústavno" obmedzená a chýbala jej črta onej neobmedze-

nosti, ktorá sa chápe ako absolutistická svojvola vládců najma v začia-

točných formách štátoprávnych dějin európskych štátov po páde římskéj

říše. V madarskej buržoáznej historiografii, a to predovšetkým v Stá

toprávně j, sa pre Uhorsko popierala existencia tohto stavu. A naopak sa

hlásalo, že túto neexistenciu sposobil údajný štátoprávny génius madar-

ského národa, čím tento národ vraj predstihol najpokrokovej Sie národy

Európy a bol tak priekopníkom demokratickéj ústavnosti štátneho zriade-

nia od jeho samých začiatkov. To údajné napomohol hlavně feudálně sta

vovský princip štátoprávneho zriadenia tým, že sa v Uhorsku velmi skoro

rozvinul ako forma právněj obmedzenosti panovnickéj moci. Toto předpo

jaté stanovisko podvracia autor vo svojom spise rozborom nástupnického

poriadku v Uhorsku v skúmanom období a v súvislosti s tým skúma aj nie-

ktoré iné javy vtedajšleho štátoprávneho zriadenia (královská rada,

snem, interregnum). Kritickým zhodnotením výsledkov uveřejněných v od

borné j literatúre,ale aj pramennými dokladmi v zásadě ukázal, že v skú

manom období sa nepřetržíte udržal povodný,patrimoniálny princip dědič

nosti v nástupnickom poriadku. Pokial sa stavy usilovali nahradit ho

princípom volitelnosti, boli to vlastně len pokusy, ktoré sa nepo

dařilo fixovat ako trvalú právnu ustanovizeň. To je o to pozoruhod

né jšie, ked si uvědomíme, že išlo o obdobie, v ktorom sčasti - hlavně

v druhej polovici 15. a začiatkom 16. stor. - v uhorskom štátnom zria-

dení vrcholili stavovské prvky,takže sa v literatúre právě uvedená část

tohto obdobia kvalifikuje ako éra stavovskéj svojvole,ba anarchie.Preto

by sa bolo očekávalo, že v takých společenských a politických podmien-

kach sa aj vo sféře panovníckej moci institucionálně ustáli taká norma-

tívna úprava pozície krála, ktorou sa zvýrazní štátoprávny význam alebo

převaha stavovského společenského a politického živlu.To sa však nesta

lo, ako to ukazuje vyššie spomenuté pretrvávanie principu dědičnosti

v nástupnickom poriadku. Přitom ešte ani stavovský společenský živel sa

vlastně nerozvinul v Uhorsku v celej plnosti tak, ako v iných krajinách
Európy. Ved uhorské stavy boli v podstatě právně nediferencovaným sú-

hrnom šlachty, s ktorou splývalo aj duchovenstvo. Městský stav si neve-

del vydobyt primerané politické práva. Najvačší štátoprávny význam mala

napokon vysoká šlachta (magnáti), ako oligarchická zložka šlachtického

stavu, ktorá ináč bola v trvalom vnútornom spoločenskom rozpore se ze-

manmi,t.j. vrstvou strednej a nižšej šlachty. Napriek tomu sa však hlá

sala zásada jednotnosti šlachty zo stránky právněj (una eademque nobi-

litas) .

Popud na pokusy stavov politicky sa uplatnit dávalo - ako autor vy-

zdvihol - opatovné vystriedanie dynastií na uhorskom tróne po vymretí
rodu Árpadovcov. Dokladom toho je obsah korunovačněj přísahy a slovné
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texty korunovačného obřadu. No ásilie šlachty přesadit v nástupníckom
poriadku volebný princip napokon nepřešlo.Zato však sa magnátom podaři
lo položit základy královskéj rady (1386), ktorej inštitucionálnu formu

kladie autor až do 15. stor. Ináč charakterizuje politické správanie sa

magnátov s ich vojenskými družinami ako obdobu posobenia lúpežných ry-

tierov neskorého středověku v iných krajinách. Snem sa konštituoval

podlá autora až r. 1397, odkedy datuje reprezentácia uherských stolíc

(žúp) splnomocnenými poslami na sněmových zasadnutiach. Doležitý popud
na rozmach stavov dali aj interregná, ktoré - ako konštatoval autor -

napomohli aj vývin pojmu koruny pochopenéj ako štátoprávny subjekt.
Pri nástupe každého nového panovníka sa sice uplatňoval sáhlas mag

nátov, ale přitom ešte vždy zohrával úlohu aj příbuzenský zväzok s pred-
chádzajúcim panovníkom alebo dynastiou. Až r. 1440 nastúpil král čirou

volbou, no aj tá sa "potvrdila" manželstvem uzavretým s príslušníčkou
predošlej dynastie. Súčasne sa zvýšil aj význam sněmu, který však autor

neuznává za pravú stavovská reprezentáciu, lebo na ňom převažovalo úsi

lie stoličných (župných) zemanov o politickú moc a málo zavážili mestá.

Aj král Matej Korvin nastúpil na trón čirou volbou a hoci jeho vláda

vyzerala ako pokus zriadit renesančný štát, išlo podlá autora v skutoč-

nosti o obdobu západoeurópskych monarchií neskorého středověku. Svoj

politický program sa Matej pokúsil uskutečnit centralizáciou vládnej
moci a spojenectvom so zemanmi a mestami proti magnátom. Ale výsledky,
ktoré dosiahol, zanikli jeho smrtou.Obdobie po nástupe dynastie Jagiel-
loncov charakterizuje autor ako stavovská reakciu. Ale ani vtedy sa ne

upevnili Státoprávně ustanovizne s výrazné stavovskými črtami. Dynastia
sice nastápila podlá principu velebnosti,ale hned sa ponáhlala uzavriet

rodinné zmluvy s Habsburgovcami. Sáčasne nastal v krajině vnátorný
politický rozvrat, ktorý završila porážka pri Moháči (1526). Krajina sa

na poldruha storočia rozpadla na část habsburská, turecká a Sedmohrad-

sko. Habsburgovci sice museli o trón bojovat, ale nakoniec si vydobyli
"večitý" dědičný nárok na trón. Tým definitivně padla zásada velebnosti

v nástupníckom poriadku Uherska.

Osobitne sa ešte autor zaoberal Werböczyho Tripartitom a kvalifiko

val ho priliehavo ako právnu knihu, lebo sa nestalo zákonom. Považuje
ho za odraz práva šlachty pomiešaného s rímskoprávnymi prvkami. V Tri

partite zhrnutá tzv. náuku o uhorskej sv. koruně uznává - podlá vzoru

právneho historika Ferenca Eckharta - za odnož organického chápania
Státu, známého aj inde v Europe. Tzv. "idea koruny",abstrahovaná od

konkrétnéj osoby panovníka, sa neskor po vzniku Tripartita už ani

dalej nevyvíjala, ako sa to tvrdilo v madarskej buržoáznej historio

grafii.
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Pre dokladnost, s akou autor pracoval, je příznačné, že vlastný text

spisu činí 80 stráň. Dalších výše 100 stráň zaberá nadměrně bohatý po

známkový aparát, v ktorom sa uvádza nielen obrovské množstvo použitéj

literatúry, ale aj časté polemické poznámky к nej a potom citáty z pra-

meňov. Okrem tohto aparátu sú v dodatku texty významných prameňov,potom
stát o uhorskom korunovačnom poriadku v středověku a napokon register

osobných mien a topografických názvov.

Hlavný význam spisu je v tom, že podstatné přispěl ku korektúre zá

kladných poučiek niekdajšej madarskej buržoáznej historiografie, a to

najma v štátoprávnej relácii. Ve spojení s obrovským množstvem biblio

grafického materiálu je táto korektura doležitou smernicou pre určova-

nie vedeckej hodnoty tohto materiálu, a to hlavně pre bádatelov, ktorým

madarčina nie je přístupná. Zužitkováním výsledkov najnovšej madarskej

marxistickej historiografie umožnil autor, aby jeho spis bol cenným vo-

didlom nielen v kapitalistickéj časti světa, ale aj v socialistických

krajinách. Preto třeba aj u nás uvítat tento spis ako dielo, ktoré

v celosvetovom meradle napomohlo urýchlit pokrok historického bádania

aj o územnej oblasti, ktorá je už výše polstoročia integrálnou zložkou

Československa.

Jozef Karpat


