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Historiografia Uhorska, a to najma ¥tdtoprdvna, je v #irfom eurcpskom

meradle mdlo pristupnd, lebo wvySla skoro vylufne v madar&ine, ktoru
milckely ovliddaiu prislusnici inYch ndrodov. Preto sa dovoldvaiju ojedi-

nelych publikdcii vydany¥ch najma v nemZine od burfodznych autorov star-
Zich (Marczall,Timon) alebo novS8ich (Deér). Tieto publikidcie podliehali

svojim obsahom vplyvu nacionalistickej ideoclogie niekdajsich burfodz-
nych madarskych vlddnucich tried a preto sprostredkuju poznatky skres-

lenéd ndrodnou predpojatostou.
Prekdfky v bddani{, ktoré z toho plynu pre nemadarskych a madar&iny
neznal¥ch béddatelov sa pokusil sZasti preklenut autor. Urobil to tak,

e z problematiky dejin Uhorska vyZlenlil &ast, ktord je aj Htdtoprdvne
velmi wvyznamnd,totif vznik a rozmach feuddlne stavovského prvku v tejto

krajine. Pre tuto &ast sustredil v¥sledky zhruba storofned madarske’

historiografie,v ktorej zohrala rozhodujucu dlohu prdve historiografia

Etdtu a prdva. Tieto vysledky podroblil kritike,doplnil ich aj vliastnymi
poznatkami zalofenymi na pramencch a vyvodil z toho samostatné zdvery.

Ma tdto prdcu mid autor ndleZité predpoklady.Podrobne sleduje aj mar-

xistickd historiografickd produkciu stredoeurcpskych ndrodov, najma po-
kial sa t¥ka dejin Uhorska a infermude © ned v svetovych historickv¥ch

fasopisoch kapitalistickdho sveta. V dvode k svojmu spisu, ktory sa tu
recenzujekonstatoval, Ze eSte aj po prve] svetovej voine platila v ma-

darskej historiografii téza o tzv.tisicro&nej idstavnosti Uhorska. Pova-
fuje to za predpojatost, ktord sluZila ako opora iredentistickych snédh.

Hoci smer tzv. duchovnych dejin v tom Zase privodil urfitd kriti&nost,
predsa - ako wuzndva autor - ai radikdlna zmena spolofensky¥ch pomerov

v Madarsku po druhey svetovej voine celkom odstrinila predpojatosti

tohto druhu. hutor tief pripdsta, %fe v tejto svojej publikdcii mal red-
pektovat spologenské a ekonomické predpoklady skumanych javov a z hla-

diska Stdtoprdvneho prax verejnych orgdnov. Tym by bol dozaista splnil

hlavné pofiadavky metodiky dejin Btdtu a prdva, ktoré sa teraz ukladajd
bddatelom. No vedome od tohe upustil a namiesto toho vyzdvihol len nie-=

ktoré vy¥sledky sdfasne] marxisticke] historiografie, v ktorej sa rozo-
berajd priéinné sdvislosti historickych javov.Tymto metodickym postupom

aposobill, e Stdtoprdvne zloZfky tédz vyslovenych v tomto spise sd Easto
prdvne dogmatické, najma ak ide o prdvne normy a normativne javy, na
ktorych autor vyzdvihuje obsah a mialo sleduje praktickd aplikdcilu.

V danej sdvislostl sa autor vlastne podujal kriticky skuimat &ast ob-

sahu tédzy o tzv. tisfcroZfnej dstavnostl Uhorska. K obsahu tejto tézy
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toti¥ patrila okrem inych aj nduka o tom, Ze v Uhorsku bola od prvotl
panocvnikova moc "Ustavno" obmedzend a chybala jej €frta one] neobmedze-

nosti, ktord sa chdpe ako absolutistickd svojvola vliddcu najma v zafia-
tofnfch formdch &tdtoprdavnych dejin europskych Stdtov po pdde rimske]
rife. V madarskej burfodznej historiografii, a to predovSetkim v Std-
toprdvnej, sa pre Uhorsko poplerala existencia tohto stavu. A naopak sa
hldsalo, #e tito neexistenciu sposobil ddajny Stdtoprdvny génius madar-
ského ndroda, &im tento ndrod vraj predstihol najpokrokovejSie ndrody

Europy a bol tak priekopnikom demokratickej dstawvnosti Stdtneho zriade-
nia od jeho samych zatiatkov. To ddajne napomohol hlavne feuddlne sta-

voveky princip Btdtoprdvneho zriadenia tym, Ze sa v Uhorsku velml skore
rozvinul ako forma prdvne] ocbmedzenosti panovnicke] mocl. Toto predpo-
jaté stanoviskeo podvracia autor vo svojom spise rozborom ndstupnickeho
poriadku v Uhorsku v skdmanom obdobi a v sdvislostl 8 tym skuima aj nie-

ktoré ind HFavy vtedajiieho &Stdtoprdvneho zriadenia (krdlovskd rada,
snem, interregnum). Kritickym zhodnotenim v¥sledkov uverejnenych v od-

bornej literatdre,ale aj pramennymli dokladmi v zdsade ukdzal, Ze v sku-
manom obdobi sa nepretrZfite udrfal povodny,patrimonidlny princip dedif-

nostl v ndstupnickom poriadku. Pokial sa stavy usilovall nahradit ho

principom wvolitelnosti, boli +to wvlastne len pokusy, ktoré sa nepo-
darilo fixovat ako trvald prdvnu ustanovizen. To je o to pozoruhod-

nejsie, ked si uvedomime, Ze iBlo o obdobie, v ktorom stastli - hlavne
v druhejd polowviei 15. a za#iatkom 16. stor. - v uhorskom &tdtnom zria-

deni vrcholili stavovské prvky,takZfe sa v literatire prdve uvedend cast
tochto obdobia kvalifikuje ako éra stavovskel svoijvole,ba anarchie.Preto

by sa bolo ofakdvalo, Ze v takych spolo&enskyfch a politickfch podmien-
kach sa aj vo sfére panovnickej moci in¥tituciondlne ustdli takd norma-

tivna dprava pozicie krdla, ktorou sa zvyrazni Stdtoprdvny viznam alebo
prevaha stavovského spolofenského a politického Ziviu.To sa viak nesta-
lo, ako to ukazuje vyESie spomenuté pretrvdvanie principu dédiénosti
v ndstupnickom poriadku. Pritom efte ani stavovsky spolofensky Zivel sa
viastne nerczvinul v Uhorsku v celed plnosti tak, ako v invYch krajindch

Europy. Ved uhorské stavy boll v podstate prdvne nediferencovanym su-
hrnom Slachty, s ktorou splyvalo aj duchovenstvo. Mestsky stav si1 neve-

del vydobyt primerand politické prdva. Najvatsi Stdtoprdvny viznam mala
napokon vysokd Elachta (magndti); ako ocligarchickd zloZka Zlachtického

stavu, ktord 1ind& bola v trvalom vndtornom spolofenskom rozpore se ze-
manmi ,t.3j. vrstvou strednej a niisSej Slachty. Napriek tomu sa vSak hld-

sala zdsada jednotnostil Elachty zo strdnky prdvnej (una eademgue nobi-
litas).

Popud na pokusy staveov politicky sa uplatnit ddvalo - ako autor vy-
gdvihol - opatovné vystriedanie dynastif{ na uhorskom trone po vymreti
rodu KArpadovcov. Dokladom toho je cbsah korunova®nej prisahy a slovné
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texty korunova&nsho obradu. Mo dsilie Slachty presadit v ndstupnickom
poriadku volebny princip napokon nepreflo.Zato viak sa magndtom podari-

lo poloZit zdklady krdlovske] rady (1386), ktorej inZtituciondlnu formu
kladie autor aZ do 15. stor. Ind&€ charakterizuje politické sprdvanie sa

magndtov 8 ich vojenskymi drufinami ako obdobu poscbenia ldpeZnych ry-
tierov neskorého stredoveku v invYch krajindch. Snem sa konitituoval

podla autora aZ r. 1397, odkedy datuje reprezentdcia uhorskych stolic

(2dp) splnomocnenymli poslami na snemovych zasadnutiach. DoleZfity popud
na rozmach stavov dall aj interregnd, ktoré - ako konStatoval autor -

napomchli aj vfvin pojmu koruny pochopenej ako Btdtoprdvny subijekt.
Pri ndstupe ka¥dého nového panovnika sa sfice uplatnoval sihlas mag-

ndtov,ale pritom efte vEdy zohrdval dlohu aj pribuzensky zvazok s pred-
chddzajdcim panovnikom alebo dynastiou. AZ r. 1440 nastipil krdl Zirou

volbou, no aj td sa "potvrdila" manfelstvom uzavretym s prislusSnf&koun

pradoflej dynastie. SdZasne sa zvy#il aj v¥znam snemu, ktory viak autor
neuzndva za pravdi stavovskd reprezentdciu, lebo na nom prevaZfovalo tdsi-

lie stoliénych (Zupnych) zemanov o politickd moc a mdlo zavd¥ili mestd.

Aj krdl Matej Eorvin nastdpil na tron &f{rou volbou a hocli jeho vldda
vyzerala ako pokus zrladit renesancény Etdt, 12lo podla autora v skutoé-
nosti o© obdobu zdpadoeuropskych monarchif neskorého stredoveku. Svoi

politicky program sa Matej pokidsil uskuto®nit centralizdciou vlddnei

moci a spojenectvom so0 zemanmi a mestami proti magndtom. Ale visledky,
ktoré dosiahol, zanikll jeho smrtou.0Obdobie po ndstupe dynastie Jagiel-
loncav charakterizuje autor ako stavovskd reakciu. Ale ani vtedy sa ne-

upevnill Stdtoprdvne ustanovizne 8 vyrazne stavovskimi &rtami. Dynastia

sice nastupila podla principu volebnosti,ale hned sa pondhlala uzavriet
rodinné zmluvy s Habsburgovecami. Sdfasne nastal v krajine wvndtorny

politicky rozvrat, ktory zavriila pordZfka pri MohdZi (1526). Krajina sa
na poldruha storotia rozpadla na ¢ast habsburskd, tureckid a Sedmohrad-

sko. Habsburgovei sice museli o tron bojovat, ale nakoniec si vydobyli
"velflity" dedi®ny ndrok na tron. Tym definitfivne padla zdsada volebnosti

v nidstupnickom poriadku Uhorska.

Osohitne sa efte autor zacberal Werboczyho Tripartitom a kvalifiko-
val ho priliehave ako prdvnu knihu, lebo sa nestalo zdkonom. PovaZfuje

ho za odraz préava Slachty pomiefaného 8 rimskoprdvnymi prvkami. V Tri-
partite zhrnutd tzv. nduku o uhorskej sv. korune uzndva - podla vzoru

prdvneho historika Ferenca Eckharta - za odno¥ organického chdpania
Etdtu, zndmeho aj inde +w Europe. Tzv. "idea koruny®, abstrahovand od

konkrétnej osoby panovnika, 8sa neskor po vzniku Tripartita u¥ ani
daley nevyvijala, ako sa to tvrdilc v madarskeij burfodznej historio-

grafii.
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Pre dokladnost, s akou autor pracoval, je prizna&né, ZIe vlastny text

spisu &inf BO strdn. Dal¥ich vySe 100 strdn zaberd nadmerne bohaty po-
zndmkovy apardt, v ktorom sa uvddza nielen cbrovské mnofstvo pouZite]

literatdry, ale aj Zasté polemické pozndmky k nej a potom citdty z pra-
menov. Okrem tohto apardtu sd v dodatku texty vyznamnych pramenov,potom
stat o uhorskom korunova&nom poriadku v stredoveku a napokon reglster

osobnfch mien a topografickych ndzvov.

Hlavny vyznam spisu je v tom, ¥e podstatne prispel ku korektire z4-
kladny¥ch poufiek niekdajfej madarskej buriodzne] historlografie, a to
najma v stdtoprdvne]j reldcii. Ve spojeni s obrovskym mnoistvom biblio-
grafického materidlu je tdto korektura dolefitou smernicou pre urcovas

nie vedeckej hodnoty tohto materidlu, a to hlavne pre bddatelov, ktorym
madar&éina nie je pristupnd. ZuZitkovanim v¥sledkov najnovie] madarske]

marxistickej historicarafie umo¥nil autor, aby jeho spis bol cennfm Vo=
didlom nielen v kapitalistickej Zasti sveta, ale aj v socialistickych
krajindch. Preto treba aj u nds uvitat tento spis ako dielo, ktoré

v calosvetovom meradle napomchlo urychlit pokrok historického badania
aj o dzemnej oblasti, ktord je u¥ vyde polstorofia integrdlnou zloZkou

Ceskoslovenska.

Jozef Karpat
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