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PEedmétem éétn monografie pfednfho polského prdvniho historika jsou
typicky polskd pfijmenf "Zlechtickd”, konffci se na "-ski”. Studie se

pohybuje neustdle na pomez{ obecnych d&jin, prdvni historie, etnoclogie
a jazykovédy.
Vv dvodni stati se autor zminuje o hlavnich p¥isp&vcich téchte wvéd-

nich obord k FeSeni problémd antroponymickych a vymezuje cil své mono-
grafie. S5 poufitim dosavadnich prac{ chce pojednat o jednom

z téchto problémd,toti¥ o genezi a evoluci polského pfijmeni 5 1 e ¢ h-
t ick & ho. V souvislosti 8 tim autor uvddi, Ze hlavni terminologie

polského feuddlnfho ¥ivota je némeckého plvodu. Teze o importu rytir-
skfch vzorl ze 2dpadu je mimo pochybnost. Jestlife feuddlni vlivy

pronikaly do Polska pfes Némecko, lze Je olekidvat také ve Glechtickém
pE{imeni (str.12), v némZ autor vidi dédictvi feuddlniho stiedovéku

(str.13). V indoevropskych jazycich panovala dlouhd véky jednojmennost,

v dobt feuddln{ se zalind ¥f{fit moda dvou jmen (jménc + piijmeni) .Jest-
1i%a wve stfedovéku zdpadni vlivy pronikaly do Polska Sirckym proudem,
domy%lf se autor, #e tomu tak bude i s pf{jmenim. A je tomu skutecné

tak. Pf{imenf{ se stalo na Zdpad¥ pfedeviim majetkem Hlechty; za Jejim

vzorem Sly ni¥E{ stavy. Stejné tomu bylo v Polsku. Prvnim polskym pffi-
imenim je p¥ijmeni Slechtice; stablilizuj)e se koncem 16. stol. Za vzorem

feudfld Bly niZsf tiidy v 17.-1%. stol.
Charakteristickym rysem zdpadnfho Zlechtického pffjmeni je jeho pl-

vod od ndzve ur&itého m { 8 t a (geneza odmiejscowa, str.l13). Ste])né
je tomu s polskym p¥i{jmenim Zlechtickym.Autor si vytkl za dkol prozkou=

mat jeho genezi ‘a strukturu. Aby lépe pochopil jeho obsah a funkei,

srovndvd je s piijmenim zdpadnim, zejména francouzskym a némeckym. Tato
komparatistika, ktard se mohl odvd®it 4en autor dokonale ovlddajici cba

cizf jazyky,ukazuje pFfslulnost polského Elechtického piijmeni k evrop-
ské feuddlnf{ spolefnosti, ale zdroven 1 polskd differentlia specifica.

Tyto zdkladn{ teze, které autor nastinil v "Uvodu™ (str. 9=13), roz-
vidf a podrobnd doklddd v 7 dalZich kapitoldch, které nadepsal: I1.

PE{imenf. - III. OznaZfeni pifed pEijmenim (pfidomky). = IV. Feuddlni vy-
znam pfivlastku odvozeného od ndzvu mista. - V.Pfechod tohoto piivliast-

ku v pEfimenf. - VI. Polské Hlechtické pf{jmen{ na zdkladé srovndva-
cim. = VII.Ndsledky vytvoFen{ Slechtického pEijmen{ v Polsku. - VIII.

Prdvni postaveni pfijmeni. Kritéria umoZinujici rozlisit pEfiimenf Slech-

tické od neZlechtického. - Dodatek nadepsany "Domn&ld patronymiCnost
sufixu -ski" (str.142-161) 4e Eiroce zalofenou pelemikou s opadnymi
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ndzory neékterych jazykovédel (Smoczynski, Havrdnek). Kapitoly jsou roz-

sdhlé. Proto je autor ddle &leni na odstavce,jejich¥® #fsla a cbsah ud4d-
di pfehledn& v “"Obsahu®, cof umo¥nuje Ztend¥i orientaci v pomérné salo-
zité dispozici ldtky.

Domnivdm se, Ze by bylo prospélo srozumitelnosti II. kapitoly, kdyby

byl autor hned v jejim dvodu (a ne af ke koncl na str. 35-39) sezndmil
Ctendfe s terminologii, kterou ve své monografii zavddi, rozezndvaje

disledne t¥i pojmy: jménc, pfidomek a pfiimeni. J m é n o dostdvd af-
té& pfi kftu,zpravidla od svfch rodidl,co? je atributem rodifpvské moci.

PEidomek wvznikd anonymné (tvoff{ jej vrstevnicli, kolegové, soun-
sedé) a neni dé&diény. PEfdomky jsou zejména i pifivlastky odvozend od
mistnich ndzvd a konéici na -ski. V literatufe se poviechné pokliddaif

za prlijmeni. Podle Matuszewského je to "pifivlastek pfiddvany k iménu”,

& proto pfidomek. Mékteff{ historikové jsou si védomi toho, %e tu neijde
o pftijmeni v plném smyslu slova a proto mluvi o p¥fimeni "momentdlnim"”

(Zakrzewskl), "neustdlém"™ resp. "pohyhlivém™ (Bruckner). Pro Matuszew-
ského takovy prfidomek neni pIfijmenim. P ¥ £f i me n i m nazyvd autor
8 t 41 & oznafeni jednotlivee, d # d 1 En & v generacfch. Termin

"piijmeni” tedy rezervuje pro antroponymy d # 4 1 & n 4.Rané#jif stadia
pEijmenf nazyvd nanejvyEe "protopffimenim™ nebo "guasi pFiimenim™ (str.
J8). Pokud druhé oznafenf osoby vedle jména (kFestnfho) neni d&diZné,
jde o pouhy pfidomek, vice méné trvaly, ale vEdy 1 nd 1 vidudl-

n {. Piijmeni se tedy liZf od jména i pFidomku svou genezf: jméno vybi-
rajf rodite, pfidomek ddvajf bli¥ni, pf{jmen{ dostdvd ditE po pFfedcich,

8 nim se rodi. 0 jeho devolucil rozhodujf prdvni normy, difive oby&ejové,
pozdéjl stanovené.

5§ touto pojmovou vyzbroji pfistoupil spisovatel ke zkoumidnf otdzek,
jakd tu byla pojitka mezl generacemi v cbdobi jednojmennosti, z jak¢ch

pfic¢in a kdy vznikd dvoujmennost, jakd je horizontdlnf a vertikdlnf
chronologie pfijmenf v Itdlii, ve Francii a v Polsku atd. Ve strufné

récenzi lze zachytit jen hlavni v¥sledky tohoto v{zkumu.
Vobdobi jednoimennosatil uffvalo se béIné p I 1-

domk 3, mezi nimif vystupujf Zasto mistni ndzvy, oznadujici plvod
nebo bydlisté p¥islufné osoby. Pffdomky tohoto druhu jsou uvedeny zpra-

vidla spojkou "de™ (franc.) resp. "von" (ném.) a jsou obvyklé zpofdtku
ve vwviech vrstvdch. Ponendhlu se vZak jejich poufivdnf polarizuije: std-

vajf se wvlastnictvim Hlechty. Soufasné se ménf jejich smysl. Obrat
"de Méslil™ nebo "von Toggenburg” u & l e c h ¢t 1 ¢ & pofind mit no-

vy vy¥znam, a to "vlastnik statku Mésil (Toggenburg)". Tento novy vy¥znam

ocznaduje autor pomoci adjektiva "posesionativni". Takovy pEidomek uka-
zuje uZ nejen plvod resp. bydlifité Blechtice (Herkunftsname), ale pfe-
deviim jeho pozemkovou drifbu (Besitzname); je svédectvim toho,¥e Elech-
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tic 4e nejen "bene natus”, ale 1 "pogsessionatus”. Ia feudalismu

dr¥itelem pozemkového statku byl sSlechtic. FProto zminénd pfedloika
"da" resp. "von™ Pﬂ'ﬂkﬁﬂ-ujﬂ [SF: j'ﬂh'ﬂ £lachtickd [fEuﬂ.ﬂl'ﬂi} viastnictvi.

Po vitézstvf dvoujmennost i pfetvofil se pfidomek toho-
to typu v dédiZné p ¥ f jme n f. Chronologicky rozve] pEijmeni

v Evropé byl nestejnomérny. VyZlo z Itdlie, odtud pfeslo do Francie,
pak do MNémecka a odtud do Polska. Prvni stopy pEf{jmenf{ se objevuil

v Ttdlii kolem r. B0OOD. Obecnd dvoujmennost v Polsku nastoupila teprve
v 19, stol. Trvalo tedy tisic let (BO0-1800), neZ moda pfijmeni zdomic-

n&la v celd Evropé.
Eromé tdto horizontdlnf chronologie (podle zemi) méla na tento pro-

ces vliv vertikdlnf epolefenskd struktura. Na systém dvou jmen pfeEla

nejdf{ve #lechta, a to nejprve jeji horni vrstva (ve Francii a Némecku
v 10.-11.8tol.), po nf ni#if Slechta a ministeridlové, pozd#ji méstand

(a to pfedevifm patricidt a pak Femeslnictvo) a nakonec i wvesnicky lid.
Nékteré kategorie 1idf (sluhové, pacholecl, dévelky) se naddle oznaéova=-

ly jen jednim jménem. Polsko po celéd prvni historické pldltisicileti swvé
existence znalo den systém jednojmenny. Toto obdobi pied pEijmenim

autor nazfvd “"rodové®™ (v uvozovkdch), cof nen{ prdvé vhodné vzhledem

k tomu, ¥e uvedeny termin se pouZivd zpravidla v jinén vyznamu.
kdadto relativni chronologie rozvoje pEfijmeni v Polerku je nespornd
(nejdi{ive wve Velkopolsku, pak v Malopolsku a na Fusij;v Koruné dfive

ne¥ na Litvd), absolutnf chronologie vyvolala v literatufe rozb&iIné na-

gory (od 13. do 17.stol.). Opfraje se o dflo W.N. T r e p k ¥ “Liber
generationis", zredigované do r.l624, pfijimd Matuszewskl toto datum

jako “terminus ante guem”. Se zacokrouhlenim mluvi o "povBechném Elech=-
tickém dEdifném pEf{imeni v Polsku" od r. 1600, kdy proces formovani

pffimen{ ve stavu ¥lechtickém poklddd za uzavieny (str. 33/34) .
Spisovatel se podrobn& zabyvd také jazykovou strdnkou problematiky

pfechodu pEidomku v plfijmeni. Jde mua o pEidomky odvozené od mistnich

nfzvil pfedlofkami "de” resp."von®. Pfi pfechodu takovych pridomki v de-
diZné pfijmen{ dollo k rozpadu celého vyrazu: m 1 8 t n 1 nazev Mésil,
Toggenburg) se stal © 8 0 b n {f m ndzvem, plfedloZka "de" resp. "yon"
se stala 8 lechtick?yym predikd£tem (particule nobl-

liaire, nobiliarer Zusatz). Tento novy, feuddlni smysl se udriel v cbou
jazycich pFes spolefenské pfevraty do dneska. Elechtic se 1isi od ne-

Zlechtice Zlechtickym predikdtem "de”, “"von".
Jesou tu wviak rozdily: Francouzsky jazyk vytvoril Jen pEedloZkovy

tvar "mistnfho” pFfviastku (de Mésil), ktery se z pifdomku stal d&dic-
nfm pfijmenim, oznafujfcim #lechtice. Naproti tomu v némciné vedle

pfedlo¥kového obratu (von Toggenburg) vystupuje ve stejném vyznamu takd
adjektivum (Herr) Toggenburg-er, ale JiZ v 17. stol. tento adjektiwvni
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tvar mizf, vitézstvi pPipadlo pfedloZfkovému obratu (von Toggenburg).

Také polfitina znala plivodné vedle p¥idomkd typu analyvtického (z Bnina)
piidomky typu syntetickdho, adjektivnfho (bninski); na rozdfl od némsi-

ny se viak v polstiné stal pfijmeni{m jen pEfivlastek druhého typu. Dii-
voed, pro¢ se obrat "z Bnina" nestal nikdy pff{imenim polského Zlechtice

a pro¢ tato udloha pfipadla vylu¥fné& adjektivu "bninski®™, je podle Ma-
tuszewského povahy &isté jazykové. Polskd pfedlofka "z" je neslabi&nd,

nelze ji tedy samu o scbé wvyslovovat (lze o Blechtici Fici.Ze je "won™,

nelze wviak ficl, ZIe je "z"). Kromé' toho pfi dotyku = nﬁllndujfcim gsub-—
stantivem podléhd asimilaci a vyslovuje se také jako s,8, &, Z. Konefné

zminénd predloZka se poji s genitivem mistnfho ndzwvu, z n&hoZ neni
vidy snadné€ utvofit nominativ pFijmeni.

Ndsledkem toho Jjazykového vyvoje polStina nikdy nevytvofila ZElech-
ticky¥ predikdt analogicky francouzskému "de"™ nebo némeckdmu "von. Po-

ukaz na Slechticky stav nositele jmé#na je tu skryt jinde, a to v sufixu

-ski, ktery je t vy p il ek ou (i kdyEZ ne bezvijimefnoul koncovkou
polského Blechtického pfijmeni v pofdtefnim obdobi jeho wvivoie.
Pozdé&jil vyvoj] wvedl ke strukturalizaci tochoto sufixu. P¥{i&iny byly

opét jazykové povahy. Stejny sufix -ski se totilZ vyskvtuije v poletn¥ch
apelativnich adjektivech, kterd nemajifi nic spolefnédho se stavovskym

oznafenim (napf. morski, gorski apod.). To vedlo k tomu, ¥e pomoci to-
hote sufixu se pofala tvofit pEfiimenf vilbec, také v nedlechticky¥ch
vretvdch. Tento wvyvo] mé&l za ndsledek,fe dnes p¥fes 30% polskych pEi-

jmeni konZ{ na -ski. Tato pEijmeni se poklidaji vesmis za “"dobrd" jmé-

na. Autor v tom vidf - tulfm prdvem - jedinou stopu oné vysokd, stavov-
ské hodnoty, kterou kdysi méla Slechtickd pf{imenf kon&fci na -ski.

Monografie J. Matuszewského se opird o Sirokou =zdkladnu pramennou
(zvld8t& vizna&né misto mé v ni dilo Trepkovo) a o velmi rozsdhleou 1i-

teraturu polskou, francouzskou a némeckou. Je cennym pfinosem k prdvni
historii i cbecnym déjindm nejen Polska, ale i zdpadnich zemif. Na mnoha

mistech podné&tné& =zasahuje 1 do oblasti jazykovédnd, cof umoinila auto-

rovi jeho v¥jimeZnd erudice jazykovd, bez ni¥ se dnednf{ prdvni historik
uZ neobejde. Polskd literatura se mife pochlubit vynikajificimi v¥sledky

oncmastickych studii, i kdyZ s v¥raznou prevahou toponymie nad antropo-
nymii. Antroponymickou monografil o polském Slechtickém pEijmeni doaud
neméla.Tuoto mezeru distojn# vyplnila recenzovand monografie J.Matuszew-

ského, kterou Jeji autor peclivé pfipravoval Fadou pFipravnfch studif.

Hynek Bulin
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