Alexander Patschovsky, Die einer stindigen Inquisition in BShmen,
Beitriige zur Geschichte und Que des Mittelalters, Bd. 3, vyd. Horst Fuhr-
mann-Walter de Gruyter, Berlin-New York 1975, 319 s.

Vv historickém bdddnf se prihdzf jen zi¥idka, Ze novE nalezeny pramen

a jeho viédeckd analyza nejen v rozhodujici mife doplnuje a opravuje do-
savadnf literaturu, nybr¥ 4i dokonce v mnohém nahrazuje a v disledku

toho wvede k zdsadn# novému pojetfi. Tento pfipad nastal u recenzovand
pridce, kterd doplnila zdvaZfnou mezeru v dochovaném pramenném materislu,

vyzdvd k novému zdsadnimu prozkoumdni velkého okruhu otdzek a v Cetnych
kritickych pozndmkdch odstranuje leckteré ze starSich minéni jako primé

omyly nebo jako nedosti podlofend domnénky.
24i8ténd inkvizién{ pfiruZky v rkp. Wolffenbuttel - Helmstedt 311

ndle¥f{ k nejdileZitédjZSim ndlezdm o Eeské Iinkvizici wve 14. stoleti.

Ve svétle tohoto pramene se cbjevuji pofdtky stdlé inkvizice na pddéE
Eeského krdlovstvi jako komplikovany problém, jehof ndsledky se odrdZe-

ly v prdvnim, politickdm i duchovnim Eivoté& zemé.
PEfrufka obsahuje jednak pisemnosti francouzské provenience, kterd

bylo mo¥fno z valné 2dstl identifikovat s jinymi podobnymi sbirkami,jed-
nak pisemnosti #feského plvodu, z nichf bylo mnoho dosud nezndmych. Tato

&d4st rukopisu tvolff pfedméEt zkoumdni a vZechny sem pifslusSejici kusy -
celkem B0 - jsou vzornéd vyddny. V pf{lohdch se pak objevuje jeité& pét

dalgfich dokumentd, souvisejicich 8 Zinnosti inkvizitord, které bud jes-
t& wviibec nebyly wvyddny nebo jsou zndmy jen z regestdl a ze starych nevy-

hovujicich edic. Vyddni pfirufky je doprovdzeno péti cennymi rejstiiky,
které velice usnadnujf pouZivdni pramene.

TtebaZe wyddni pramene, jef vyhovuje viSem poZadavkim bdddni, tvoli
vitif Zdst knihy, jsou také dvodni obBirné rozbory obsahu veliké ceny

nejen pro vytéfenf novych ddajd, n¥brZ i jako podnét k novym zkoumdnim.
Autor sdm nepfistupoval ke svému dilu jen jako vydavatel, ale také jako

historik, ktery dje dlvérn#é sezndmen se avym tematem, ovlddd v plném

rozsahu literaturu a kriticky ji posuzuje. Jeho polemika viak nikde ne-
pfesahuje hranice wvécné analyzy a také tam, kde musi odmitnout starsi

ndzory, dovede ocenit AFivEjE{ vEdecky pfinos, jak to ukazuje napi.jeho
vyrovndnf s dflem Holinkowvfm (zvl. s. 34-35+) 1 jinych. Pro Ceského

Stendfe je pot@Eitelné,¥e Zesky psand literatura je ortograficky sprdv-
né citovdna, co¥ v zahrani&nich publikacich nenfi vidy samozfejmé,

Vvi¥sledky zkoumdni je tfeba hodnotit ve dvojim sméru: na zdkladé& no-
vich zprdv vystupujif osoby i uddlosti daleko plastictéiji, pficemiz jsou

odstranény leckterd nejistoty nebo mylné soudy;ale jako jeBté zdvainéj-
Bf se ukazuje vw¥znam inkvizice v rdmci prdvni a politické historie Cech,
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ktery 4Je nutno pojimat nové, kdyZ zfetelneé se rysujf 1 ideové aspekty

problému.
posdtky stdlé inkvizice v Cechdch - odeziraje od prvniho pokusu

v letech 131571316 - jsou urfeny rokem 1318; od tohoto data jsou proti=
kac{¥ské soudy nepfetr¥ité Einnéd. V *agovém dseku, ze kterého pochdzejil

pisemnosti inkvizi&ni pIirucky, ti. od pofdtkld inkvizice v laetech
1315/1316 a 1318 do poloviny 14. stoleti, bylo ¥ Cechdch &innych sedm

inkvizitordl, z nichZ aZ dosud dva sAstali zcela nezndmi. Procesy zaci-

naji pozoruhodnym of {padem,odsouzenim v Praze $ijfciho lékafe italského
plivodu, Richardina z Pavie, jeho® jen zlomkovité zndmé dilo Declaratio

galutarium mandatorum bylc oznafeno za kacifské. Dlouho se vlekouci
kauza Richardinova, kterdému po jistou dobu mohl poskytnout svou cchranu
pra¥sky biskup Jan =z Dra®ic, ale kterého nemohl zachrdnit v disledku

své vlastn{ tIf¥ivé situace po své suspenzi I. 1318, patfi prdvnicky
{ idecvd %k neijzajfmavéiiim dstem pojedndni. Averolstické zabarveni
Bichardinovy nauky v navdzdni na 5S5igera I Brabantu je pFesvédéivé pro-

kdzdno.
Nemén# atraktivn{ je lifen{ potf¥f{ inkvizitord v potdtcich Jejich

*innosti. HNe ojedingle, ale doloZen na mnoha pEikladech se projevuaje
octevieny odpor proti soudni kompetencl, ¥ zemi jesité necbvyklé, ktery
vzplane pfevdindé wve méstech. Hejdile¥it&jsim pfipadem je samo hlawni
nE=te Praha,kde toto hnutf{ nalezlo vlivného duchovniho viidce v praZskdém

kanovniku Michaelu Folclini. Ale také v Bud#jovicich, EZnojmé a krdtce
nates 1 v 2atcl nachdzime t¥% jev, stejné jako v dal#fch mistech, kde se

na odporu proti inkvizici podilelo { farn{ duchovenstvo, cof wvedlo
k teikfm sporim se Eebravymi fddy. V této souvislosti je tieba mit na

:feteli vivody autorovy, ¥e to nebyla solidarita & kac{fi nebo souhlas
g8 dejich ufenim, co vyvoldvalo opozicli proti inkvizi®fnima soudnictvi,
nfbrd ¥iroce rozvétvené minéni, 2e zavedenim protikacifského soudnictvi

je porufiovdn prdvni f4dd. Novd soudni instance se jevi v o&fch m#Eitand
iako povdilivé ohroZeni jedich prdv. Odpor jde tak daleko, Ze proti

inkvizitorim jsou vyslovovdny vyhrufky, jejich cinnost je leckde pleru-

fana & onl jsou nuceni chrdnit dokonce 1 své osoby.
posledni{ "senza®nf{® bod pojedndni tvofi okolnosti pEl vraZdé vrati-

slavakého inkvizitora Jana ze Schwenkenfeldu v Praze. Také zde dovoluji

nové prameny odstranit mnoho starSich domnének a omyld.
0d pe&livé provedenjch rozborll konkrétnich uddlosti, které byly pro

*innost inkvizi¥nich soudd v Cechdch rozhodujfcfho vy¥znamu, lze plfejit
k checnym pozorovdnim, které metodicky 1 obsahové dalekosdhle ovlivni

rudeuc! biddnf. Pod novym aspektem se jevi pomér papeiské a biskupské

inkvizice, ktery svédi{ o dobré spoluprdci a nikolil, jak se dfive Casto
pfijimalo, o rivalité. Také Jje poddno dosti dikazd, Ze inkvizice sa
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stala ndstrojem teroru a potahovala na svll] soud zdleZfitosti,které mély
milo spoleénéhc s virou. Ale jake nejvyznamn&iZ{ vysledek bude platit

zjisténi, ZIe rozsah inkviziéntho soudnictvi byl chromny¥, #e to byly ti-
sice oscb, které byly citovdny pFed kacifsky soud a ¥e proto dfivéjs{

polemiky o© charakteru a rozsahu prondsledovdni kac{fd, jeZ byly opfeny
o nedostatefnou zdkladnu pramennou, plati jako pfekonand. Cechy se jevi

nyni jako zemé, kde boj proti kacifstvi pfesdhl rozmér,jehof se dosdhle
jen v mdlo zemich Evropy.

Fro 1ideové a socldlni d&jiny Cech je znafného v¥znamu prozkoumdn{

probléma sekt, v prvnl fadé stdle jelité nedostl prokdzand existence
valdenskych. RAutor vénuje této otdzce specldln{ pozornost a pfesvEdEive
ukazuje, Ze dosavadni{ sporné zpracovdni a také odtud povstalé mnohé po-

lemiky o© rozSifeni wvaldenstvi se mohly opirat jen o nejisté zprdvy,

nebyly deloZeny prameny &eského plvodu a vedly jen k hypotetickym zdvé-
rim. Teprve novy pramen poskytuje dostate¥nou zdkladnu pro existenci
valdenskfch v Cechdch. Kritické prozkoumdni vEech ddaid dovoluje dosdh-

nout zdvéru, Ze v Cechdch je moZno rozliBovat bekyn& a begardy, prave

tak jako wvaldenské, naproti tomu vEak 2ddnd jistd zprdva nemluvi o ka-
tarech.

U viech téchto zkoumdni je zdlraznit precizni{ prdci s pramennymi do-

klady a Siroky rejst¥ffk uvddénd literatury,ze které sotva co dilefitého
autorovi uBlo, cof platfi i o knihdch a &ldncich psanych Zesky. Na néko-

lika mistech mohl sdhnout i k dal3im pramenim, kterd naZel v posledn{

dobé a jejichZ vyddni slibuje. Ctendf bude netrplivé Zekat na tuto no-
vou préci.

I kdyZ kniha Patachovského obsahuje mnoZfstvi novfch ddajl,kritickych
poznamek, metodickych poukazd a dalekosdhlych zdvérd, md byt poloZena

jeité dals{ otdzka:r Kterfml sméry bude nyn{ muset bdddn{ pokrafovat,
které problémy budou muset byt uvdfeny? Autor sdm nevdhd spojovat poli-
tickou a ideovou situacl v Cechdch v prvni poloving 14, stoletf g¥

8 pristiml wuddlostmi husitské revoluce. M4 zcela pravdu a ocbohacuije

v tomto smyslu snahy husitskych badateldl o pochopeni zdkladd a kofent
husitského hnutf. Ukd%e se jako svrchovan# dlle¥ité studovat inkviziei
i ve druhé poloviné 14. stoleti, sledovat postupujic{ pokraZovdni ideo-

logického boje, prozkoumat rozEfifen{ sekt, pfedeviim valdenskych také
v desetiletich pfed vypuknutim revolufnich bojd a znovu vz{t v dvahu

jejich wliv na wvytvofen{ radikdlnf ideologie. PFitom musi byt znowvu
prozkoumdna otdzka Ceskych wvaldenskych, nebot nynf lze u¥ sotva hdjit

difvéjBi min&ni, %¥e jazykovd hranice zabranovala roziZ{feni valdenskéha
ufenf u Zeského lidu.

Alexander Patschovsky rozfefil svou edici inkvizi#ni pfirufky i sv{-

mi dbkladnymi rozbory nejen mnoho otdzek, ale inspirujfcim zplisobem
podnitil také novy zdjem o dal#i okruh problémd.

Jifi Kejl
268



