a politické poméry prdvni instituce. Jako temata pfedklddd zejména ne-
pfftomnost aténského oiku u jinych Rekdl a prdvni diferencovanost nesvo=

bodnfch lidi.
Pagldze se Wolff zabyvd otdzkou jednoty &1 roztf{StBnostl "fecky¥ch

prdvnfch d#&jiin". Piipoultfl, Ze nékterd rozdily v institucich jednotll-

vifch prdvnich #4dd jsou hluboké, ale jednota tkvi ve spoleZnfch charak-
teristickych zdkladnich pfedstavdch. Je to stdend organizaéni princlp
vt&leny v polis, jsou to nékteré, viem fiekim b&2né prdvni pojmy, publi-

cita zdva¥nfch prdvnich jedndni (1 zde se projevuje jejich smysl pro
spolefnost) A& notaridt v helénistické epofie, kone&né i spolefnd prav-

nickd feftina - koiné. Jako nejnaléhaviéisii a spoletné ukoly filologh
a prévnikd jmenoval uspofddat slovnik fecké prdvni mluvy a vydat nové

komentdfe k soudnim felaem.
¥romé Wolffovy pFedndfky zasluhu)i, aby byly aspon ndzvy uvedeny tri
checnéjifho wvyznamu: Johannes Triantaphyllopoulos, Rechtsphilosophie

gnd positives Recht in Griechenland (str. 231=66) , Eberhard Ruschenbusach,
Die Quellen zur alteren griechischen Geschichte, ein Uberblick uber den

ctand der Quellenforschung unter besonderer Barucksichtigung der Belan-
ge des Rechtshistorikers (67=78), Johannes Hermann ,Verfugungsermachti-

gungen als Gestaltungselemente varschiedener grilechischer Geschafts-

typan (321-3312).

J1¥FL Cvetlar

aromir Kincl, Otroci ve franckjch privnich pramenech 6. a 8. stoleti, Universita
lova, Praha 1973 /1974/, 299 s.

vyvrcholenim, byf jist& nikell konefnym slovem v autorové bdddnl o spo=

lefenskych vztazich germdénskfch kmenovych svazll na pfechodu z antiky
do stiedoviku ve stfedni a zdpadni Evropé, Jje tato monografie. Autorova

xinnost zambfovala se jiZ fadu let na jednotlivé ony gvazy, jmenovité na
vizigoty, sice se zaostFenim na otdzky prdvni,ale 8 pfihl{Zfenim k otdz-

kdm diplomatiky,ekonomiky a ostatni historické problematiky. V hofejsim
spise se opird tedy o boehaté gzkuSenosti v pricl s prameny ,zejména lis-

tinnymi,i o kriticky vytf{beny cit pro jejich hodnocenf{ a vyuEiti.DluZ-
oo uvitat, e alespoh v ruském a némeckém shrnutf se s jeho vysledky
mabou  sezndmit 1 #lenové evropské videcké obce.Jsou tO sice hlavndé
MEmci a Francouzi, kteff se hldsi k franckému dédictvi, ale diky sovét-

gk¥m védclm, jimZ byl do neddvna v EQL-.h.IJH!u:yﬂhin.trvﬁ i v sovétské
vEdé ¥ivy zdjem o tuto problematiku,
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Kincldv spis poddvd Ztendfi podstatn& vice,nef slibuje ndzev. Je Ei-
roce zalofenou mozaikou, jejimiZ kameny jsou prameny normativni povahy,
a8 drobny¥mi ,casto viak svitivymli kaminky listiny. Jaksil uprostfied vidime

formuldTové sbhbirky. V této rozlehlé mozalce pokouli se autor odpovidat
nejen na postaveni otroktl; nvbrZz i na otdzky jinéd, druhdy zdkladnfho

viznamu, t¥kajicf se viEak 1 Hiroké Skdly zdvisldho obyvatelstva,stupni-
ce dang nejen rozliZSenim podle prdvnich norem, ale 1 podle hospodd¥fského

a socidlnfho postaveni wve francké spolecé¢nostl. Na prvni pohled by se
zddlo, Ze si tim antor problematiku nikoli nutné rozEifuje. Ale na ne-

jednd strdnce spisu ukazuje, ¥%¥e je Hirs{ zdbér nezbytny zejména po

stridnce ekonomické a socldlni.
Teanto pEfistup k tematu je dojista oprdvwnény. Vidyf jde o staleti,
ve kterych dochdzi ke zméndm ve vztazich spolefenského fddu,; a marxis-

tickd historiografie je dlu¥na objasnovat obecnd¢ 1 partikuldrni zdkoni-
tostl pfechodu ur&ité spolecdenské formace k ndsledujici po viech stridn-

kdch. PRefenf{ té&chto otdzek, kritika pramend, zdvéry z nich vyvozovandé,
z nich¥fF nékteréd, napf. zdnik svobodnych obfiniklt germidnskych a jejich

pfemény v disledku majetkové i spolelCenské diferenclace, jsou stéZejni
povahy, je aktudlni déle nef jedno stoleti. Weni diwvu, Ze literatura je

nepfehlednd a ndzory nejen mezi pfislusniky historickych Skol dfivéj-

fch, ale 1 mezi historiky materialistickymi Ze se stfetaji. Autor
i1 v téchto letitych sporech zaujimd stanovisko a misty dosahuje vlast-

niho feSeni.
PFi tomto mtava bdddni a pfl obrovském poftu pramenndho materidlu

nebylo by v sildch jediného viédce, aby odpovédné zvlddl problematiku

franckédho otroctvi v jeho nejiirdim pojeti. Proto 3jJi%Z v ndzvu spisuw
“teme dvojf ohranifenfi. Prvni se tykd pramenli: autor chce CGerpat jen

z pramendl prdvnich. Druhé€ je Sasové povahy: jde mu o prameny 6. al B.
stoletf. Vyklddd (str.l1; 12), prot s¢ soustfedil na pridvni prameny,

ale pfesto neponechal ostatni, vyprdvéci prameny bez poviimnuti.V onéch
ie wiSechno podstatnd, v téchto jen nEkterd zminka podruZfného vy¥znama,
a ne vidy spolehlivd. § tim nutno souhlasit, kdyl kde je tfeba, autor

i z narativnich pramend (andly, Zivotoplisy a pod.) Cerpd.
Spis je po dvodu (str. 9-22), v némi je nastinén jeho dlel, povaha

pramenti, vymezeni{ prdce a literatura problematiky, rozdélen do dvou,

rozsahem vyvd¥enych &dsti. DElftkem je povaha pramend. V prvni &dstl
(23=-138) jsou to zdkony, kapituld¥e, synoddlni kdnony a formule,v druhé

(139-280) listiny. Po stru&ném zdvéru (281-283) ndsledujil zmindnd  jiZ
resumé, seznam pramennfch sbirek i literatury a vyklad pouZitych zkra-

tek. Prvd &4st obsahuje dveE kapitoly, v prvni se pojedndvd o viniku
otroctvl (24=-77), v druhé o prdvnim postaveni otroka (77-138).Autor

ziiftuje, Ze prdvni Fdd normuije postaveni otrokd jen neprimo, ponechd-
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vaje sféru wvztahd mezi pdnem a otrokem zdsadné bez povEimnuti, a to

prostfednictvim dpravy prdvniho postaveni majitele mocl . kdyZ jeho otrok
(a nesvobodny vibec) jednal tak, Ze z toho wvzeSly néjaké prdwvni d&inky.

Na zdklad® norem a formuldfd probird autor pfedevdim rozliéné ddvody
Z nichZ vznikd otroctvi. Je to vdlefnd zajeti, protiprdvni &in, nerowné

manfelstvi, narozeni, potrestdni, zadluZfeni a nékterd podruind skutef-
nosti. Viklad se necmezuje na dogmatickou strdnku, ale snali se dospét

1 k hodnoceni on&ch dlvodd zotrofeni jako jevldl ekonomickych, socidlnich
a demografickfch. V tom je jeden z hlavnich kladd spisu. Prameny vBak

“asto nechdvaji badatele na holi&kdch, a tu nutno zdlraznit Jiny kladny
rys: autor se vyst¥ffhd hypotdz,nékdy jeho pfedchldei vyslovenych.K poc-
tivédmu jeho "ignoramus®™ lze bezpefné dodat "et ignorabimus”". Platf to
zejména o Uvahdch, jakého poétu dosahovall otroci, vznikli z toho &1

onoho divodu. Otrokd zajaty¥ch byle v diisledku neustdlych bojd mnoho
a daleko wvice nef ostatnich. ProtoZe skoro ve vEech zdkonech je uvddén

také delikt uloupeni svobodny¥ch 1idi, lze z pEFisnych sankeil soudit, ¥e
se Casto vyskyvtovalo a bylo spolefensky nebezpefné. Obsdhlé dvahy (32-

42y vé&nuje spis nerovnému manfelstvi, jef pFivddi bud svobodného part-

nera do stavu zdvislosti,; nezffidka pfimo otrockd, anebo déti z takového
snatku wvze#lé, a u kterfch platf zdsada horEf ruky, tj. déti sleduif

status nesvobodného rodife. Zvlditni wvyznam zde maji tzv. epistulae
conculcatoriae, listy,ktervmi se viastnik otroka vzddvid ndroku na zotro-

fen{ svobodné ¥eny, 8 ni¥ jeho otrok uzaviel manZelstvi, a jejich even-
tudlnich d#ti. Autor viak upozornuje, fe pfes tvrdé znéni zdkonll a sta-

rfch oby&ejld posuzovala spolefenskd praxe nerovnd spojeni benevolentné,
jak o tom svéd&{ Castd takovd souZziti, a to 1 francky¥ch krdlll s otroky-

némi. Na legalizaci nerovnych manfelstvi a tudif na spolefenskou nive-
lizaci méla velky vliv cirkev ufenim o sakrdlni povaze a nerozlufitel-

nostl manZelstvi,mezi ky¥mkoli uzavienych.Nicmén® i narozeni lze polfitat
k poltetné vyznamnym divodim zotroceni.

Zotrofeni svobodného &lovEka jako trestni sankci znaly francké normy
jen jJako wvyijimku a Elo o delikty nové, na jejichZ stihdni méla zdjem

cirkev (napf. svéceni ned&li) anebo sice i dfive znidmé, ale teprve nd-
sledkem christianizace poklddanéd za zdvaZné (krvesmilstvi).

Scuhlasn# s literaturou priklddd autor zvldftni vyznam otroctvi pro

dluhy, rozezndvaje zotrofeni exekutivni od dobrovolného. Otroctvi pro
dluhy bylo wve francké 151 &asté, a podle nékterych ndzord byl v ném

spatfovdn hlavnf prostfedek, jimZ viddnouci svétskd 1 cirkevni aristo-
kracie potlacila a znevelnila svobodné kdysi germdnské rolniky-obZinfkw

Refit tuto letitou otdzku je sice mimo autorav udkel, ale pfece jen pf#i-
pojuje nékolik obecné historickych pozndmek. Toto zotrofovdni bylo pii=-

vodné trvalé, postupné se ukazovalo, ¥e k odikodnEni véfitele, af z de-
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1iktu, af =ze smlouvy postati nékdy zotrofeni doZasné. To se pozdéji
projevuje wve fanckych normdch, podle nich# svobodn?y nemife propadnout
pro dluh vé&fitelli trvale, ale jen po uréitou dobu. Zviditnimi pledpisy

byvd pamatovdno na Jjeho rodinné pfislufniky. Oviem neziidka, napf. pri
vysokém wergeldu mohl Jjej stézi zotroteny dluinik vibec "odslouZit®.

ctalo-1i se tak pfece, vyddval mu o tom véfitel potvrzeni, vraceje mu

gvobodu.
zdva¥*nou a obsdhlou dvahu vEnuije autor zotro®teni dobrovolnédmu (56-

77y, protofe mu ddvd piileZitost pojednat o problému antotradice. Toto
(formdlnd) dobrovolné odevzddni se svobodného &lovéka, popfipadé s ro-

dinou (cof musilo bft vislovné ujedndno) do otroctvi se druhdy sv{m
obsahem podstatnd 1i18{ od otroctvi v biiném tehdejsdim smyslu: tradent

sebe a zpravidla svQ] majetek daruije cirkvi a spojuje tak svij osud

g urfitou jeif institueci, kldSterem nebo kostelem. Autor vhodné& charak-
terizuje tyto autotradice, xteréd nezfidka vykondvall vzneSeni nebo zd-
mo3n{ 114&,jako "Sestné".Titoc autotradentl se stdvali pfirozend otroky

pouze podle jména. Zpravidla se vEak jednalo o autotradice vynucens
hospoddfskym stavem autotradenta, a ty oviSem zakladaly otroctvi se

vBemi prdvnimi dZinky, zejména také s kdzenskou pravomoci. Hlavnim pra=

menem zde Jjsou formuldfové vzorce, kde se TAto jedndni oznafuji zpra-
vidla dakc obnoxiationes. I zde je¢ zotrofeni bud trvalé nebo ien do-

%asné. V onom pEfpadé se ve formulich pravi, e svobodny sebe proddvd
a od nabyvatele pEijimd kupni cenu. Divodem pro tyto autotradice byly

gpravidla dluhy tak zna®né, at deliktni, at amluvni, %¥e dlufnikovi ne-
zb¥valo Jjiné vy¥chodisko. Nékdy wv#ak bylo diivodem vyhnout se placeni

dan{ nebo kondni vojenské sluZby.
v textu jednéd formuldfové sbirky (Fithoeovy) usuzuje autor, Ze jii

v druhé polovingd 8. stol. Vv geverni Francii a snad 1 iinde otrok

nepracoval obyZejn# vylufné pro svého pdna, nyYbrZ wvedl 1 viastni hospo-
dd¥stvi, a e tedy plda se délila na deminikflnf, na nif pracovali ne-

svebodn{ {en urdity pofet dni v tydnu,a na driby zdvislé. Uvahy o auto-
tradicfch wuzavird autor otdzkou, jaky yfznam mély v socidlnim vyvoll

francké spolefnosti. Soudi, Ze byly v literatufe nejednou pfecenovdny
a budil se dojem, jakoby ony byly pif&inou,proé valnd Zdst franckého
cbyvatelstva wupadla do zdvislosti. Autor srovndvdnim formuldfovych

raxtdi a listin zjidfuje, ¥e si v této otdzce neodpovidaji, coZ oviem
snemo¥nuije spolehlivé zdvéry, ale dovoldvd se karlovskych kapituldrif

na doklad, #%e k autotradicim dochdzelo 1 v karlovské dob#, ackoll

jejich hlavnim obdobim byla doba meroveijskd.Na zdvér této kapitoly jsou
uvedeny nékteréd zvldstni a vzdcné druhy zotrofenf: prodej vlastniho di-

ti&te a revocatio in servitutem.
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V kapitole druhé ("prdvni postaveni otroka"™) pojedndvd autor nej-
prve o vlastnickém prdvu k otrokovi a jeho hranicich (77-112).Frimitiv=

n{ germdnské prdvn{ fd4dy znaly v tom sméru nesvobodné jen jako predmét
ordv a jejich pfedpisy chrdnily plfedeviim gdjem vliastnikd otrokil.Teprve

rozriiznéni{m spolefenskych vztahll se objevily normy, upravujici od-

povédnost pdnovu za &iny otrokovy. Tyto normy majf pak z hlediska vyvo-
je¢ instituce otroctvi rozhodujicl y¥znam. Vychdzeje z tE&chto zdklad-

nfch premis, popisuje autor jednak prameny, ijsou to tzv. Leges barbaro-
rum, jednak analyzuje jejich terminologii. Otrok se ve franckém zdko-

noddérstv{ podobd domfcimu zvifeti, a také objem pdnovy pravomoci neni
nijak omezen. PFesto zlstdvd francké otroctvi poznamendnc nékteryml

historickymi a ekonomickymi rysy svého patriarchdlniho pavodu, a vlast-
nik vykofistuije otroky obvykle jen wykdzdnim pekulia a pobirdnim ddvek.
Franckd Fise nebyla tudi¥ otrokdiskym stdtem, kde vedle onocho uréujfci-

he &initele ekonomického plsobilo té# kfestanstvi.NejvyE vyznamnou dlo=

hu hrd#l vztah otrokd k plidé&. Antickd forma latifundii byla totiZ vytla-
“ana novou formou vykoEistovdni, a to silami, pracujicimi na drobném
hospoddfstvi otroka &1 kolona. Byla to individudlni zdvisld malovyroba.

Fkonomicky zdlefelo tedy na ddvkdch a jinych dkonech zdvislych osob,
kdefto Jejich osocba a otdzky jejlch statu ustupovaly do pozadi. 5 tim

souvisf problém pfipoutdni pracujficich k pidé&, glebae adscriptic. Autor
dospivd k v¢sledku, #e pdn mohl sice naklddat s otrokem libovolné, ale

ekonomicky zdjem kladl tomu své meze.
Pokud jde o dalif vztahy, zji¥tuje autor, Ze existoval otrocky maje-

tek, zvany v pramenech "peculiare". Ve sviétle jeho vyzkuml se zd4, 2e

hypotéza o cbfinové koncepcl odpovidd pozdéjsiim, prameny jiZ dokazatel-
n{m spolefenskym vztahlm. Je to zejména usazovdni otrokd na pldé, v Je-
ho¥ dfisledku se jejich postaveni neslufiteln® 1i5{ od "pravého" otroct-

vi antického typu. Iminény otrocky majetek doklddaji prameny zv1dSté
v tzv. propoulitBeich listech, ingenuitates, v nichZ otrok, propoustény
na sasvobodu, dostdvd od pdna jako dar to, €O mé&l nebo spravoval jako

otrok. Pro postaveni otrokll je dilefité zjistit objem ddvek resp.jinych

jejich povinnosti. Vyplynul ze staletého vyvole, Vv némZ nejvice zkufe-
nost{ ziskala cirkev a uplatnila je v zdkonicich Alamannd a Baiuvarid.

Pro méngni, zeiména zvyiovdni povinnosti otrcka byla sice rozhndnd vile
pdnova, ale musil mu dopfdt tolik volna, kolik bylo tfeba pro rodinu
a k opatfeni prostfedkd k reprodukci pracovni sfly.Jako rozumné osvéd-

*ovalo se tu pofadovat otrokovy slulby jen po tii dny v ty¥dnu.
Pokud jde o pchlavni wvztahy, uzndvalo se obecné, Ze otrocl mohou Eit

v mandelstvi. Toto, jiZ germinské pojeti, posilnila cirkev (viz shora).
Ale vile pdnova je 1 zde rozhodujfcf: otroci smi uzaviit snatek jen se

souhlasem svych pdnd, otroci-manfelé mohou byt rozdéleni prodejem, aé&
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k toma dochdzelo dJen vy¥iime®né&, nebot na udr¥feni rodiny mél pidn zdjem

ekonomicky .
K omezeni otrokova vliastnika uvdd{i autor jednak pfedpisy cbecné po-

vahy, Jjako #e pdn ho nesmi pouZfivat k pdchdni trestnych Eindi, jednak
zvld&tnf, dakoe bylo prdvo asylu, a zdkaz manudlnich pracf{ o nedé&lich
a svdteich. Jsou to, jak autor trefné podotykd, prvni pokusy © regulaci

pracovni doby.

palsf staf je vénovdna ochrané vlastnického prdva k otrokiim.Zplatnu-
je se v ni diferenciace nikoli tak z hlediska pravniho,jako ze sSpo-

lefenského: privilegovani wvlastnici, krdl a pozdéjl cirkev, po¥ivajil

zv¢iené ochrany, kterd se projevuje ve vySiich ndhraddch (kompozicich)
normovanych za pofZkozen{ #1i smrt jejich otrokd, pfiZfem? jen podruiny

yfznam md spolefenské postaveni pachatelovo. Vedle takto "privilegowva<

nfch® otrokd stanovi prameny zvySenou ochranu i1 pro otroky kvalifikova=-
né jejich oscbnimi vlastnostmi, Jjako Jseou napf. Femeslnici. Obecny
hospodd¥fsky 1 socidlnf vyvo] sméfoval k odliZenf i prdvniho postaveni

otrokll od ostatnich pfedmétd vlastnictvi.
velmi instruktivné je poddn zdviére®ny odd{l kapitoly druhé o odpo-

vadnogti wvlastnikoveé za Jjedndni otrokd. Vychdz{ ze dvou skutefnosti.

Ptedné, ¥e& "otrok... zOstdval vEdycky tvorem myslicim, schopnym samb-
statného Jjedndnfi a svobodného volniho projevu, ktery prdvni fdd nemiie

nerespektovat;” (S5tr.122), za druhé ze zminéného 1i% vy¥znamu samostatné
hospoddfské &innosti nesvobodnych individuf, otrokd usazenych na pldé

(servi casati). Toto csamostatnéni, byf jen faktické, md nedozirny wy-

znam pro zminénou odpovédnost. Jeho disledky se projevuii jak u deliktd
gpdchanych otroky, tak u smluvnich jednani, tak v procesnich normich,

4ak to autor podrobné rozebird na jednotlivych germidnskych prdvnich
Fdidech. Shrnuje je do zdvéru,fe prdvni #4d reaguje na zminénou samo-

statnost hogpoddfskou a z ni vyplyvajfc{ socidlni jen zvolna a cpoidané
v pfedpisech, které aspon nepfimo respektuji otrokovu osobnost a s jeho
&#iny spojuifl zvldstni ndsledky.Juristicky zlstdvd nicméné otrokem,stej-

né tak jake otrocl pracujici na dominikdlu anebo v domé &1 na dvoie pd-
nové.u nich# nebylo faktického osamostatn®ni."Teprve kdy¥ prdvni fdd...

gypravil objem povinnost{ nesvobodného, proménila se "la servitude”
ve zvlditnf prdvni instituci,ve stfedovéké nevolnictvi... "le sarvage”.

(Str. 138 B pouZitim terminclogie B. Guérarda).
Na zdvdér autorovych idvah bylo by moZno z prdvnésrovndvaciho hle-

diska dodat, ¥e kdeito znalci Fimského prdva je proti mysli rozezndvat
rozdilné stupné nesvobody, historikim Feckého prdva nejsou nezndmé.,
Je nékolik studif, které je osvEtlujf z hlediska terminclogickeho, eko=

remickéha a socidlnfho (napf. D. Lotze, Metaxy eleutheron kai' duleon,
19593 F.Gachnitzer,Studien zur griechischen Terminologie der Sklaverel,;
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1963) ;ale plfesnd analyza prdvnickd dosud chybi. MNové smiéfuji 1 romanis-

tick# studie k zdliraznéni diferenciace socidlni struktury otrokld a pro-
puSténetd, jak ukazuje zejména G. Boulvert, Esclaves et affranchis impé-

riaux sous le Haut-empire romain. RSle politigue et administratif,1970.
Na rozdil od Cdstl prvé, disponovand z obvyklych dogmatickych hledi-

ek, Jje druhd ¢&dst spisu po dvodni stati o listindch viibec (139-142)
rozdélena podle pramenného materidlu na krdlovské diplomy, na soukromd

listiny a na v¥chodofrancké sbirky listin.UOvodni staf kon®fi po dvahdch,
t¥kajicich se vnéjE1 strdnky listin, skeptickym zjisténim,Ze "pro ana-

lyzu prdvniho a spolefenského postaveni lidi nesvobodnych #i wibec né-

jak zdvislvch®" listiny bohatym zdrojem pozndnf nejsou (141, 142)y. Jen
milo, Zasto vibec nie, se 2z nich d4 ¥fei pro problematiku spisu,

a jsou-1li v nich pozitivni ddaje, je Sasto pochybné, zde nejde o pouhy
stereoctyp, © tradiéné opakovany obrat ze vzoru podle jiné listiny.A tak

autor vede ustavicny zdpas se snahou nalézt v té& kterd kupeé sena listin

piece jen 3jehlu pozndni, a zdd se, Ze nejen "v lorschskych tradicich
se pohybujeme jako v zaCarovaném kruhu® (str. 230). Nejde vSak ani tak

o wvy¥sladky, kde listiny teze z &d4stl prvé spisu nékdy ovéfuji, jindy
vEak selhdvaji, jako o metodu, kterou autor podrobuje rozboru konkrdtni

listinu anebo sbirku. Tate &innoat, vyvijend s obdivuhodnou pili,
8 kritickym rozhledem a se zaujimidnim nedvojznadénédho stanoviska k ndzo-
riim literatury, zasluhuje plné uzndni.

Hledic k tématu spisu, nebude se recenze zabyvat témi dvahami &ds-
ti druhé;které se t¥kaji kritiky pramenti a literaturyv, a omezi sSe na

hodnoceni onéch visledkid,kterd se dotykaji pfimo problematiky francky¥ch

otroki a Jjinych zdvislych 1lidi. V krdlovskych diplomech,o nichZ jednd
kapitola prvni (142-156), jsou zpravisla cbsaZieny donace pldy, nékdy

5 pfizndnim imunity,tj.zhruba fefeno,s vflukou stdtni moci z darovandho
dzemi. V nich se zpravidla wvyskytuji tzv. pertinen®ni formule,tj.poukaz

na to, co s8e jako pFisluSenstvi k pldé postupuje. V téchto formulich

lze hledat ddaje o osobdch. Pokud tam jsou,neni obyéejné moZind rozliBit
otroky usazend a neusazené, a atejnéd zffidka lze z nich néco zjlstit

o ddvkdch a povinnostech zdvislyech 1lidi.Afkoll spolefenskd a ekonomickd

diferenciace u krdlovfch nesvobodnych 1id{ byla nékdy wvelmi zna&nd,
tyto diplomy k ni zédsadné nepfihlif¥eji. Poznamendvam, Ze dobr¥ terito-
ridlni pfehled darovdni a privilegii Karla Velikého 8 klasifikaci lis-

tin podle pravostl u jednotlivych lokalit md mapa £.35 v Harder-Atlas
zur FKirchengeschichte, 1970.

Veechny jiné nelf krdlovskd listiny zahrnuje autor pod oznateni "sou-

kromé”, a vykazuje jim misto rozdélené: v kapitole druhé pojedndvd
o listindch dochovanych jednotlivé (157-179), a v kap.t¥et{ o w¥chodo-
franskych sbirkdch 1listin (180-280). V prvni skupiné uvddi pfedné do-
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na®n{ listiny, na druhém mist# testamenty. Darovaci listiny }sou urceny
bez v{ijimky cirkvi, 3jejich pfedmétem jsou nemovitostl a uvddéji - na

rozdfl od starifich dob - zdvislé lidi pouze hromadnym oznafenim (man-
cipia, servi, 1liberti apod.) bez uddnf{ poftu, jmen a jiného bliisiho

urZeni. Z¥ejm& na osobdch nezdlefi, vyznam md plda,a autor rizné formy,
jak na ni hospodaf{ zdvisli lide, usazeni na nf (colonica, mansus, hoba

aj.) doklddd konkrétnimi p¥fklady. Jen vyjimkou lze zjistit neusazend
otroky (famuli, ministeriales),pracujfc{i na dominikdlu. UdElat si, byt
jen pFibli¥nou pfedstavu o podtu otrokd a o jejich ddvkdch &1 povinnos-

tech, donace neumo¥nuji. Testamenty se tykaji pfevdZiné otrokld propous-

t&nych na svobodu, ilustrujl tedy Jen nepfimo jejich otrocké poméry.Jde
pfevding o otroky osobni, tedy neusazend = cof se vBak zpravidla z lis-
tiny nepoznd,usazeni jsou v¥iimkou.Propudténcl jsou oscbné gvobodni ,ale

zat{feni rdznymi zdvazky (stéhovdni, prdce, ddvky), takie propuiténi se

nemusile dotknout b&¥ného chodu a hospoddiské prosperity bfvalého
vliastnika. Jejich pofet ve spolefnostli lze odhadovat dost vyBsoko.

Jako dfivod, pro# analyzuje odd@lend ty soukromé listiny, které zndme
jen 2z ijejich souborfl, uchovanych cirkevnimi institucemi, uvidi autor

(str. 158), ¥e majf vlastnf problematiku. Tyto sbirky Jsou oznatoviny
jako kartuldfe a kopidfe v rozsdhlé tfetf kapitole.Jde zpravidla o opl-
sy, nékdy v#rn&, jindy jen zkrdcené nebo ve vftahu vystihujici nedocho-

vané origindly. Byly pofizovdny - nékdy velice zshy, napf. nejstarsi
kartuld* weissenbursky - pro potfebu majetkové evidence cirkevni insti-

tuce, zpravidla kldsitera, biskupstvi aj.

Ebfrky listin jsou probirdny podle vfznamu naleziSt, rozpt¥lenych po
dzemi v¥chodni =dstl francké ¥iSe. Zacind se kld&terem sv. Havla blile
Bodamského jezera, protofe se v ném krom# spolehlivych opisd zachovaly

{ origindly, ndsledujf{ listiny opsané v kartuldfi kldStera ve Weissen-
burgu (Wissembourgu) zdpadnd od Ryna v Alsasku, ddle opisy v Liber
aureus kldZtera v Echternachu v Lucembursku, tisicovd masa v kaopidfl

Codexu Laureshamensis, kldBtera v Lorschu vy¥chodne od Efnu u Wormsu,
tradi®nf{ 1listiny v =zachovanych kopldfich anebo jen sumdfich kldStera

ve Fulds v Durynsku, a nékolik mén# vfznamnych nalezilt (Prum,Hersfeld,
Werden a Gorze). Prizkum kon¥f listinami bavorskfmi, a to v kartuldfi

katedrdly ve Freisingu, v kodexu hornorakouského klddtera v Mondsee,

katedrdly v Pasovi#, klédStera v Niederalteichu a listinami ocirkevnich
institucf v solnohradské tehdy Jesté dJen diecézi, doplnénymi udajl
> klditera ve Staffelsee v diecézi Fezenské, Také zde jsou uZitelné

pfehledy ve zmindném shora Atlasu k cirkevnim déiindm - mapy &. 25, 2B

a i7.
mutorovou snahou byvlo pFedevEim ovEfit kvalitu tohoto materidlu.

Vv dedf rozdilnostli lze spatfovat diivod pro jeho zpracovdni oddélené
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od jednotlivfch 1listin. DalSim dkolem bylo vyufit ho pro tema spisu.
Jestli¥e 3ji# pfi zdoldvdni dlohy vyhmdtnout = obsdhlé zméti normativ-

nfch pramend rdzné provenience cbecnéjii zdsady prdvniho fddu franckého
stétu a jeho vyvoje pokud jde o otroctvi, stdl autor pfed znaénymi ple-

kd¥kami, stdvaif se jedtd obt{¥n&jlimi ve styku s listinami. Heni po-

chyby, #%e v prvém pifipadé podafilo se mu podat plasticky a sevieny
obraz, kde zfeteln® vystupuji obrysy i pfechody jednotlivych kategorii

zdvislych 1id{,zpfehlednény zdvéreinymi dvahami. Jak jiE uvedeno,nebylo
to v té mife mo¥né ve studifich o listindch. Je to ddno specifi®nosti

tohots materiflu a sotva bylo moZ#né veolit jiny postup, ne jak ucinil
autor, ktery zvolenou dispozici spisu pfesvadcive odlvodnil (str.21,;22%

Pro autorovu prdci heuristickou je pfiznaénd Je)i akrible, 1] imi ¥

doklady jsou mezi nesZfetnymi pozndmkami napf. p. 7 na str. 182; p. 4 na
2333 p. 23 na 257, p. 38 na 263, & naprostd spolehlivost pfi hodnoceni.

Pokud jde o fruktifikaci listin nelze ji zde oveélovat od sbirky k sbir-

ce, k visledklim mdm jen nékolik pozndmek.
vzhledem k tomu, #e kldster v Echternachu nelef#i v oné Cdstl kar-

1ovaké FiEe, kterd po rozdéleni pfipadla Meersenskou smlouvou Vychodo=-
francké Fi8i, zddlo by se jeho pojeti do kapitoly, oznatené “"Vychodo-
francké sbirky listin" nepFesnym. Ale zminéné rozdéleni bylo velice

pfechodné povahy a Echternach byl (a je i nyni) pohranifni lokalitou,
hlavné viak pozemky, je® byly pfedm&tem jeho listin, lafely, stejné tak, .

jako tomu byle i u jinych kldSterd,v ridznych, i z¥ejmé v¥chodofranckych

dzemich (srov.str.211, 215, 220, 211).
putor dospivd v listinném materidlu k zjisténi nebo aspoen k fundo-

vané domnénce, #e hospoddifské a socidlni poméry v riiznfch dzemich vy{-

rhodni &4sti francké Fife byly stejné anebo velice podobné (str. 203,
211, 215, 233). Podobnd zjistén{i &in{ pfi postupném prochdzeni materid-

lem dednotlivych kldEterdl #¥i kostelfl. Tak napf. o vyrazu "hoba" a jeho
obsahu se mluvi, kdykoli se v listin& toho kterého kldStera vyskytne
rstr. 1B6-190: sv. Havel; 204-208: Weissenburg;y 232, 233: Lorschj

241=244: Fulda: 268: Freising) & misty se toto¥nost 1 konstatuje (str.

241y . Podobn# je tomu u nékterfch jinfch zdkladnich pojmd spisu, jako
je napf. mansus, colonica, casa, Bervus, mancipium, homo, usazeni

a neusazenf otroci #i zdvisli lidé. Byl by tedy moiIny 1 takovy postup
pfi zpracovdni listin,¥e by se osou vykladu uinily tyto zdkladni wécl.

pEirozend nelze odtrhovat tyto poimy ze souvislosti anl mistni, ani ta-
sové, ani 2z djedich vlastni vzdjemné spojitosti, a tim lze odivodnit

autorem zvoleny postup.
vedle zijiltovdni, co bylo cbecné platné, viimd si autor i toho,co

bylo zvlditni. Jen pEfkladem lze uvést, Ze v souplise V Hersfeldu se vy-
gkytuje slovanské etnikum(246, 247) a Ze ojedin&lé slovanské Jméno Je
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(1974) 200-202.2 ného piichdzelo by v dvahu pojedndni o Francich,kdeZto
ostatni, ryze nebo pfevding germdnskd dzemi budou pfedmétem II. svazku.

?z recenze lze soudit, ¥e Nehlsen pracoval s prameny normativnimi,kdeZito
Kincldv spis vyznafuje jeho rovnomérné listinny zdklad.

Aby dosdhl zjiEténi pokud moZnd nejbliiEich skutefnosti, musil autor
412 v prvé &4sti spisu kombinovat Fe& pramend normativnich i formuldfd

s odkazy na listiny (napf. 69-73, 100). V podobné situaci se ocital pfil
rozboru listin (napf. 155, 156, 269). Nékdy se oboji druh prameni do-

plnoval, jindy si necdpovidal, nebo ten &1 onen pro urcitd obdobl nebo

oblasti wvibec chyb&l. Autor stfizlivé hodnoti tuto sltuacl pro formu-
lovdn{ zdvérd,af u jednotlivych stati,af v "Zdvéru" celého spisu (281-

783y, af v souhrnech, ruském (284-287) a némeckdém (288-292). Spls by

8l zaslou%il seznam oprav tiskovych chyb.

Na zdvir recenze dlufno ¥Fici, ¥e se autorovi podafilo vyloZit jak
z hlediska prdvn&édogmatického, tak hospodd¥ského a spolefenského vyvo)
a postaveni nejen otrokdl, ale navic zdvislého obyvatelstva franckého

stdtu v 6. af B. stol. Jeho spis sviEdEél stejné o Sirokém rozhledu po
oramenech a nepfehledném pisemnictvi,objimajicim yvice neZ stoleté obdo-

bf badatelské &innosti v tomto ocboru, jako o hlubokém proniknuti do
tffdnf podstaty francké spolefnosti, ba o jejim proZiti autorem. Je to
zralé ovoce, dile v nasf{ odborné literatufe zcela ojedin&lé, klenouci

most od naZfich znalostf o antice k tomu, co vime o stiedovékych zdkla-

dech Evropy. Také kniin& se spis vyznamnd pfedstavuje jako publikace
university Karlovy se supralibros, zndzorfujfeim pfivddéni spoutanych

zajatcd do otroctvi. Pfedlohou je Trajénlv pamdtnik u Adam-Clissl v ru-
sunské &4dsti Dobrudie.

Jifl Cvetler
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