MOZNOSTI A MEZE
PRAVNEHISTORICKEHO BADANI

O POCATCICH MEST
Jifi Kepf

v literatufe o d&jindch stFedovékych mést zlstdvd kupodivu stdle Jelte
nékdy nevyjasnén pomér bdddni historického a prdvnéhistorickdho. Nékte-

¥{ historikové - a nejde snad o bezvyznamnd jménal - vytykaji pravné-
historickym studiim, ¥e Jjednostrannym gddraznénim prdvniho postaveni

miégt a méstand zkreslily celkovy obraz déjin mést a nadto pry zanedball

ta etadia poldtkd a vyvoije, kterd pfedchdzela vytvofeni mést v prdvnim

n=.-rur',|.ui.'r.1.|.1'r

M{E{=11 tato vytka na starsi{, zvl4sté némeckou prdvni historii 13.

a pofdtku 20. stoleti, lze ji pochopit, tfeba¥a 1 zde lze sprdvnym plfi-
stupem mnoho vysvétlit. Nelze si nevaimnout, Ze to byli prdvnici, kteifi

vénovali déiindm mést prvofadou pozornost, vytvofili zdkladni dila a
svfm metodickym pEistupem i snahou o pojmovou pfesnost silng& ovlivnill

ostatnf{ obory. Uzndvd-1i i dnelek s povdékem Jjejich plincs v analyze
pramen, v objasnén{ instituci méstskéeho Jivota i v mno¥stvi poznatkid,
které pEinesli, je si soufasné védom i hranic jejich mo¥nosti. Poziti-

vigstickd prdvni véda, usilujici o co nejjemné}Si distinkce ve zkoumdni
institucf a zOstdvajfcfi nejednou uzaviena tolikc do okruhu pradvniho

my&lenf s nedostate®nym ohledem ke spolelenskym podminkdm vzniku pré-
va,se uplatnovala velmi zfeteln®& i v bdddni pridvnéhistorickém a hledala
leckdy logické ndvaznosti instituci 1 tam, kde historickd skutefnost se

ukdzala byt mnohem bohati{ a pestfejsi, neZ aby podobny pfistup byl

oprdvnén.
ool dE+E dobfe se 8 odstupem #asu ukazujf zvldEtnostli 1 vymezenost

takového zplsobu prdce pfi sledovdn{ nékterych polemik o potdtcich mést
a méstského prdva, kdy na sebe v prudkém rozporu nardlely vzdjemné ne-

1} Jako pfiklad lze uvést: F. Ve r ¢c a uter e n, Conceptions et
mithodes de I histocire des villes médidvales au cours du dernier demi-
sidcle, Congraés international des Sciences Historigues, Vienne 1965,
W - Actes, B. 651. V podobném smyslu W. H e n 8 @ 1, Archeoclogia o po-
czatkach miast stowiadskich, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1963, v dvednich
cdstavelich prvni kapitoly, s. 13; nimeckd verze této préce Anfange der
stidte bel den Ost- und Westslawen, Bautzen 1967, s. l3.
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nim a hospoddfskym formdm, které tvoiil vychodisko pozdéjsiiho méstského
¥ivota i méstského zifzeni.

L

MEsto v prdvnim smyslu,je? se stalo typem pro zdpado- a stiedcevrop-

sky stfedovék, neni obecnym jevem mé#sta ve svEtd a ani na dzemi celé
Evropy.Typicky oblast byzantskd takovy typ prdvniho mésta nEEnJ;QElhdy!

mésto zdstdvd v podrud{ Slechty a stfedni stav pil svém slabém postave-
nf je v politické a socidlnf zdvislosti:"'Ani méstaz velkfch #4st{ Rus-

ka nemaji prdvni postaveni srovnatelné s prdvnim méstem zndmym z nasich
dzemf. Heni{ mo®no hledat zde dplné vysvétleni a jit do podrobnosti,nic-

méné dJe zjevnd, %e mésto v prdvnim smyslu, vybavené méstskym prdvem
a méstskym zEFfizenim, jehof méftané si dobyvaji zvlditniho fpostaveni

ve stavovsky &lendné feuddln{ spolefnosti, ¥ije toliko na uréitych dze-
mich, kde vefkeré hospoddiské a politické podminky umoZnuji jeho vy-

tvofanf a trvdni.

Zz toho je tfeba soudit, %e rozlehld dzemi Evropy, kde Zije mésto ja-
ko svébytny dtvar prdvni, mus{ bft podrobena nejen zkoumdni se stran
historika prdva; sama existence tak specifického jevu jako je méstské

s#{zen{ a méstské prdvo je vfzvou i pro ostatni cbory historického bd-

ddnf, zvlditd pro dé&iiny hospoddiské a déjiny socidlni, aby se zabyvaly
se svich hledisek vHemi impulzy, které k vytvofen{ prdvniho mésta

vedou.
I kdv# by hranice, které v Evropé oddéluji cblastl s méstskym prdvem

a oblasti, kde podobny jev neexistoval, nebyly snad zcela urfité v po-
dob& djasné d&lici Z4ry, pfece jen lze jejich rozdilnost rozeznat dostil

markantn®.Ale 1 uvnitf evropskych dzemi, kde mé&stské prdvo tvolilo jJed-
nu z nejdlile¥ité#idich sloZek prdvnich systéml, lze najit velml zfetelnd

vnitinf{ rozmezi jiné povahy.
Mejsou tim min&ny djen oblasti riznfch méstskych prdv, odvozenych

z prdv matefskych mést a ddle odevzddvanych jejich udé&lenim, naufenimi
a ndlezy dal¥fm a dalZim méstim, jako je prédvo magdeburské, lubecké,

goslarské, jihlavské, Zpané&lské Jacy, anglického Oxfordu, slezské 5tie-
dy, Starého Mésta prafského”’’ atd., atd. Rodiny méstského prdva jsou

45y Cf. V. Hr o ch o v 4, Byzantska mésta ve 13.-15.steoleti, AUC -
Historica et philosophica, Monographia 20, Praha 1967, zvl. s. 87.

46) H r ©« ¢ h o v a, #. 9=19.
47} vidom# mluvim o prdva Stardho MiEsta prafského a nikoli norim-

berakém, kterd,jak vime od B. M e n 4 1 a, Tak refené Horimberské pravo
v Cachdeh, Praha 1938, vibec neméloc vazbu na pradvo m. Norimberka, ktery
takd nebyl nikdy jeho matefskym mEstem.Ndmitky W.W ¢ i z s a ¢ k & T a,

Die Altstadt Prag und das Nirnberger Recht, ZRG GA 60, 1940, s.117-142,
pfinesly sice mnékolik jednotlivosti, ale M e n d 1 o v ¥ m dikazem

wiber neotfdsly. Je mo¥no poznamenat, ¥e i v rdmel m¥Estsk¥ch prav né-
meck¥ch nehrdl Norimberk nijak vyznamnou roli. H. R e i c h a r d, Die
doutschen Stadtrechte des Mittelalters, Berlin 1930, wvibec mezl pravni
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Ma existujfcich jiZ a vEdomé rozmnolovanych hospoddliskych zdkladech

stojf recepce piEislusnych prdvnich dprav. Tu je nutno polofit didraz na
slove recepce, tedy nikolli jakési svévolné proniknuti prava na clzi

dzemf. Pro &eskd zemd platf urdité, Ie i méstské prdvo zdomdcnuje pod
autorizac{ panovnické svrchovanosti, #e i nové piichdzejfci némelt{
agfdlencl, pfindZejici své prdvo - na severu magdeburské, tak mohou ci-

nit djen pod ochranou feskdé panovnické moci. Prijeti méstského prdva a
zavedenf méstského z¥izeni je tedy mo¥né toliko za stdvaljJicich JiZ

a postupné dotvdfenych materidlnich pfedpokladd a za aktivni soufinnos-
t1i svrchovanéd moci ve stdtd. U nds neni znendhléd rozvijeni instituci

méstsky¥ch, recepce méstského prdva postupuje velkou vinou v historicky

krdtké dobé.
Pro tesky stdt a pro dal#f zem® stfedn{ Evropy vychodn& od rozmezi,
jdouciho zhruba po nasi zdpadni hrﬂnicl,gﬁj nelze zjistit skutecné

instituciondlni mésto pfed 13. stoletim a také nelze zjistit méstské

prdvo, vytvofené domdcim prdvnim vfvojem. To je nutno si uvédomit ze-
iména proto, ¥e napf¥. skandindvské zem& vytvollly urcité pramenne colo-

*ené formy svého domdciho mEstského prdva a teprve postupem doby a ni-
kolli najednou pFejaly méstskéd prdvo nﬁmﬂﬂké-ET]Pﬂ jistou dobu byla &dst

bdddnf pfesvédtena, %e svébytné méstské prdvo naslo svij vznik 1 v Pol-
gku a teprve postupem doby bylo pfekryto proniknutim némeckého prdva
méstak&ho. o Ale byla to sama polskd wvéda,kterd dilem vyznamného priv-

nfho historika zcela vyvrdtila pfedstavy o "méstech na prédvu pol-
nkém‘.ig} a dnes ji% nenf nikoho, kdo by se mohl pokusit takové minénf
h4it.%% Jakeo u nds, tak i v Polsku a ve Slezsku m&stskoprdvn{ insti-

tuce jsou pFejimdny z némeckého sousedstvi.

56) H.85 t © o b, Die Ausbreitung der abendléndischen Stadt im oestli-
chen Mitteleuropa, pov. 1961, nové in: H. B £t 0o o b, Forschungen zum
st fdtewesen in Europa I, ¥X&8ln-Wien 1970, s. 118-119,podadva podrobny vy-
klad o 1inii rozEifeni{ mést kolem r. 1200.Ale vyraz "abendlindische
stadt” neni wvhodny¥, nebaf nerespektuje dosti domsaci formy, ktere jsou
gdkladem. L£e¢ S5 t o o b o va pojeti plyne, Ze 1 jemu je dbleZitym

kritériem méstské zfizeni.
57 ¥.Z @ rn a c k, Dar aurcpliische Horden als Stidtelandschalit der

Frihzeit,in: BeitrBge zur Stadt- und Regleonalgeschichte ost- und Hord=
eurcpas, vyd. K. 2 e r n a ¢ k, Wiesbaden 1971, s odkazy na obsahlou
literaturu zeim. #védskou. Podobny jev pro mésta ruskd pred mongolskym
vpadem pFfedpoklddd W. X i £t t 1 @ r, Zum Froblem der Anwendung des mar-
xigtisch-leninistischen Xlassenbegriffs auf dasmittelalterliche Sthdte-
birgertum, ZfG 22, 1974,8.607, tdajnd s opfenim o V.T. P a 4 a9 t a in:
A.P. Hovos ilcew, V.T, Pa uto aj.,Dravanlirusskoje gosudar-
gtva 1 jego meRdunarodnode znafenie, Moskva 1965, odkud ale toto tvrzenl
v plné vidze pfokarcati nelze.

58) K hlavnim pfedstavitellim tohote ndzoru patfili H. M u n ¢ h,
XK. Tymieniecki, G.Labuda af. Kaczmarcelyk.

59) K. B u ¢ £ & k,Targli i miasta na prawie polskim{jake v pozn.21).

60) J. M a t o 8 £ e ws k i, Die Aufnahme des deutschen Rechtes in

Polen, in: Bulletin de la société des sciences et des lettres de LodE,
2044, 1970, 8. 5, dochdzi o mistakdm prdvu k zavéEru: "Seine Base wWar
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pE4iny wvzniku méstského prdva a zvldStniho postaveni méstand v zd-
padn{ Evrop# jakoZ i prokdzané prvky méEstskoprdvni na evropském severu

pfed pfevzetim némeckého prdva prokazuji, Ze recipovdni méstského pri-
va v krajindch, kde k samostatnému vytvofeni méEstakého prdva nedoslo,
nepfedstavuie didkaz o jejich snad zdvislé pozici a materiilné nedosta-
tefnfch pitedpokladech k vytvofenf mést. Pfevzet{ méstského prdva a fo-

rem méstakého z¥fzenf, kterd, jak bylo zddraznéno, by vibec nebylo moZ-

né bez domdcfiho hospoddfského rozvoje, nenf nifim jinym neZ prfijetim
iinde osvédfeného systdmu prdvniho pro stejnou sféru hospoddfskych a

spolefenskych zdimd.
Pfi tomto ziiEtén{ je vEak tfeba se vyvarovat omylu, Ze snad pfije-
tim méstekého prdva se nic neméni na obraze dosavadniho sidelniho dtva-

ru. Ve skotefnosti se velmi mnoho pfetvdi{i, je doplnovdn aredl mésta,

pfesouvd se ¥asto jeho t&Zi&té, byvd budovdno opevnéni, roste polet je-
ho obyvatel pfichodem novych, af jiZ z venkovského okoli nebo zejména
ze vzdalendch némeckych teritorif ...; mésto prdvni dostdvd 1 navenek

odl i Enou Pﬂﬂﬂbu.ﬁll
Mésta také navazuifl zcela pravideln# na starif slovanskd sidliste,

to je na existujici{ hospodd¥fsko-geografické rozllenéni :ﬂmﬁ,ﬁzl Jen né-
kterd mésta zalo¥end "na zeleném drnu” nemaji takového pfedchidce, ji-

nak je starS{ osada zcela b#fnym jddrem k nové se tvoiicimu méstu,” 3
tfebafe o topografické identitd nelze Zasto mluvit.®"’
Pro nafe dzemf{ zldstdvd jednim z rozhodujfcich momentd vedoucich ke

zdomdcnEni méstského prdva intenzivni proud némeckych osidlencld, ktefl
g1 4je pod autoritou panovnikova svolen{i pEfindSejf ze svych domovt . ® >

aber g:unéiittliuh deutsch.” W.MH. B a r £t @ 1, Stadt und Staat in Folen
im 14. Jahrhundert, in: Stadt und Stadtherr 4im 1l4. Jahrhundert, vyd.
W. R ausec h, Linzg 1972, v diskusi, s. 164, pravi p¥fimo, ¥e jen vaha-
vk uiivd terminu "mésto na prdvu polském” a 2e postaveni mEstskych kom-
plext v dob& pfed zavedenim magdeburského prava nelze ornalit pojmem
méstské pravo.

51) I kdyE: lze sotva pEFijmout termin "Kelonialstadt®™, jak ja] chape
. M4 11er-Mertenoe, (jake pozn. 51), a8. 194, pfece jen je
t¥aba ve shodd s nim uznat,2e jde o "Neubildung". Brv. k tomu jii pozn.

18 vyle.
52 M 4 1 1 @« r=M & ¥ £t & n 8, tamtelf.
£1) Poslednd na podobnou skutefnost p¥i osidleni mEsta KeEmarku uka-

ral B. P o 1 1 a, K problematike zafliatkov miest 8 hIadiska histericke]
archeoldégie, Historické Etddie 19, 1974, s. 1l6=18.

&4) Cf. vyie pozn. 17. Pravé citovany P o 1 1 a prfinasi tu dalsi
doklad sprévnosti tohoto poznatku, kdy# uvkazuje, e v Kelmarku piivod-
ni ocsada & kostalem sv. Michala nebyla po vzniku mEsta pojata do jeho
opevnéni.

65) Je to opravdu teprve soustavné osidleni po¥inaje od 13. stoleti,
kterd umodfiuie proniknuti ndmeckého prdva méstskdho. DELvEJEL bezpelnd
dolofend skupiny nEmeckého obyvatelstva na nikterych mistech mohou sige
dosdhnout privilegia, 3je% Jje opraviiuje u¥ivat svého prava, u nés So-
béslaveovoe privilegium pro pralfskéd Nimce, ale toto préve zistdvd omezeno
jen na né a neni pfijimano dile. Jsou sice znimy pfipady, kdy i domdci
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Rozhodnd vétZina mést na naSem dzemi také dostdvd ndrodnostni zabarvent

nﬁmeuké.ﬁﬁlpru MenZf Mésto pra¥ské mdme pfimo dosvéd&enc vypuzeni star-
#fheo domdciho obyvatelstva a Jjeho nahrazeni Némei.®'' Jen zvolna se

ménf ndrodnostnf relace pofetnim ristem fecht.®®’ ale tento prvek per-
sondlnf a nédrodnostni; ktery¥ nelze nepojimat do dvah, neni viecbhecné

nutnym doprovodem zdomdcnéni méstského prdva. Jsou oblasti na rozmezi

stfedni a vychodni Evropy a pfimo na dzemi ruské fife,kam sice jiZ né-

mecky sidelni{ proud nepronikl, ale kde zakotvilo pfece jen magdeburské

pr&un+59’

UrZitd &dst bdddni mluvi piimo o mésté némeckoprdvnim - deutsch-
rechtliche Etnﬂt.TD} TfebhaZe zdklad némeckého méstského prdva je samo-

zfejmé¥, pfece jen oznafeni "némeckoprdvni mésto" neni technicky piesné.

Mizf v ném totif element domdcf visostnd mocli, bez jejif¥ autority a

fasto i pfsemnych privilegif by takové prdvo nemchlo zdomdcnit, a klade
se nedm&rny diraz na ndrodnostn{ strdnku véci. Zd4 se, ¥e daleko vhod-

cbhyvatelstvoe postupnd pflijima prdavo némecke osady, jeX se pak vztdhne
na oceléd miate, ef. Z. K aczxrmarcezy k, Poczgtki miast polakich,
CPH 13, 1961, 8.34, 8 dfirazem na p¥ipad Stétina, W. M a i 8 e 1, Sgdow-
anictwo miasta Poznanisa do kénca XVI. wieku, Poznan 1961, &. 48, 8 dva-
hou o Poznanl, ale tu jde o pfipady; jef nelze zobecfiovat a je tfeba je
gkoumat individudlné. Neékterd skupiny anl podobné prdvo dosvédZeno ne-
maji, nap¥. néEmeckéd ocbyvatalstvo v Brnd nebo jiné cizojazyé&né skupiny
v centrech obchodu. Je tedy teprve urfitd mocensko-politick4d konstelace
podminkou pro s8iln#jii proud novych pfichozich z ciziny do m#st a pro
zdmd#rnéd zakldddnl novyech mist, je to - neboime se toho oznaleni - pléd-
novitost v dotvdfeni m¥stské sitd, ktera umoEfiuie pronikéni miEstského
prava. Ze pro jeho p¥Fevzetl je rozhodny postol visostné moci doméci,
je opéftowvné zdfirazn&no. I pro Slovensko widli D. L e h o £t 8 k 4, Vyve]
méstakéhe prédva na Slovensku, Shornik filesofickej fakulty University
Komoenskeého, Historica 10, Bratislava 1959, 8. 67=70, piichod némeckych
hosti a 9jejich nérok na uplatnéni viastnich ocby#eid jako v¥chodisko
venikdni mést v prédvnim smyslu.

66) SvadE]l o tem 1 zprAvy kronik. NHejstarbi Peskd rymovand kronika
tak felendho Dalimila, wvyd. B. Havrianebk-J.Dafhhelka,
Praha 1958, 8. 161, mluvi o Hé&mcich ve méstech a uvddi Hradec Kralove,
Vysoké My¥to, Chrudim, NHovy Bydiov a Polifku, tedy mésta lefici v oblas-
tech obyvanV¥ch pfeva¥n¥ Cechy. Zbraslavskd kronika, FRB IV, =.320, hld-
si kX r. 1334, #e ve méstach byla ocbecné&jll ném¥ina nef #ektina. K tako-
vym zprdvdm obecného rdzu lze p¥ipojit i analyzu terminologie listin,
které uvAdéil mistekoprdvni instituce velmi #asto jejich niémeckym ozna-
fenim.

&7) FRB II, 8. 294.

68) Obecnéd lze poukdzat na E. S ¢ h v a r z &, Volkstumageschichte
der Sudetenlinder I-II, Minchen 1965-1966, a jeho adaje Kk Jednotlivym
mésthm. Ku Praze nové J. M e z n 1 k, Ndarodnostnl slofeni pFedhusitskd
Prahy, Sbornik histeoricky 17, 1970, . 5=30.

69 H. C o n r a d, Dautsche Rechtsgeschichte I, 2. vyd., Karlaeruhe
1962, 8. 356. H. T h 1 e m &, Die Magdeburger und Kulmex Stadtrechte im
deutachen Osten, Ain:Deutsche Ostsiedlung im Mittelalter und Neuzelt,
EAln-Wian 1971, 8. 149, pozrnamenavd, #e nelze viude hledat némecké oby-
vateletvo, kde se zjiffuji némeckoprdvni osidleni.

70 Cf. zejména prdce W. K u h n a, napf. Die deutschrechtlichen
Stidte in Schlesien und Polen in der ersten HAlfte des l3.Jahrhunderts,
Marburg/Lahn 1968.
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néj8f a pFesn#ji{ bude uifvat oznafeni mé#sto v prdvnim smyslu, pradvni
mesto -Rﬂﬂhti!tﬂﬂtp-?l:l 21 instituciondlnf{ mésto, méEsto jako Iinstituce

prdvni.
Pro nade dzemi, kde se méstské prdve nevytvdfi, ale je pfeviato, ne-

kude mofno sledovat v obecné linii jeho pofdtky a rozvoj, ale i tu bude
vhodnd zfskat si dostatefné€ informace o vytvdfenf méstského zfizeni,

mésteké komunity a instituci pravnfho Zivota ve méstech, jak lze jejich
rozvo) sledovat v zdpadni Evropé. Zvldstnl pozornost si zaslou¥{ otdzky

vezniku mé&stské svobody a mEstské ﬂhﬂﬂ-?I: Forundlnf #1i municipdlni hnu-
t{ we méstech Jje opétovné pfedmétem studia a pardZi na sebe - fefeno

v rdmci  téchto strufnfch odstaveld pondkud schematicky = dvojf minéni,

toti? pPesvEd®eni o revolufnim charakteru vzniku méigtské obce, Jjel se
vytvd#{ v bojich proti pdnu mésta, a evolu®ni chdpdni problému, kdy se

wvidf naopak soufinnost mEtE€fand s pﬁnﬂm-TH} Atkolli je uZ pfimo nakupena
ufend produkce 8 touto tematikou, pfece Jjen bude tfeba diskusl vést
d4le na historicky fundované rovind a bez apriornfch abstrakc{ na zd-

kladé nedostate®fného poftu analyzovanych piipadi.

Birokd a nesystematickd diskuse, kterd po fadu let probihd, md né-
které nedostatky. Vznik mé#stskfch svobod a utvolieni mégtské obce nemiie
byt objasnénc bez ohledu na skutefnost,Ze jde o pojmy prdvni a dstavni,
ale hlas prdvnikd se oz{¥vd jen sporadicky. Nadto je tfeba zdpasit 8 ne-
vyjasnénost{ pojmi, kterd se rovn#¥ vtird nékdy do udvah historikd mést.

DE{vEjsL pFesvédfeni, %e coniuratioeo, pfiseiné spolefenstvi
nESfani, je vfchodiskem pro vydobyt{ mé&stskych svobod, je uf opusténac

?ii ¥. B 1l asc hke, Altstadt - Neustadt - Vorstadt {(jako pozZn.
16}, wvelmi zevrubné probira tento pojem, ukazuje jeho vyznam a zafazuje

jej do wyvojovych stupihid pri vytvoFfenl mésta.
72} Vychodiskem studla gdatdvd stdle H. P 1 an i &£ 2, Die deutsche

Stadtgemeinde, ZRG GA 64, 1944, 8. 1-85.

73} Prvni minéni zastdval H.P 1 a n 1 € 2 & 8 ideovym dirazem zv1aAd-
tE marxistickd historicgrafie mést v Némeckd demokratické republice.
bruhé mindni se prosazuje stéle siln¥ji v bddani v NEmecké spolkové re-
publice. Diskuse, zvyrazndnd zv14#té polemickym stanoviskem historikd
v HDR, dostala zfetelnt ideocologicky charakter. % nové literatury napf .
W. M igde fr au, Stadtentstehung und revolutionAre Kommunalbewe=
gqung aus regionaler Sicht, ZfG 19, 1971, s. 627-647. E. V © i g t, Zum
rharakter der "staufischen" StEdtepolitik,in: Die Volksmassen - Gestal-
tar der Geschlichte, Festschrift fir Leo Stern, Berlin 1962, s.22, kri-
tizuje pFedeviim W. S ch l e s i ngera a Edith Enn e n, 2o
neocafiuvii dostateZns boj méBfanh proti panim mést. W.M 4 g d ¢ £ r & u,
8.6315 . zachazi viak v polemice p¥ilif daleko mimo védeckou bdzi. = Protil
tomu ¥X. B o 8 1, Typen der Stadt in Bayvern, Zeitschrift fir bayerische
Landesgeschichte, Bd. 32, Heft 1, 1969, 8. 3, tvrdl, Za "... die altes
Thage van der Entstehung der Biirgerfreiheit und des stidtischen Fort-
sehritts aus eigener Kraft und Initiative heute von keinem ernsthaften
Forscher mehr vertreten werden kann,"” a zdlirazfiuje zvldStd finan&nl

zajmy pand na prosperitd mést. Dale cltovand p#ispiivky in: Haupttenden-
zen, ukazuji na potPebu spravného zaFazenli komunalnihe hnuti v dé&jindch

mist a hospodafstvi.
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zejména proto, Ze jeho vyskyt je omezen mistn& a jen zfidka dologen. V]

I komundlni hnuti se chipe v jeho plnd vnitini rozpornosti a poukazuje
se sprdvné, Ze spolu 8 bojem proti pdnu mésta probihaly rilzné se proje-
vujicfi konflikty uvnitf mést a tvofila se neuréitd seskupeni opozice,

kterd sdrufovala podle ckolnosti rlizné socidlnf sfly, ale nespojovala

se Vv pevnou jnﬂu:h.'m::ﬂ:}.l.?fbi

chdpat rdzné, kdyZ Casto postihuje jen uréitou &dst méstanstva.

Tfebafe diskuse o tak zdkladnich poimech jako je méstskd svoboda,
méstskd obec; komundlni hnutf aj. pfinesla mnoho poznatkid, neni moZno

i1 poklddat za uzavienou, naopak bude potfebl se Kk témto otdzkdm obra-
77]

Bylo poukdzdno 1 na to, 2e pojem cbec je tlfeba
76)

cet znovu na vyS81 drovni ideové a wvécné. Znovy a znova se vynofi
problém vztahu mésta Kk pinu mésta, rdzny dle ¢asu, teritoria, typu mést-

gké vrchnostl (panovnik, biskup, Slechtic) a hospoddfské sily méifan-
stva. Bude proto nutné wvzit v dvahu kaZdy zjistitelny pfipad a jeho

charakteristiku a teprve z jejich souhrnu ocdvodit ne snad ocbecné plat-
nou abstraktni poufku, nfbrZ redlné historické trendy. Pfitom wvyvstanou
dvahy nad nékterymi poimy, kteréd mohou mit odlifné dimense v nafem po-
védomi a v historické pudnhﬁ,?ﬂltak!a nebude vEdy snadno jim dde sprdv-

74) C£, 1 diskusnl min&ndl B. T &8 p f ¢ r a & Evemaria E n g & 1,
in: Haupttendenzen I,s.85 a 87; souhlasnd i Erika U i t z, Schlusswort
tamté: IX, 5. l6l-=162.

75) K. C z o k;, FKommunale Bewegung und birgerliche Opposition in
Deutschland im 13. Jahrhundert, Wissenschaftliche Zelitschrift der Xarl-
Harx=Universitdt Leipzig, Gesallschafts- und sasprachwissenschaftliche
Reihe 14, 1955; zvl. 5.418,.

76) K. C z o k, in: Haupttendenzen II, =s. 152.

77) Metodicky wvyjadrfila takovy poZfadavek Erika U i £ 2, in: Haupt=
tendenzen II, 8. 161l: ".,.die fir uns so wertvollen methodologischen
Hinweise der Theoretlker des Marxismus-Leninismus zu einer bestimmten
historischen Erscheinung in ihrem konkreten Sachbezug zu analysieren.”
Je znamo, ¥Xe K. M a r x, v dopise F. Engelsovi 1845, u¥ivim otisku in:
Ober Deutschland (jake pozn. 30), s. 596, pravi: "... der konspiratori-
sche und revolutionlre Charakter der Munizipalbewegung...®; z toho viak
nelze odvozovat, jak poznamenavd Erika U i t z, tamtéd#, %e by to zna-
manale rozxheodujici kritérium pro evropsky vivoj mEsta.

78) Jako prfiklad lze uvést pojem samosprdva, nespornd novodoby, ale
fasto ufivany pro stfedoviEkd mEsta. J. § vy d o w, ZTur verfassungsge-
schichtlichean Stellung von Reichsstadt, freier Stadt und Territorial-
stadt uin 13. End l4. Jahrhundert, in: Les libertés urbaines st rurales
du X1 au XIV sié¢cle, Collection Histeolire, =&. 19, Bruxelles 1968,
#. 301, pravl, 2e nelze mluvit v EFifskych a teritoridlinich m#stach
0 samospravé p¥ed koncem #itaufskd doby,.kdy®: tato mésta jsou zcela v ru-
kou pédna. V. Vo 3 t i1 4 e X, £ pravnich déjin Zeskoslovenskych m¥st,
novlé in: V. Vo j t 4 & ¢ k, Vibor rozprav a studii, Praha 1953, s.427,.
v pokusu o definicl mésta pracuje 5 pojmem samosprdvy: "... mésta jsou
samospravnd st¥ediska ...". Zdstdvd nepochybnd, ¥e prdvd u tohoto poimu
buda hrat velkou roli skutedny rozrsah samospridvy a rozmezi, kterd mést-
skd samosprav# ponechdvd phn mésta. Afkoli Zeskd krdlovekd mésta maji
af do husitskych boufi zna&nou vili pFi Fizeni wlastnich wnit#nich vi-
cli, zhstavaji pfece velmi nesamostatnad ve své politice, kdy® konstitu-

tivni w¥znam pro pravnil postaveni rady ma dosazeni z ruken OrgAaAny pa=
novnikova.
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néd misto pfl analfze pramennych ﬂﬂujﬂ*?g} Bude také mit na mysli i Za-
sové rozmezi, ve kterdm se méstskd komunita tvofi, kdyZ od r. 1066, kdy

je hleddn 3jeji prvni =z¥fetelny p¥ipad v proslulé listin#& pro mésto
Hur,ﬂﬂ} ai do rozvitého 13. stoleti, kdy He 3JiEi pravidelnym jevem,

uplynou témé&f dvé stoleti.
Snafi-li se tyto Fddky ukdzat potfebu spoluprdce védnich disciplin

pro studium vzniku a pofdtkd mést a ur#it misto prdvni historie v "tomto

rdmci, nelze na druhé strané neupozornit, Ze nékteré pornatky prdwnikd
nejsou dosti ocenovidny,afkoli pFindBejf vdEnd podnéty pro sledovdni so-

cldlnich i hospoddfskych pomérfi. Eddnlivé tak juristicky uzaviend priévo
procesni patff k nejcitlivéjiim ukazateldm pro posuzovdni vyrobniho

a obchodniho rozmachu tvoficfho se méftanstva. Mésta jsou bojovwniky za
raciconalizacl prdava procesniho. Daleko prfedstihujf zemské prdvo pfl od-

stranéni téZkopddnych formalit - kupec i virobce potfebuiji prdvo prui-
né; pfli odmitnuti 4iraciondlnich dikazd, soudniho souboje, orddld &i

piiseinych pomocnikd - kupec i v¥robce pot¥ebuji rozhodnuti na zdkla-
dé& redlného dﬂkazu;ﬂi} pEi podrobeni vEech osob bez ohledu na vySE{ &1
ni##f stav tému? soudu méstskému v jeho obvodu®?'! - vyrobee i kupec ne-

minf respektovat stavovské vysady, kterd vadf jejich podnikdnf. Pokrok

v soudnictvi a ddkaznim prdvu je tu zifetelné vyrazem progresu dosa¥end-
ho v rozvoll v¥robnich sil.

Ale i jinak pfedstavuje prdvo méstské,ve srovndni se ztrnulym prdvem

zamskym €1 Jinymi zvlidEtnimi prdvy, prvek zna&né pribojny, prdvé tak
jako byla pribojnd méstskd vfroba i obchod. ' To ukazuje i necbyZeiné
Eiroké otevieni mést pro pronikdni prdva Ifmského, u nds nejlépe zachy-

79) Typicky pi#i pojmoe mEstskd svoboda, jejlE obsah nelze vyjadfic
nagim dnedsinim pojetim; cf. H. 82 t r a h m, Mittelalterliche Stadtfrei-
helt, Schweizer Beitrige zur allgemeinen Geschichte 5, 1947, 8. 77-113;
cf. 1 G. DL 1 e her (jako poEn. 2), 8. 17.

BO) A. J o r 1 a, Huy et sa charte de franchise 1066 ,Bruxelles 1966;
cf. H. P 1l a n 1 £t £, Die deutsche Stadtgmelinde; B. 4=5.

Bl) W. E b e 1 (jako pozn. 7)), 8. 2467y H. P i r # n n & (jako pozn
312, #. 114=115, 174, Velmi energicky byly zasady racionalniheo dikazu
prosazeny ve flanderskych méstech jJi¥ wve 12. stoleti, cf. ﬁﬁ v an
Caeneqgaem, Coutumes et legislation en Flandre aux XI &t XII
sidecle,iniLes libertés urbaines et rurales, na niékolika mistech a =vl.
v diskusi, tamtéf, s. 114, AvEak i pro Uhry méme velmi rany doklad zd-
kazu soudnihe souboje we =zlaté bulle Bely IV. pro Pel€ z r. 1244,
A. XKXubiny i, DPie Anflinge Ofens, Berlin 1972, s. 1l8.

B2) W. Eb e 1, tamtdE, s. 251; a jiZ A. 85 ¢ h u l t e, Reichsnensr
StAddtegrindungen (jako pozrn. 4), 8. 166,

B3) Jif Xkupeckdé prdvo stard doby se Fidilo zdsadami odlifinymi od
gamského prava, jak na to pohnévan# poukazuje Alpert z Met ve splise
De diversitate temporum mezi lety 1l021-1024 mluvd o kupcich v Tielu:
Iudicia non secundum legem sSad secundam voluntatem ducentes, MGH EB 1V,
5. /18y cfs: H: P 1 r # n n &#; 8. 1l153y Edith E n n & n, Das Bthdtawvesan
Hordwaestdeutschlands wvon der frinkischen bis zur salischen Zelt, pav.
1964, nové in: Die Stadt des Mittelalters I;s.l188-189; H.P 1 a n 1 ¢t £,
Faufmannsgilde und stadtische Eldgenossenschaft in niederfrinkiachen
Stidten im 11. und 12. Jahrhundert, ZRG GA 60D, 1940, 8. 26.
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ceného v proslulém brnénském Schoffenbuchu.” ' Vfroba zboff a formy
obehodnfhe styka si  nutnéd vyZfadujf{ jasnych prdvnich poimi a pfesného
adliBenf instituci, které doddvd znovuzrozené prive Fimgké. I = té&chto

hledisek posuzovdno se ukazuje velkym nedostatkem pro déjiny hospoddi-
stvi 1 spolefenského roz#lenéni,Ze nemime dosud zpracovdno systematicky

prdvo nafich mést, "' a to ani pro obdobi, kdy je v pramenech bezpené
zachyceno. Tim obt{Zn&jsi bude vytéiit ze zlomkovitych prament starsi

doby dostatek ddajd pro zkoumdni jeho obsahu v samych potdtcich.
Jen u nékterych mést (napf. HlubZice, Brno, Horni BeneSov) najdeme
v privilegifch &lénky,upravujici nédkterd instituce, ale u nich je tfeba

pracovat se zvyienou pozornosti. Privilegium je totiZ urcenoc jen pro
svého pif{iemce, tedy pro jmenované mésto, a nelze je wvibec pIi inter-
pretaci roz#&ifovat na jind meésta nebo dokonce hledat v ném ustanoveni,

kterd plat{ pro mésta vieobecné. Také¢ se nikde takové &ldnky netykajil
souboru méstského prdva wvibec, nybrZ jen pro dané mésto specidlnéd urle-

nfch vy¥sad, které vibec nemus{ mit paralely jinde. Soubornd shrnuti{
méstského prdva, af jif v jakékoli podcbé, napl. prdvni knihy, nenajde-
me u nds dfive nei ve 14. ﬂtnleti.ﬂﬁ} tedy v dob# uf zcela rozvitého

systému mEst. Musime zatim setrvat u neuspokojivého zjisténi, Ze obsah

oby&ejového prdva méstského, jak je k ndm pfindEen novym pfichozim oby-
vatelstvem mést a rychle zdomdcfiuje, ndm zdstdvd v mnohém nezndmy a ne-

mdme prostfedkd, jak bychom jej mohli spolehlivé a vcelku odhalit.
pfitom je vEak znovu a znovu tfeba si pFipominat, Ze utvarem, kde se

mésteskd prdvo tvofi a aplikuje a ktery je organizovdn a spravovidn podle
avého zEf{zenf,je individudln{ miésto. I kdyZ spadd urZité mésto do okru-

hu vy&ifho prdva jiného méstského centra a jJe vdzdno na rodinu méstské-
ho prdva, pfece jen soubor priv, giskanych na zdkladé privilegii,

a antonomnf tvorba norem méstskou radou jsoun tak zna®né uréujicim ele-
mentem, *e ka¥dé mésto je svébytnou prdwvni sférou. Nikdy takéd nelze vy-

B4) K je&ho Fimskoprdvnimu ocbsahu podall podrobné pEliapévky v nékoli-
ka pracieh M. B o h 4 2 ¢ &k a Gertrud S ¢ hu b ar t - F i ke n t-

B ¢ h & r.
85} Zecaela nedostatadny a dnes jen t#iko upotfebitelny je pokus

J. G runcteel a, Dber die deuvtschen Stadtrechte Bbhmens und Mihrens,
MVGDE 30-32, 1892-1894, ktery psal jedtd pfed kritickym zhodnocenim
prvnieh svazkd moraveského diplomatafe a zcela divafoval viEem Bofkovym
falzfim. - Pro pFiktl zpracovani méstskdho prdva u nds pak nabude samo-

tfejmd sta¥fit dogmatickd anal¥za norem, n¥brg bude zdsadou zfetel
ke vBam podminkdm, je¥ prdvo utvadfely, tedy k souhrnu fivotni reality

miésta, jejimE je pravo vyrazem.

86} Odezirati je od tzv. priv otakarovskych prafskych, jejichi plived
{ dosah 4e dosud zcela zahadny. Literaturu posladnd shraul V. V o =
t { 8 @ k, 0O tzv. otakarocvekdém méstskédm pravu pra¥ském, ZTApisky katedry

2sl. d¥4in a archivnihe studia I, 1956, sef. 1, 8.5-15,; gsed.2, 8.16=-23,
ala ani jeho FfeBeni, kdy pamidtka by méla b¥t obasahem ztraceného privi-

legia pre m. Prahu, neuspokojuje.
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nechat 2z dwvah pravomoc pdna mésta a pomér mésta k nému. Proto md cenu
i odborné fundovand analyza prdva jednotlivého mésta,ktera miZe pEinést

vacn®é 1 metodicky cennéd poznatky, a srovndvdnim takovich vfsledkd lze
dosfci daleko presnéijlifch znalosti o obsahu prdva nei z jakéhosl ab-
straktnd shrnujfefho pohledu. Sta®i si ostatné uvédomit, jak v tiistd

individudlnich méstskych prdv se téfkopddné a zvolna prosazuje unifika-
ce mbstského prdva a za jakych politicko-mocenskych okolnosti je ji

teprve dosaieno.
zdva¥ny prdvni vy¥znam mohou mit 1 zddnlivé jen fakKtickd a hmotnd za-

f{zeni{ jako jsou hradby.Méstskd fortifikace se stala do té miry wméiEim
symbolem mést, ¥e prdvé v ni bylo hleddno odligenf mésta od jinfch typl

s{d115¢,trhd #i vs{, a hradby byly pokldddny za znak mésta po vftcuinT}
Pfed timto ziednoduSujfcim pojetim je t¥eba varcovat. Obehnati se hrad=

bou neni vieobecné prédvo mést, nybrZ byvd jim povoleno jejich pdnem
nebo pfimo pnnnvnikmm,naltnhia { mista,2 nichZ je jinak méstské zlize-

n{ nepochybné, dostdvajf{ mo¥nost vystavét hradby teprve dodateZfné Jjako
svlditnf wvysadu. To jist& neznali, Ze cbranny charakter by nem#l byt
hrén v dvahu®?’ nebo #e by hradby nemély vibec Zddny viznam pro stano-
veni pojmu mésta. ' Ale je tfeba mit na mysli, Ze 1 sidla neméstakého

charakteru mohla byt ﬂpau'ninn.g“ba i pouhé vesnice byly mnohdy obrany-

schopné, a na druhé strané, Ze existovala nespornd mésta, kterd hradby
dostala aZ se znalnym odstupem zasu. ! Nedostatek hradeb vibec nesni-

soval méstsky charakter sidlisté a soudobé prameny pofitajf 1 naopevné-
nd s{dliSts za mésta. "’

B7) Viz napf. definici m#sta, Jjak Jji urZil v. Vo j £t 1 ek (Jako
pozgh. 78): ... mésta jsou samosprdvnd stfediska,opevniEnk hradbami a na-
dand vysadami..." fordill mwmésta a trhu vidél v cpevnéni 1 5. R 1 & €t~
# c h & 1, HMarkt und Stadt, 5. 149, i 4ini. Vv této uvaze nelze it do
codrobnosti a uvadit velkeré rozd{ly v minéni literatury, kterd je uk

t&%ko pfehlednA.
B} A. Haas (jake pozn. 41), 8. 178 na.

89 C. H aasns &, Die mittelalterliche Stadt ala Fastung, pav. 1961,
noveé in: Die Stadt des Mittelaltars I, S. 377=407.

90) Pokusay © vypodtani znaktd stfadoviékéheo mEsta také hradby uvad&ji,
napf. nejdirii z nich in: The Eraglion of History, 8. 9. Je tieba nalézt
spridvnou proporci ¥ siva¥nostli kritéril, mezi nimi¥ hradby jsou jen
jadnim a rozhodné ne viyhradnim. To tedy plné# cdpovidd zjibltdEni, Ee
" .. Bafestigung allein aber niemals als ausschlaggebendes Homent des
ctadtbegriffs anerkannt werden kdnnte..."; W.. S c h 1 e 8 1 n ge r,
ceadt wund Burg im Lichte der Wortgeschichte, plv. 1963, nové In:iDie
ctadt des Mittelalters I,s.l0l.S5hodn®& jiZ A. 5 ¢ h uwl £t @a; Relchenauar

stidtegriindungen, 8. 166,
91} Typicky pFiklad je Kufstein, ktery byl opavndn 50 let pfed svym

povyenim na mésteo, cf. f. B G rman, Die Stadtgrindungen Heinrichs
des L&wen und die Stadtverfassung des 1%. Jahrhunderts, E&ln-Graz 1961,

a. 284, s opfenim o pfislulinou literaturu.
92) PEiklady wuvddi H. P 1l a n i £+ 2z, Die deutsche Stadt im Hittel-

alter, Grar-K&ln 1954, 8. 229.

93y W. 8 ¢ h 1l &« 8 1 n g & I,
rung und Vorstadt,vyd.E. H a & C h k &

ceradt und Verstadt, in: Stadterwelte-
a J. 5 y d4d o w, Stuttgart 1969 ;
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Hradby samy o sobé mohou byt tedy povaZovdny za kritérion mésta te-
prve v druhdé fadé, a to za kriterion nikoli nezbytné. Ale tam, kde jsou

postaveny, maji svilj velml dileZity v¥znam prdvni. Jsou hranici, kterd
pfesnéd wvymezuje obwvod platnosti méstského privn.gﬁ] Hradby také zpra-

vidla tvo¥f{ hranici mezi méstem a pfedméstim, kteréd pfipad od pfipadu
md prdvn{ postaven{ odliZné ne? samo ohrazené mésto, -

hrnuti nékterych Cdstl mimoméstskych do rozslifovaného okruhu hradeb
znatf 1 Jjejich podrobeni prdvnimu reZima ve mEstE, O Je ostatné tfe-

ba dbdt ve zvyiené mife 1 na terminologll, nebof ne viechny vyrazy, jel
mohou zna&lt opewnéni, lze takto ve viech pfipadech skutefnéd interpre-

a naocopak za-=

tovat, kdyZ napf. termin mo e n 1 a mife znadit takd vieobecnd mést-

ské ':n.h!n:un.r:.l'.1”‘F

Kdyvbychom chtéli wypoffitdvat vEechny tematické okruhy, v nichZ md
prdvnik p¥i zkoumdni pofdtkd mést ficl své slovo, a naznacovat snad do-

konce sméry moZpych feSeni, nestaclila by k tomu pouhd stat. Je tedy

tfeba zastavit i tento stru&ny povBechny rozhled,aZ fada dal&ich otdzek
by 81 zaslouZila byt sem rovnéX pojata, a pokusit se o shrnuti a vfhle-
dy p¥iitf prdce. Lze ficil, Ze jen midlo probléml pFi studiu mést mbZe

prdvnik ponechat stranou svého zdjmu, Ze k velkd vEtZ3inéd otdzek md
a musl s8se wvyslovit, kdyZ jde bud o problémy, kteréd se tykaji po vitce
prdva a zfizenfi, poméru k pdnu mEsta, prdvni regulace hospoddfskych
zgd4md &1 statutu osob, nebo aspon majf své aspekty &1 disledky prdwni,

jake je stavba hradeb, obchodni cesty, usidleni Zebravych Fddd ve méas-
tech, cirkevnf sprdva aj. aj. Ve viech téchto okruzich zdjmu mid prdwvwné-

historicky pEistup své oprdvnéni ale 1 své proporce. Jsou temata, kde

g. 18, uvddl pfiklad mohuéfského landfridu z r. 1235, kde je postaveno
vedle sebe s 1 ¢ 1 v i ¢t a8 &# 8t murata-= 81l cilvilctasms
murao caraet Tomu odpovida 2z &esk¥ych prament nejednou do-
lofeny obrat m & 8 t a2 h ra ¥end a ne hratoendr cf. do-
klady ve Starcfeském slovniku pod hesly nehra¥eny a nechraZeny.

94) Za Jinéd stad&li uvést Edith E nn @ n, Die surcpalsche Stadt des
Mittelalters, Cottingen 1972, 8. 120,

95) X tomu jednotlive prisplivky in: Stadterweiterung und Vorstadt
(1ake v pozn. 93).

96) R. 85 ¢ h m, Die Entstehung des deutschen Sthidtewesens, 8. 21,
zvl. pozn. 22.

97) Tak to platl pro Paderbozn, W. S ¢ h 1l ¢ &8 i n g & r, StAdtische
Frihformen zwischen Rhein und Elbe, in: Studien zu den Anfingen deas

europiischen Stidtewesens,a novéd in: W, 85 ¢ h 1 e 8 i n g & r, Baltrige
zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, 8.150. Ja sporné,

zda lze tedy v pfipad® Lubeka interpretovat termin mo a n L a wvylué-
néd jJako hradby, jak &ini B. D §{ & 8 ¢t & 1 £k a m p, Waelfische Stadtgrdn-
dungen und Stadtrechte des 12. Jahrhunderts, ZRG GA 8l, 1964, =. 184,
na =zakladé Helmolda, kde se pravi, ¥e kupci obnovili vedle kosteld
i moeniae ¢ ivi1itatile;y zde to mi¥e znamenat 1 obecn# obnowvu
méstskych budov, tedy celkové méEsteké zdstavby.
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bude =slovo prdvnikovo priorni a rozhodujicf a ostatni ocbory pfinesou
poznatky doplnujici; jinde vEak historie prdva bude disciplinou jen

pomocnou, kterd toliko upfesni wvisledky jinych. V kaldédm pEipadéd wvSak
by 81 mél 1 prdvnik 1 ktertkoli jiny specialista byt vé&dom toho, ¥e ni-

koli w jeho izolovaném p¥istupu, ale v dzké spoluprdci se viemi ostat-

nimi mi¥e pEindst vpFed hledfcf{ poznatky, a %e absolutizace vlastnich
visledkd a nesnd3enlivost k prdci druhfch znamend ve skute&nosti vyfa-

zeni sebe sama z vdZndho badatelského dsili.
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Jiri Kejt

Zusammenfassung

Die Aaltere positivistische rechtshistorische Forschung zeltigte
einen reichhaltigen Fonds an Erkenntnissen uber die Geschichte der

ctradte, verblieb aber oft lediglich 1m Bann der juristischen Konstruk=
tion und berucksichtigte nicht ausreichend die gesellschaftlichen Be=
dingungen der Entstehung des Rechts. Die moderne Rechtsgeschichte, die
gich der Unzulanglichkeiten der alten Einstellungen gegenuber dieser
komplizierten Thematlk bewusst wird, erstrebt elne rusammenarbeit mit

den iibrigen Bereichen der Forschung iber die Entstehung der Stadte. Sie
fagst das Recht nicht als iscliertes, Von den sozialen und okonomischen

Vvoraussetzungen unabhingiges Phancmen, sondern im Einklang mi

ZWAL

nag Studium des Stadtrechtes und besonders seiner Anfange erfordert

die Beachtung des ganzen Lebens in der Stadt, seiner

stets gleichzeltig
sozlialen

materiellen Bedingungen, der Produktion, des Tausches und der
susammensetzung der Bevolkerung. Dile Entstehung der Stadtordnung und
des Stadtrechtes sind das Ergebnls eines langen historischen Frozesses.
paher muss sich der Jurist auch =i+ den rechtlichen Ubergangsformen und

mit den Siedlungstypen befassen, aus denen die wirklichen Stadte ent-
die Frage der alten Markte und lhres Zusammenhangs mit

den Markten in den Stadten verfolgen, auch den individuellen Charakter

jeder Lokalitat in Batracht ziehen und elne Generalisierung aufgrund
einer unzureichenden Anzahl quellenmassig iberprufter Falle vermelden.
Man muss auch das Verhidltnis der Stadt zu ihrem Herrn verfolgen, des-
Eingriffe der souveranen Macht des Herrschers in die Ent-

faltung bestehender und in die Grundung neuer Stadte, wo uberall die

Regalhoheit des Herrschers hervortritt. Selitens der Juristen wird man
auch der derzeit wverlaufenden piskussion uber Badeutung und Charakter

der Kommunalbewegung in den Stadten und die Schaffung der Stadtgemeinde

fhu!mﬂrhllmkﬁit widmen missen.

gtadtrecht und Stadtverfassung
scheinung in der Entwicklung der ctadte und ist territorial

gtimmte Gebiete in Eurocpa gebunden. pies erfordert auch eine Verfolgung

gleichen die

igt keine selbstvestandliche Er-
an be=
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der spezifischen Eigenschaften der gesellschaftlichen Entwicklung auf

diesen Territorien. Eierbei kann man ziemlich genau die territoriale
Grenze zwischen dJenen Gebleten,wo Stadtverfassung und Stadtrecht all-
mahlich aus priurbanen Formen entsteht,und solchen Bereichen vaerfolgen,

wo es im wesentlichen in festen Formen reziplert wird. 3u diesen Geble-
ten gehdren auch die bohmischen Lander sowle auch andere Staaten

Mittel= und teilweise auch Osteuropas. Das heisst aber nicht, dass es
hier nicht Voraussetzungen fur die {lbernahme wvon Rechtsformen in exl-

stierenden,bereits fritheren Siedlungsformationen gegeben hatte.Mittel-
und Osteuropa schuf seine Stddte unabhangig und ubernahm lediglich

rechtliche Regelungen.Mit Ausnahme wvon neugegrindeten Stadten entwickelt
sich namlich das stadtische Leben praktisch uberall in Anlehnung an die

pesiedlung und insbesondere an die bereits fruher existierenden Markte.
Nicht bloss die Juristen konnen an die Arbeitsergebnlsse anderer

Ficher ankniipfen. Auch fiir andere Forschungsbereiche dienen die Ergeb-

nisse der rechtshistorischen Arbeit, insbesondere wenn der Progress des
prozessrechtes in den Stddten Merkmal fiir die Bedurfnisse der im Auf-

stieg befindlichen Produktion und des Handels ist; man muss auch die
rechtliche Bedeutung der Stadtmaner als Abgrenzung des Stadtrechts-

sprengels beachten.
Der Jurist kann nur sehr wenige Probleme des Studiums des Stadte

baiseite lassen, wobel dJedoch das Verhaltnis seiner Forschung zu den
ibrigen Fachgebieten verschieden sein wird. In einigen Fragen muss dle

rechtshistorische Untersuchung entscheidende Losungen zeltligen, sSonst
wiederum wird sie lediglich die Ergebnisse anderer Disziplinen ergan-

sen. Die Zusammenarbeit der Fachgeblete ist elne unabdingbare Voraus=
setzung fir die erfolgreiche Bewaltigung des Studiums uber die Anfange

der Stadte.
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