NORMATIVNI TEORIE
V HISTORICKEM KONTEXTU
BURZOAZNIHO PRAVNIHO MYSLENI

Lubomir Kubi

Kdy® Frantifek Weyr ve svém &ldnku "Hans Kelsen” uvefeinéném v roce
1932 v Casopise pro stdtnf a prdvni{ wvédu poddvd poviEechnou charakte-

ristiku stavu burfoazni prdvni viédy konce 19. a poZdtku 20.stoletf, pak
jeho historickoprdvni dvaha wvyidstuje v neuteésSeny obraz,v jakousi fin de

sidcle Hurisprudence. Autor s neskryvanym odsudkem podrobuje kritice
historickoprdvni, sociologické,srovndvac{ a praktickopolitické tendence

v burfoaznich prdvnich smérech, které zahrnuje ped spoleciny - ponékud

vign{ - ndzev, tradi&n{ nebo panujfcf{ prdvni nauky. Autorovy nepiizné

neni samozfeimé& udetfena ani volnoprdvni a zdjmovd jurisprudence.
Stejné neutéfend poplsuje stav v burfoazni prdvni védé i Vliadimir

Kubef. I on shleddvd, Ze situace vytvofend v prdvni védé prudkym dto-
kem prdvniho modernismu (kam zahrnuje volnoprdvni Skolu, soclologickou
a pozd&ji{ zdjmovou jurisprudenci) proti panujici doktriné, byla velmi

nepifiznivd.
Oba autori sméfujf teoreticky a ideologicky k pfedsevzatému zdvéru,

ukdzat, Ze to byla normativni teorie (ryzi{ nauka prdvni), kterd zname-
nala vy¥razny - ba podle ocbou autord - pfevratnf obrat v dosavadnim

prdvnim myZleni, co¥ Weyr v citovanédm Cldnku vyjadfuje slovy, Ze tuto
nauku, kterou md za naprosto nerozbornou, pova¥uje soufasné za nejddle-

$it&jEf zjev, ktery se dosud vyskytl v déjindch préavnich uéd*lj
Hebo, 3jak uvddi{ FHKubes, Ze "bylo cpravdu na fase, aby nékdo vystouplil

g novym ulenim, které by Zlo jak proti jurisprudencl XIX. stol., tak 1
proti Zkole volnoprdvni a sociologické, které by dovedlo nejen kriticky

vyvrdtit zdklady dosavadni pravovédy, nybri i vybudovat zaklady nuvé??‘
A timto nék{ym, resp. né&im novym je, jak nds oba autofi ujistili -

ryzi nauka prdvni.

1) Fr. W e v r, Hanse K @& 1 5 @ n, Casopls preo pravni a stétni wvEdu,

rof. XV. 1932, str. 9.
2 Btr. 4 nepublikovand prdce V1. Kubefie o prdvni filozofiibrnénské

Bkoly, Enihevna prAvanické fakulty UJEP Brno.
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Co pfedstaviteléd ryz{ nauky prdvni dosavadni prdvni védé& vytykali,

ie pfedeviim absence jakékoliv noetiky a metodologle, coZ shleddvd Weyr
v nedostatku Jednotné pozndvaci soustavy, v metocdologickém synkretlsmu

dosavadn{ jurisprudence a v nedldsledné konstrukeci prdvnich pojmi.VSeche
ny tyto nedostatky podle teoretikd normativni teorie je t¥eba pFiZist

na vrub protifilozofickym tendencim tradi&nf{ prdwvni védy. Proto,méla-l11

ryz{ nauka prdvni vymanit dosavadni prdvni mysleni z onéd “"rezignace
pridvni védy,kterd vedla ve svych diisledcich - namnoze jisté& nevedomky -

k ptimé abdikaci jeji wve prospéch praxe“¢3} resp. pfesnéji:méla-1i kon-
struovat skutefnou viédecky fundovanou prdvni v&du, musela hledat pevny
bod - opfft se o filozofické vychodisko a to, jak je pfesvédfena, nalé-

z4 v kritickém idealisma Kantové.
Jestli¥e bychom brali vfvoj prdvniho myZlen{ mimo scuvislost s vyvo-

jem ostatnich forem spolefenského védomi, pak by Be mohle zddt, Ze ono
sdfiraznéni filozofického pPistupu k prdvnimu fenoménu v buricaznim

prdvnim myfleni na pofdtku 20.stolet{ je do jisté miry vekutku vyjimec-
né. AvEak u? jen zevrubn&ji{ pohled na historil onéch let ukazuje, Ze

zde - v pffpadé prdvni viédy - hleddn{ a nalezeni Kanta 1 pro Jurispru-
denci neni{ ni&im Jjin¥m neX historicky opoidénou analogif{ hesla "zpét
ke Kantovi™, kterou profla filozofie ve své novokantovské podobé& zhruba

v posledni tietin& 19. stoleti.
Jeden z nejvyznamné&jsiich vykladafd ryzi nauky prdvni, burfoazni teo-
retik Ebenstein, kdy® chce sezndmit &tendfe svého dila "The Pure Theory

of Law" z roku 1946 s teoretickymi zdklady ryz{ nauky prdvni, obraci se
v dvednf &dsti své prace k exkurzu do historie spolefenského mySleni

19.8tolet{, aby na ném (a pouze na ném) projektoval tecoretickd a filo-

zofické zdklady a v¥chodiska ryzi nauky prdvni. Podle Ebenstelina stfed
19. stolet{ je obdobfim, poznamenanym vyraznym ocdklonem od filozoficky¥ch

gpekulacf. PEf&iny autor shleddvd v tom, ¥e pronikavy pokrok a dspéchy
specidlnich wv&d doslova absorbovaly vSechnu spekulativni energii lid-
ského intelektu. Véda omezovala filozofii jak ve sféfe pfirodnich tak

{ ¥ulturnfch véd. Onen bouflivy rozvoj védeckych vyboljld a objevl trvd

do posledni tfetiny 19. stoleti, kdy takto védou dob¥yty gavét se konzo=
liduje, &imE¥ se soulasné vytvidiell pfedpoklady pro to, aby se clovék

opét obrdtil k teoretické spekulaci, jez by mu zprostfedkovala pevny
zéklad pro novy svitovy ndzor. Hnutf bojujfci podle slov autora proti

“the poverty of philosophy" vyrdstalo z Kanta,kdy¥ Hegelovy a Schel-
lingovy koncepce se ukdzaly byt pro dals{ filozofickou orientaci ne-
plodné, a to v podob&, ktercu mu dalo novokantovsetvi. Kant byl vhodnym

vichodiskem pfedeviim ze dvou dfivoddi: aplikace FKantovy teorie pozndni

3) viz clt. EBlédnek v pozn. 1, str. 8.
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na pozndnf pfirodnich véd v ¥ddném pfi{padé nehrozila nebezpefim inter-
vence do profesiondlni{ sféry &innosti védeld v pfilrodnich véddch a ddle

byl Fant zajfmavy tim, Ze v jeho filozofickém systému absentovaly ony
metafysické aspekty,na n#¥ tak nevraiivé pohlif¥ela dosavadni pozitivis-

ticky zaméfend wvéda.
K podobnym zdvérdim dospfvd Kube# ve svém dfle "Prdwvni filozofie XX.

stoletf”. Vv zdvéredné Zdstil dvodni kapitoly vyslovuje uréitd zevieobec-
nénf, & kterymi 1 kdyZ nemusime zcela souhlasit, mohou se stdt spolu

s citovanymi ndzory Weyra a Ebensteina vhodnym vy¥chodiskem pro konfron=
taci marxistického a nemarxistického pojeti historie prdvnich teorii.

11.

"pPodivdme-11 se na tyto sméry s ptaZi perspektivy, a to pod zornym
dhlem filozofickym", ¥Fikd Eubed, "shleddme jednu skutefnost, kterd Jjest

pro non-filozofa opravdu prfekvapujici. Takfka vSechny prédvné&filozofické
sméry 20, stoletf, stolet{ to, kdy filozofie prdva je teprve budovdna
na skutefné védeckdm zdkladé&,jsou bud v pfimé nebo alespon nepfimé sou-

vislostli 8 welkym kritickym dilem Emanuela Kanta""' A zde se autor

"prdvnf filozofie XX. stoleti” ke Ekodé Etendfe odmlcéel a stejné Jjako

Weyr a Ebenstein se omezuje a spokojuje s pouhym konstatovdnim o prin-
cipidlnim w¢znamu Kantova mySleni, aniZ by dal ocdpoved ;prot prdvé Kan-
¢dv  filozoficky odkaz se mohl stdt pro prdvn{ teorii, resp. prdvni fi-

lozofil tak pFitaXlivy.
Odpovéd je nasnadé. Zddny¥ z citovanych autord vzhledem k buricazni

filozofické tradici, na nif se formuloval jejich teoreticky profil, ne-
zkoumd tyto spolefenské jevy historickym prismatem, ktery by odkryl ji-
mi opomfjenou vEdeckou skutefnost, Ze filozofickée a prdvnéfilozofické

systémy isou “socidlné podmindnym pozndnim a soufasné i formulaci své-
tondzorovych stanovisek t#{id, jakoZ i vyzvou k jedndni”. Princip hi-

storickofilozofické metodologie, "princip pozndvaci hodnoty historicko-
filozofického procesu a jeho socidlné ekonomické podminénostl, stranlec-

kosti déjin filozofie a jejich kontinuity", jim zdstdvd nezndm.
matafyzickd absolutizace jedné ze strdnek historickoteoretickeého v -

voje na jedné strand, nedocenéni ostatnich aspektd spolefenakého vivoje
na druhé stran&, nepochopeni dialektiky zdvislosti védomi indiwvidua,

skupiny a tffdy na celkovém vfvoji spoleCenského procasu zplisobuje, Ze

autofi ndm pfedestfell obraz prédvnéteoretického mySleni konce 19. a po-
sdtku 20. stoletf, ktery si nemlife reklamovat ndrck, aby byl uznén za

4y Viz Btr.23, V1. E u b e 8, Pravnil filozofie XX.s8tol., Brno 1947.

115



vy&erpdvajfcef, tim ménd za zcela védecky,mime-ll na mysli pfedeviim Le-
ninova slova,kterd - a® adresovdna filozofii - plati bezpochyby o vSech

formdch spolefenského védomi, kdyZ poznamendvd: "... ale filozofie nemd

b¥t vyprdvénim o tom, co se dé&je, n¥brf pozndnim toho,co je v tom prav-
divé,”" Jingmi slovy, jak sprdvné& uvdd{ sovétsky filozof B. V. Bogdanoy
nejadekvdtndjEim zobrazenim historicko-filozofického vy¥voie tedy nemiZe

byt popls vedle sebe stojicich ufenf,z kontextu vytrZfeny popis "Zistého
pohybu®, problémd a kategorii, ale problémovd a kategoridlni analyza
samotnych filozofickfch wufeni v dzké souvislosti se socldlné histo-

rickeu analyzou epochy, boje tEfd, vivoje védy a duchovniho Zivota spo-
lefnosti a jejich odrazu v boji "linif{" stran ve filozofii. Problémy

a kategorie 4sou onfm chniskem, kde se ndrodni pojl s internaciondlnim

a oscbnost s celym svétem, kde v sebe navzdjem pfechdzeji ne vnéjikové,
ale podle vnit¥ini podstaty samotné filnaufie*ﬁ} Kdyby tedy dlohou védy

pfi zkoumdni a vysvétlovdni vyvole forem spolefenského mySleni mélo byt

ufinéno zadost pouhou faktografickou deskripef, popisem skutelnosti,
uddlostf a jevil, pak by bylo mo¥no se spokoijit 8 tim, co uvedeni autofll

jako vysvétlen{ pohybu prdvniho mySleni na pfelaomu dvou stoleti nabize-
ijf a jako viédeckou explikaci prezentuji.

IIL

Marxistickd teorie wvychdzeijic z odkazu mySlenek klnnikﬂ?} stavi pfed
teorif{ wvy#&{ a soufasné védecky hlub8f aspirace. Ji nejde pouze o to,

podat spolefensky neproblematicky, tiidn& bezkonfliktni, jednim slovem
jednodimenziondln{, pozitivisticky chdpany pchled na vivo] spolefenské-

ho myZlenf, pohled uzavieny pouze do roviny myZleni a z procesu mySleni
sebe sama vysvétlujfci, jak je tomu v tomto pripadé Weyrova, Fubetova

a Ebensteinova pokusu o vysviétleni burZfoaznfho prdvniho my#len{ epochy
nastupujiciho poslednfho stadia kapitalismu = imperialisma.

5y ¥. I. L e n in, BSpisy, sv. 38, str. 1l69.

6) Leninismus a filozofické problémy soufasnosti, Praha Svoboda,
1972, str. 185.

7) "Mebof kafdé z téchto wvelikyeh dBjinnyeh obdobl lidstva - otro-
xataké, feuddlni a kapltalistické - trvalo desitky a stovky staleti a
zahrnuje takové mnolstwvi politicky¥ch forem, rozmanitych politickyech
teoril, nédzord a revoluci, Ee v celd této neobyZejné pestrostl a ne-
smirnéd rozmanitosti - zvladf€ pokud jde o politickd, filozoficke a ostat=
ni teorie burfocaznich ufencd a politikd - sBe vyzndime jen tehdy.jestlile
se Jako voditka, Jjako gakladnl nitd pevnd pfidt!il& tohoto rozdBleni
spole¥nosti na t¥idy.této zmény ve forméich t¥idniho panstvi a budeme-11
r tohoto hlediska zkoumat vlechny spolefenska otézky: ekonomickd, poli-
tické, duchoevni, ndboXenské atd." V. I. L & n i n, Yybrand spisy,Praha,

Evoboda, lgjig SWr '- Btr. 532.
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Teprve marxistickd cteorie resp. filozofie sprdvné ukdzala,®' 3e

v piipadé novokantovstvi (a totéZ platfi 1 o daldim vivoiji pozitiviamu
v té podobé,kterou mu dal empiriokriticismus a ktery pfedevEim na Kel-

senovo pojeti ryz{ nauvky prdvni nezdstal bez vlivu)Elo o teoreticky a
ideologicky stfet a konfrontaci s materialismem, pfedevEim s dialek-

ticko-materialistickym svétovym ndzorem,ktery od svého vzniku ve EtyFi-
cdtych letech minulého stolet{ znamenal revolu®ni pfevrat ve filozofic-

kém mySleni, ale nejen to, - tento svétovy ndzor se stal pro burfocazii

nebezpefnou védeckou ideoclogii,nebof jejim nositelem se stdvd nova re-
voluéni tfida, t¥ida proletaridtu, kterd ji zaZala vyuZivat jako d&in-
ného ndstroje k dosaZeni své spolefenské emancipace.

Burfoazni myZleni musfi proto hledat nové dEinnéisi ideclogické a

teoretickd prostiedky, které by ocspravedlnovaly nejen jejf panstvi, ale
kteréd by soufasné zprostiedkovaly viru v historickou trvaleost burfoaz-

niho spolefenskédho statu guo. Prote jednim z takovych vwehodisek jsou
ony “ndvraty” - mezi nimi ndvrat ke Kantovi. Oviem pfi vEim epigonstvy

a eklekticliasmu nelze pustit ze zfetele, jak bylo zdiraznéno v marxis-
tické literatufe, #e spolefenskd situace druhé poloviny 19.stoletf kla-

de v disledku wvy¥raznéd akcelerace spolefensko-ekonomického vfvoie, pro-
vazeného zostfenim tfidnfho boje nové problédmy a otdzky,.kteréd samozifed-

mé muasi{ alespon do jisté miry byt nové zodpovEzeny nebo staré odpovédi
nové plfeformulovdny.

Tuto dlohu mohlo a také splnile novokantovstvi jak marburské, tak i

biddenské 3Skoly. Prvd se konstituovala jakeo zecela idealistickd filozo-
fie, kdyZ ze svého systému vyloufila jakdkoliv rezidua materialismu,vy=-

louZenim Kantovy “wvécl o sobé". Soufasné vyulitim nékterych modernich

tendenci ve védé,aspirujfic na to, byt skutefnou védeckou filozofif,
t). wvédeckou nejen co do metody filozofie, ale i filozofii védy samé,
chraniéila se pouze logickymi a gnoseologickymi aspekty. I kdyZ druhd

tkola - bddenskd -vénovala znalnou pozornost spole@enskym véddm ve sna-
zeé traktovat je novéji z hlediska fileozofického idealismu,nelze ani wf-

znam marburské Bkoly, mdme-li na z¥eteli prdvé ryz{ nauku prdvni{ pro
spoletenské védy a tedy i prdvni vé&du povaZfovat za zanedbatelny. Dosta-

tecnym dikazem je Cohenovo pojeti etiky, které jak poznamenidvd sovétsky
filozof V. F. Asmus zdlvodnuje pojem i uZeni tak zvaného etického soci-

alismu, teorie, kterd zbavuje socialismus jakéhokoliv spolefensko-eko-

nomického obsahu a odsuzuje jej k i1luzorni nikdy neuskute@nitelné ide-
ji. Ty¥E sovétsky teoretik v této souvislostl sprdvné upozornuje, Ze

teorie etického socialismu se stala p¥fijatelnou a perspektivni pro teo-
retiky a praktiky oportunistického sméru v némeckdé sociflnf{ demokracii

8B) Vizr “"Sovremennaja Burfuaznaja filesofija,"” Izdatllstvo moakovskogo
unlversité&ta 1972, str. 26 & nasl.
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e{m, 3Z%e pFizndvala nezbytnost soclalismu slovy, V teoratickych disku-
sfch,ale zbavovala ufen{ o sccialismu ieho revoluéniho obsahu a nihajE?h

Tot&% platf o hypertrofovaném zdlraznéni vyznamu stdtu v buriocazni

spolefnosti, kterd md své historické koleny v ideologickém bojl mladé
nEmackd burfcazie proti feuddlnf{ zvilli a soucasne - Ve spolefenské ro-

vink - v rostoucf uloze pruského stdtu v pribdhu 19. stoleti.Jestlile
pro Kanta je stdt ochrdncem a protektorem prdva a Fichte mu piizndvd 1

nEkterd ekonomickosociflni dlohy, pak v Hegelové koncepcli Je stdt pfed-
stavovdn v oné exaltovanéd podobe raciondlnfhe idedlu, oncho skutelného

duchovnihe prvku civilizace, stdtu jako zboinéneho idedlu, ktery podmi-
nil1 wenik némeckd pozitivistické tradice Rechtsstaatu, zgprostfedkované

nemalou mérou 1 marburskou skolou, pfedeviim Cohenem. JegtliZfe viak EKan-

toveo, Fichtovo a Heglove pojeti statu je z hlediska z&4md rozvijejici
se némecké burfcazie pochopitelnd, pak totéd Cohenovo pojet{ v obdobi

vatupu kapitalisma do ahdob{f imperialismu je nejen ideclogickym ana-

chronismem, ale soufasné nebezpednym ideologickym instrumentem v rukou
oportunismu v dé&lnickém hnuti, nam{fenym proti zdkladn{ ideji védeckeého
socialismu - myElence socidlni revoluce a revolu®niho nahrafeni bur-

¥oaznfho stdtu stdtem diktatury proletaridtu. A v téchto intencich ,kon-
zervuifefch bur¥foazni stdt mysli a formulujf svou teorii i twvirei ryzi

nauky prdvn{ Kelsen a Weyr, bez ohledu na Kubefem zdfiraznovany rozdil

mezi filozofickymi vfchodisky Kelsena a Hﬂyru*lﬂl

Vysledek u obou je ty¥Z = apologetika burZfoazniho stdtu a Jeho viile

jako formdlnfho pramene prdv.

Nicméneé ideologickd a tecretickd dloha novokantovstvi a pozitivizmu

jako druhého teoretického zdkladu normativni teorie a tim i ryzi nauky
prdvni samé, byla a Je - jak ani jinak nemie byt - historicky omezena.

I jejich veznik,existence a konedn# dpadek jejich wvlivu pfesvéd&ivé uka-
zujf, Ze pfedstava, Ze ideovd myZlenkovd konstrukce, jef by Zila izolo-

vina od redlndho ¥ivota a zejména od spoletenskopolitického Zivota, ne=
ni%e bt nisim nef iluzi. Vira v jistotu, scbéstatnost, které byly tak

charakteristické pro tyto teorie, Je toti® otfesena, jakmile je otIese-
na sama stdvajfci rovnovdha spolefenskych sil,kdy% se spolefnost dosta-

ne na prdh socidlni revoluce. A prdvé takovym obdobim byl konec 13.sto=
let{ a pofdtek 20.stoleti. Proto lze pEisvédeit némeckdéru marxistickému

filozofu W. Helisemu: "Deshalb ist dieser Positivismus neukantianischer
oder Machistischer Prigung der philosophische hpusdruck der wirklichen

Klassenhaltung, ist die typilsche Philosophie der Bourgecsie einer be-
stimmten Epoche und Lage. Diese sind dadurch gekennzeichnet, dass die
Bourgeoisie nicht mohr revolutionar ist,aber noch nicht durch den Klas-

;i srov. V. 1. Le n i n, Spisy, sv. 15, BEtr. 29,

10y ¥. Ku b e 8, Prdvnl filozofie XX. stol., str. 57.
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senkampf des Proletariats und den imperialistischen Kampf um dlie Welt-

herrschaft, somit durch die Zuspitzung der Widerspruche gezwungen ist
gur Herausbildung aktiver Herrschafts- und Aggressionskonzeptlonen. Da-
beli igt der entscheidende Widerspruch der Elassenantegonismus. Solande

dieser Zwang nicht besteht - und er entsteht bald -, genugt die Beruhi-
gung bei dem Vertrauen in die Macht des Faktischen, "Gegebenen", in die

vaorhandene Gesamtbhewegung, in das unmittelbar praktisch Vorhandene und

seine Bewegung, genigt die "kritische"abwehrende Sicherung gegen Sto=-

ru.m;:!.-.fil.u.lqtr:n:qlaurl..'“:I

Tato Heiseho sprdvnd mydlenka miZe byt soufasné 1 vychodiskem pro
vysvétlen{ dominujfef dlohy pozitivisticky orientované prdvni teorie,

af u® v djeif socioclogické ¥i analytick# interpretaci, kterd ovlddala
burfcazni myEleni ve stfedni Evropé nejen pfed prvni svétovou vdlkou,

ale kterd byla rozhodujici i v burfoaznim Ceskoslovensku. Oba tyto smé-

ry pfes vyznamny gnoseclogicky rozdil spofivajfci v tom, Ze u pravniho
pozitivismu +4de o cognitic ex datis, zatimco prdvniho normativismu

o cognitioc ex Priﬂﬂipiiﬁlzl majf jedno spole&né: ul vzpomenuty burzoaz-
ni stdt, v ném¥ sice ono "das allegemeine Rechtsbewusstsein" je mate-

ridlnfm pramenem prdva, ale formdlnim pramenem je vile stdtu, kterou

jedin® je onen materidlnfi pramen jako prdvo zprost¥fedkovan.
I pfes optimistickou viru Kelsenovu a Weyrovu, ¥e v ryz{ nauce prdv-
ni jsou ddny neotfesitelné zdklady teorie ka¥dého skuteféného i moZného

prdva, neunikla ani ona osudu viech filozofickych, resp. pravnefllozo-
fickych myZlenf, osudu daného, jak poznamendvd sovétsky teoretik Bogo-

molov tim,%e 1 ony majf dvojakou rozpornou povahu. Na jedné strané jsou

relativn®d stdlé, uzavienéd a podobné Jjako umEleckd dila jsou do Jjiste
miry neopakovatelnymi individudlnimi vftvory a zdroven vyjadfujice so-

clidlni, t¥{dnf, individudlni pohled na svét jsou historicky neustile
vystE{ddvdny novimi uenimi a jako takové mizi ze scény. Tak je tomu

i 8 normativni teorii.
Druhd polovina 20. stoleti v disledku rozhodn¥ch spoleCensko-ekono-

mickfch a politickfch zmén ve sv&té& znamend soufasn# 1 pokles vyznamu

normativnf teorie. Jestli¥e nékteréd jeji principy.,poimy tvofi integril-
nf soufdst soufasnéd burfoaznfi jurisprudence, pfedeviim v jeji dogmatic-

ké rovind, v pojmovém apardté, pak z ideologické stridnky, ona sama, =
sama o sob& - se jako ndstroj konfrontace s marxismem resp. marxistic-
kou teorif prdva v podstaté vylerpala. Jejf{ juristickou exkluzivnost 1

z hlediska burfcaznf{ prdwvni ideologie bylo moZno plipustit JjesSté

v prvnich desetiletich 20. stoleti. AvEak v druhé poloviné tohoto sto-
let{, kdy pouhy¥ pohled na mapu svéta ddvd vymluvnou odpovéd na rozloZe-

11) W. H

@, Aufbruch in die Illusion, Berlin 1964, str.lai.

i B
e ns te in, The Pure Theory of Law, 1945, str. 36.
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nf spolefenskych a politickych sil je i pro buriocazni prdvni ldeclogil

jejf juristicky lartpourlartismus neZddoucim handicapem.Burfoazni ideo-
logie ve svém stfetu s marxismem potfebuje viyraznéjl profilovanou teo-
rii, ne¥ jakou je normativni teorie ve své tradiini podobé.Tato skuted-

nost md své disledky pfedeviim ve dvou smérech. Autor ryzi nauky prdvni

mus{ vystoupit =ze své ideologické anonymity a neutrality a pokud mu
k tomu nemi¥e posloufit jeho teorie,pak mus{ nabfdnout své jméno a swvou
videckou prestif v konfrontaci s marxismem. Tak to alespon ufinil EKel-
sen svymi dvéma dfly: "The Political Theory of Bolshevism™ 2z roku 1949

a "Tha Communist Theory of Law"” z roku 1955. A ddle. Dosud polemicky

vyvhranény charakter teorie, nesndSenlivy ton argumentace se zmékéuje,
stfvd se formdlné i vEcnd smiflivéis{ (Kelsendv pomér k sociologli prd-
va) & (i kdyE ve vétsl mife u epigond &1 interpretd ryzi nauky pravni

ne¥ u autora samého) hledadi se a nalézaji sty®né plochy s Jinymi teo-
riemi nebe, co¥ je charakteristicky rys modern{ burfcazni prdvni filo-

zofie a teorie vibec, &inf{ se pokusy integrovat normativni teorii s Jji-

nymi{ mySlenkovymi proudy, Jak je tomu napfiklad v Hartové koncepcl, Ci
v EKubeBovE pokusu o vybudovdni normativn{ teorie na syntéze transcen-

dentdlnf metody a kritické ontologie. Téméf viechny tyto pokusy se déji
ve snaze adaptovat ryz{ nauku prdvni na novou spolefenskou situaci,tak,

aby byla "up to date”™ zménénych ideologickych potfeb,jimZ ve své plvod-
n{ podob& u% nemife odpovidat, pro n&% uf nen{ adekvdtnim ideclogickym

vifrazem.

IV.

prdvn{ normativismus je chdpdn jako spojeni pozitivismu a novokan-
tﬂﬂﬂtﬁi.ljl 7 rEchto dvou strdnek byla pfedevEim novokantovstvi vénova-

na pozornost; pokud jde o prvou strdnku, zdlraznoval se vztah ryzi nau-

kv prdvni k prdvnimu pozitivismu 19.stoletf, v jeho¥ druhé poloviné mé-
la tato teorle postaveni bezpochyby dominujici. Nelze popiit, Ze prdvé
druhd polovina 19. stoleti je charakterizovdna vraznfm ndstupem pozl-

tiviemu, a to nejen ve spolefenskych wvéddch. Usp&chy pozitivismu jsou

zgprostifedkovdny vysledky pEircdnich véd, jef budovdny na experimentdl-
nim pozorovdn{ jevil a faktd a indukeci, pohlifeji nevraZivé a kriticky

na vEechny spekulativn{ filozofické koncepce a tak svym pozitivistickym
postojem &in{ spolefenskym véddm a tedy 1 prédvni védé ultimativni vy-

13) Vviz V.A. Tum an o v, Buriuaznaja pravovaj)a ideclogija,Moskva
1971, str. 214.
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svias u¥f{t téchie metodologickych postupld, chce-1i prdvni véda ospra-
vedlnit svou existencl jakoc véda a soulasné nemd-li pozbyt védeckouw

presti? v souté&#i s exaktnimi védami.
zdfdraznime=-11 ve vyméru pozitivisticky orientovanych prdvnich teorii

pfedeviim onen zdsadn{ rozd{l mezi prdvem jaké je a prdvem )jake ma byt
pak nevysta®ime jenom s odkazem na tento vztah, nebof jak sprdvné prfi-
pomind V. Knapp (by€ by Slo o virok uEinény v jind souvislostl) pradvni

normativismus je v mnoha smérech antipodem prdvniho pozltivismu 19.8t0-
let{. *! To nds nut{,abychom hledali rudimenty prdvniho pozitivismu ni-

koliv jenom v jeho kontinentdlni podcbé druhé poloviny 13. stoleti, ale
v &irSfm historickém kontextu, jenZ by ndm umoZnil v syntetiftéjs{ po-
dobé vwyiddifit ideovou kontinuitu pozitivistické orientace ¥ Burfoaznim

prdvnim myfleni aE do jeho nejkonsistentnédjEi{ soulasné podoby v ryzil

nauce prdvni.
ve wztahu k ryzi nauce prdvni je tato skutecnost o to vifrazné j&i,

avds{me-11i, e t&3i%td normativni{ teorie po Kelsenové odchodu do Spoje-
nych stdtd bylo pfenesenc do prost¥ed{, jehof socidlni, politicke a

ideologické podminky se podstatné lisily od onocho kontinentdlniho mi-
lieu,v ném¥ vznikla a ddle, Ze jeho teorie byla v tomto novém prostfedi

konfrontovdna s prédvnéteoretickym mySlenim, kterd jJe velmi silné& pozna-
mendno pozitivistickou tradic{f. To viechno proto vede k tomu, projekto-
vat ryz{ nauku prdvni v Sirifich historickych a teoretickych dimenzich

a pfedevif{m situovat ryz{ nauku prdvn{ do vztahu nejen s pozitivismem
v jeho kontinentdlni podob&, ale zvldsté s analytickou jurisprudenci

a jejimi historickymi pozitivistickymi zdroji v mySleni Hobbesové, Humo-

v& a auvtord rozkazni teorlie. 3
cituovat normativnf{ teorii do kontextu burfoazniho prdvniho my&leni

znamend hledat ony afinity v historické, event.systémové roviné Jednot-

livfch burfcaznich teorif, které ddvajl uspokojivou odpovéd na to,
co je jejich tertium comparationis. Takovym potddajicim &initelem,
"gspole®ndm jmenovatelem®, (odhlédneme-11i v této souvislostl od spola-

tensko-ekonomickych podminek), mi¥e bezpochyby byt pozitivistickd
orientace té&chto smérd. Pfes zna®nou frekventovanost slov "pozitivis-

mus®, "pozitivistickd orientace” v jejich poufivdni, postrddajl tyto

pojmy = nedostatku konvence vieobecn® uzndvany cbsah, pro co? jisté ne-
n{ tFeba uvddét dikazy. Protofe ujasnéni cbsahu téchto pojmd ma vyznam

pfedevEim =z metodologického hlediska, pokusim sa vymezit, co jimi ro-

zumim.

14} Viz V. En ap p, Filosofické problémy socialistického prava,
Praha 1967, str. 166.
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Pozlitivistickou nebo lédpe pozitivisticky orientovanou prdvni teoriif
rozumim vyhlaSovanou rezignaci té, které teorie na pokusy transcendovat

nadpfirozenou ideu prdva empirické realité, za kterou se povalulje sta-
novend nebo "positum” prdvo néjaké socidlni komunity, koneckoncld stdtu.

znamend to - £ hlediska historické konfrontace s dosavadnimi teoriemi -
nejen odmitnuti teoleogickych dvah o prdvu, jef platily ve stfedovéku a

celd metafyzickd édry klasickych pfirozen&prdvnich teorii, JjeZ ovldda-
ly prdvnf myllenf{ v dob& od renesance do poloviny 19%. stoleti, ale 1

odmftnut{ evolufnich ndzord Hegela #i historickoprdvni Skoly Savignyho.
Z toho vyplyvd nezbytné kritérium pro pozitivisticky orientovanou prav-

nf teorii - ostrd cédsura mezl prdvem jaké je a prdvem jaké md byt, cof
soulfasn® neznamend nic jindho nef poifadavek emancipace a sobéstatnostli

prdvnfhe fenoménu pro pochopenf sebe sama, jakoi 1 absenci kontaktd me-
z1 prdvem a mordlkou a souZfasn# absenci hodnoticich hledisek v prévu.
Jestli¥e kofeny pozitivistické orientace ryzi nauky prdvni shleddvam

spiie u Hobbese, Huma a pfedstaviteld rozkazni teorie Benthama a Austi-
na, nemd tim byt zrudena "genetickd”™ souvislost mezi ryzi naukou prdvni

a prdvnim pozitivismem 19. stoleti (pfedeviim némeckym). VEdyt ryz{
nauka prdvni navazuje na pfedchozi{ v¥voj klasické némecké jurisprudence

Labanda, Gerbera a Georga Jellinka, (za jehoZ Zdka se napf. Kelsen po-

uniﬂvall+15]

Druhy zdvaZinéisf divod, jenE vede k situvovdni normativni teorie, do
prdvé uvedenych relaci, spofivd v tom, ¥e pozitivismus ryzi nauky prév-

nf je spife v ideové kontinuitd@ s prdvnim pozitivismem angloamerickym,
nef g pozitiviamem Eantovim €1 némecké klasickd jurisprudence.

Mdm proto za to, ze nepochybime, budeme-11 ryzi nauku prdvni orien-

tovat 1 do téchto wvztaht, zvlidsté pripomeneme-1i si Leninova slova,
zdfiraznujicf potfebu komplexniho historického pifistupu ke zkoumanym
spolefenskym jevim, v jejichZ svéetle Je tIieba mit stdle napaméti,Ze ne-

lze zapomfnat na historické vztahy, to znamend, pohlifet na kafdy pro-
blém z toho hlediska, jak vznikl, jakymi hlavniml etapamli proSel a tak

soufasné ukdzat &im se dany jev stal nyni.
Weyr i EKelsen jsou totl? sami nespokojeni s pozitivistickou juris-
prudenci, které wytvkaji, Ze 1 naddle podrZela mySlenku prdvni hodnoty

v etické i1del spravedlnosti. V této souvislostl Weyr ve své "Teorii
prdva" poznamendvd: "Radu vzneSenych zdsad mezli nimi na prvnim mis-

té zdsadu néjaké absolutni spravedlnosti, platné bez podminek a pfedpo-
kladd nemdfe (normativni teorie) ndsledkem svého zdsadn® relativistic-
kého postoje uzndvat, spatfujic v nich protiklady nebo tautologie.®

15) ¥iz H, K ¢ 1 8 ¢ n, Byzi nauka pravni, Brno=-Praha 1933, str. 18,
24, A4.
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A Kelsen doplfiuje: "Ruku v ruce § pokroky Vv empirickych piirodnich ve-
ddch a s kritickym rozfefenim ndboZfenské ideologle nastdvd 1 odklon

tehdejsi{ prdvni viédy od piirozeného ordva k pozitivismu. Tento odklon
nebyl vwZak pfi velkerém svém radikalismu nikdy dplny. Prdvo nepovaiuje
se sice vice za vé&fnou a absolutni kategorii; pEipouiti se, Ze jeho

obsah podléhd historickym zméndm,a ¥e jest jakoito pozitiwvni prdve zje-
vem, z4vislym na mistnich a #asovych okolnostech. Aviak my5lenka abso=

lutni prdvn{ hodnoty nezanikd a Zije v atickd ideil spravedlnosti, kte-
rou podrZela i pozitivisticka jurisprudence ddle. ... Aby byl "prdvem"” ,

rus{ pozitivnf stdtnf §Fd4d - tak se uff - mit néjaky podil na spra-
vedlnosti, bud tak, ¥e realizuje minimam etiky,bud’ tak, ¥e musi byti -
by€ i pouze nedokonalym = pokusem, bfti sprdvnym, t}.prdvé spravedlivym
;u:'.li-..l'f:m."1"5'-:| s uwyadend citace je zfeimd nepochybnd nardZka na etické mi-
nimum, které Georg Jellinek v souvislostl s definici prdva zavedl do

prdvn{ teorie. Podobné ve svém dile Pure Theory of Law, reklamuje Kel-
gen vlastnd toliko pro ryzi nauku prdvni ndrok nazyvat se teorifi prdv-
nfho pozitivismu, nebof ona je "teorif radikdln® realistickou”, kterd

je oprofténa od ka¥dého idedlniho a sprédvného pr!vn,l?ﬁ I Fr. Weyr za-
stdvd ty# postoj, kdyZ ve svém udvodu do pradvnického studia z roku 1946

s{k4: "za svij pozitivni dkol povaZuje ryzi nauku prdvni{ (normativni
tearie), aby wvybudovala ucelencu Soustaivu obecn¥ch pojmd, které jsou
pfedpokladem a prostiedkem K pozndvdni normativniho cobsahu jak¥chkollv

konkrétnfch prdvnich F4dd. ... MiZeme tedy v ryz{ nauce prdvni (v nor-
mativn{ teorii) spatfovati obdobu discipliny, kterd v oblasti piirodo-
védeckd se nazyvd exaktni védou." Uvedené cltace avEd&i{, Ze ani Kant

nemfi¥e uspokoijit ono "radikdlné realistické"hledisko normativni teorle,

protofe Kant byl a zilstal pfedstavitelem pfirozendho prdva. Je to zfaj=
mé u¥ v jeho poZadavku, aby Be prdvnicl cbracelli k rozumu = jako prame-
ni, djen% zprostiedkuje zdklad vatkerdého zdkonoddrstvi. Zcela evidentni

podobu nabjvd tento pfirozendprdvni posto] Kantlv v tom, %Ze se nespoko-
juje tolikc s odpovéd{ na otdzku quid juris7Fant je disledny a pfesvéd-

#eny kritik prdvniho empirismu a proto Vv ném nenalézd odpovéd na to, co
je prdvo.Kant chce na tuto otdzku slySet,Ze jim je "gerechtes Recht”.

Jin¢ymi slovy, na otdzku gquid lus? kant chce sly@et odpovéd - ius gula
fustum Eat.lﬂ} Je tedy pro Eanta pFirozené priavo nejvysE{ prdvni kate-

gorifi a teprve odkazem na né giskdvd prdvo svou legitimacl.

5 16} Hans K & 1 B & n, Ryzi nauvka prdvni, Brno-FPraha 1333, pfaklad

Chytiluv, str. 1l5.
17} Hans ¥ € 1 8 &« n, Pure Theory of Law, B8Etr. 106 = It seeks to

kenw *the real and possible, not the "ideal™, the "right"” Law. In this
amags the Pure Theory is a radical realistic theory of law, that is, &

theory of legal positiviam.
18) viz. A.P. d En t r & v ¢ 8, Hatural Law, London 1970, str. 110,
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Néco podobného vBak nenalezneme anli u Weyra a Kelsena,anl u Hobbese,
Huma &i autorf rozkazni teorie Benthama a Austina. Nic na tom nemé&ni,

e Hobbesovo wvy¥chodisko pfl vysvEtlovanl vzniku stdtu a pridva spotivd
v utilitdrnim principu. Ani skutefnost; Ze ke vzniku stdtu dochdzi na

zdkladé& spolefenskéd& smlouvy. Rozhodujicf je wvysledek. Jak v Hobbesowvd
konstrukeci, tak v rozkazni teorii i v ryzi nauce prdvni jsou to rozkazy

svrchované moci,tedy stdtu, jef jsou pramenem prdva. Hobbes zdiraznuje,
Ze zdkony nejsou niéfm jin¥m, neZ rozhodnutim viile {(a proto jimi zdko-
noddrce nenf wvdzdn, miZfe je kdykoliv zménit, event. jich nedbat). Roz-
kaznf teorie i ryzi nauka prdvni sdilf tyZ posto] k prdvu a hodnotdm
prdva. Hobbes (na rozdfl od Huma) sice jest& nevylufuje ze svého systd-
mu pifirozend prdvo, avEak ve vztahu ke skutecnému (pozitivnimu) prdvu
me pfizndvd - srovndme-li misto, JjeX mu pfislufelo v klasickém obdobi
piirozendho pridva = dlchu koneckoncl velmi skromnou. Prvni i druhy Hob-
besGv plirozeny zdkon Jjsou rozumovymi postuldty, je¥ vedou Elovéka
k dosaZeni nezbytnédho miru a ukonéeni stavu vdlky vSech proti vSem.Jeho

piirozeny zdkon je jen prostfedkem, JimZ se realizuje moc,kterd uspofd-
ddvd poméry lidského spoluZitf a toliko 58 jejim posvécenim se néco miZe

stdt prdvem. Stejné skepticky k pfirozendmu prdvu je i Fr. Weyr,kdy:z
v u# citované prdci "Uvod do prdvnického studia™ poznamendvd: konkrétni

obasah néjakého prirozendho nebo bofiského prdva se nedd nijak védecky

prokdzat.fejména z povahy pfirody (natura) nikdy nemohou plynouti dsud-

ky © tom, o0 mi nebo nemd bytl. Jsou tedy domnéle cbjektivni zdsa-
dy, na nichZ pfirozend prdvo spofivd (nap¥. humanita, ldska k bli%¥-

nima apod.), vpravdé subjektivnimi pfedpoklady téch, kdoZ o obsahu jeho

uvazuji. HNejinak uvaZuje 1 Kelsen, ktery fik4: Patfeno ze stanoviska
rozumového pozndni, existujl pouze interesy a v disledku toho kon-
flikty interest, jejichZz fefeni plyne z jistého jejich fddu, ktery
budto uepokoijuje jeden zdjem na misto &1 na dtraty druhédho, nebo d4-

vd wvzniknouti uréitédmo kompromisnimu wvyrovndni mezl protivnymi inte-
resy.lg’ Hume je pak disledny odplirce pfiroczendho prdva. 5 modernim po-
zitivismem je] spojule Jeho relativismus a skepticismus, zdsadni odmi-
tdni zkoumat a bddat o podstaté jsoucna a jeho vyvhranény odpor k meta-

fyzice, jef nemiife byt nifim, nef "sofistikou a sebeklamem”. Pro Huma
pak pliirozend pridvo jako systém norem nemiiZfZe bft chdpdno jako objektiv=

ni faktum, jakym je "positum” prdvo,nebof je podminéno relativnim po-

stojem téch, ktefi se jej dovoldvaji. Haprotl tomu pozitivni prdvo, je
existentni, platné, bez zfetele na takové subjektivni postoja; i kdvE

Hume a po ném Weyr 1 Kelsen pfipoudti, aby s pfirozenfm prdvem resp.
mordlkou Korespondovalo. A ddle co spojuje Huma s pozitivisticky orien-

19) Hans K & 1 & ¢ n, Ryzi nauka pravni, preklad Chytildv, str. 13,
Brano=Praha 193113,
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tovanou jurisprudenci a zvl4Eté ryz{i naukou prdvni je zfetelné& stanove-
n{ rozdil mezl bytim a métim. Lze pfisvédfit D. Lloydovi, kdyz tvrdi,

¢ skute®nym duchovnim otcem Kelsenovym je Hume spiSe, neili Kant.
Nebof zatimco pro Kanta zdstavd pozndni fyzického svéta nezbytné ne-

dokonalé, lze mordln{ pravdu, vyiddfenou kategorickym imperativem, &i

nezménitelnym pfirozenym prdvem, pochopit apriori. Naproti tomu pro Hu-
ma, Weyra a Xelsena mordlnf #4d (v podstatd vidy majfc{ relativni povahu
vzhledem k subjektivnim ndzordm lidi) nelze ocdvodit z fyzického svéta.

"Ought" nemiZe byt vyvozeno =z "ig”. %9  pridvni a mordlnfi vyroky jsou

normativnf{ a nesm{ byt zaméfovdny s fakty - normu nelze vyvodit z faktd,

ale opét T normy, uzaviraji Weyr a HElEEﬂ.zll

Byz{ nauku prdvni za jejiho¥ tvirce je tifeba povaZovat vedle Kelsena
{ Zeského bur¥ocazniho prdvniho teoretika FrantiZka Weyra je proto moIno

ozna®it za nejkonsistentnéjii viraz pozitivismu v prdvni teorii. V ni
dosahuje prdvnf pozitivismus sv@j nejformdlné&js{ viraz.**’

Pfea znatné rozdifenf tohoto burfcazniho prdvnéteoretického sméru

pfedeviim v némecké a feské literatufe rozhodujici misto ve formulaci
zdkladnich principd normativni teorie pat¥i Weyrovi a Kelsenovi.Zvlasteé
prvéhe je nutno povaZovat za filozofického predstavitele ryzi nauky
prdvni. Ve Weyrové dile je vérnost filozofickym vychodiskim - kritické-

may idealismu - zprostfedkovaného v Schopenhauverové podobé vice nel
zfeimdf. Weyr mohl a zfistal véren té#mto vichodiskim mimo jiné proto, Ze

20} David H u m &, In avery system of morality,which I have hither-
to met with, I have always remark‘d;, that the author proceeds for some
time in the ordinary way of reascning, and establishes the being of a
cod, or makes observations concerning human affairs;when of a sudden I
am surprized to find,that instead of the usual copulations of proposi-
tions, i 8 and i3 n o t£; I meet with no proposition that 1s not coa-
nected with an o u g h t, or an © u g h t conseguence.For as this
sught, or ought not, expresses some new relation or a affirmation®this
nacessary that it should be cbserved and explained;and at the same
time that a reason should be given, for what seems altogether in-
conceivable, how this new relation can be a deduction from others,which
ATE entirely different from it." D. Hu m &, A Treatise of Human
Nature, cit. viz D. L 1 o ¥ 4, Introduction to Jurisprudence,Londonl®&3

2. 21,
21y H. ¥ ¢ 1 8 &« n, Purea Theory of Law,str.193:From the circumstanca
that somathing 18 cannot follow that something ought to bejand that
something ought to be,cannct be the reason that something i1s.The reason
for the validity of a norm can only be the walldity of another norm.
22) Vig V. M. Tuman o v,Burfuazrnaja pravovaja idecloglija ,Moskva

1971, str. 210,
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pridvni védy XX. stoleti, ktery ?ﬁpy dovedl upoutat na svou teoril sou-
gt¥Fedénou pn:nrnuﬂt'.:*l pak tato slova plati 1 o jeho Ceskoslovenskem

pendantu - Fr. Weyrovi. StaZf{, abychom nahlédli do "Fasopisu pro prdvni
a stdtnf védu", ktery byl tribunou normativni teorie, abvchom ziskali

zcela plasticky obraz o vdZnosti, které se mezi svymi ¥dky a epigony
Weyr té#il. Mdlo sndZenlivy a trpélivy ton mnohdy pozoruhodné argumen-—

tace patrné brdnil vystupovat s pf¥ispévky orientovanymi jinak,neZ z po-
zic pEijatelnych tvlirci feské normativni teorie.

Vivoi normativni teorie feské provenience je vyznaten &tyimi zdklad-
nimi dfly Fr. Weyra: "PEf{spévky k teorii nucenych svazkd"™ z roku 1308

a z tdho¥® roku "Zum Problem eines einheitlichen Rechtssystems”,"Zdklady
filozofie prdvni" publikované v roce 1920, "Teorie prdva®™ z roku 1336

a "vodem do studia prdvnického™ z roku 1946.
ona u® zmindnd autorita Weyrova,jeho vskutku dominantni postaveni jJe

patrné zhruba do konce dvacdtfch let, kdy aZ na pfipad Dominikdv se ne-
setkdvdme 5 Z4dnym v¥raznym literdrn& tecretickym excesem jeho nd-

sledovnikd.
Platfi-11i © celém Weyrové dile, %e je pifedeviim orientovino meto-

dologicky a kriticky, tim vice to plati o© obdobi, které pledchdzelo vy-

ddni jeho Teorie FPridva.
Tenorem jeho teoretického dsili, které se snaZlll realizovat i jeho Z4-

ci bylo odstranit., resp. vyplnit mezeru = nedostatek jednotné metody,

systematické metody prdvnického pozndni, kterou podle jeho pfesvédceni
tradi®ni prdvni nauka, jef Z2ila v zajeti tecrie a praxe Eimského prdwva,
zcela postrddala. V protikladu k tradi¥®ni prdvni nauce, ktercu podobné

jako Kelsen widi jako védu o rozdilech, chee svou tecrii budovat na uk
vzpomenut¥ch kantovskych filozofickych zdkladech skutefnéd a jediné me-
tody prdvnického pozndni, Jako oObecnou a univerzdlni{ teorii. A onim

Archimedovym bojem je jf{ (normativn{i teorii) "norma, kterou sama poznd-

vdnim nemiZ¥e wvytvofit, nybri, kterou pouze pozndvd, zdstdvajic tim vér-

nou posldni kaZdé pravé védy'.isl

A prdvé tento dstfedn{ pojem normativni tecrie mife poslouZfit za ja-
kousi pars pro toto pofinajfci teoretické diferenciace nejen mezi

Weyrem a FKelsenem, ale i mezi Weyrem a prislusniky teskd normativni
teorie. Na rozdfl od Weyra ani Kelsen ani felti pfedstavitelé normativ=-

nf teorie, vychdzejfce v tomto sméru z realistift&jifho 1 kdyi stdle

jdealistického postoije se necht&ji vzddt pfedpokladu, Ze povinnost miZe
mit toliko Zlovék. Sedldfek toto stanovisko demonstruje ve svém "ObCfan-
gkém prdvu Seskoslovenském; VBecbecnych naukdch™ z roku 1331, kdyZ Fik4,

s norma se tdhne k lidskému Jjedndni, povinnym miZe bft &lovék a jen

24 V. A. Tu m a n o v, Buriuaznaja pravovaja Ideclogla, Moskva,

1971, str. 208.
258}y Sravn. F. W e v ¥, Teorie prava, Brno 1936, str. 19.
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5a pifes "jisté odEtépovdni® zlstala v Ceské literatufe zachovdna vér-

nost plvednim vfchodiskdm, obsafenych v jeho"fdkladech”, pak ve tfi-
cdtych a Etyficdtfch létech je tendence emancipovat se na Weyrové kon-
cepci u jeho ndsledovnikd uZ zcela zfejmou skute&nosti. Tedy tdZ ne-

yyhnutelnd zdkonitost (pfes Weyrovu viru v nerozbornost normativni teo-
rie}, kterd postihla i druhého pPedstavitele ryzi nauky prdvni Hanse

Kelsena,se osvédéila i v piipadé Weyrovy teorie - skuta&nymi normativel
+fgtali toliko on a Kelsen. Ostatni, Jjak trefné poznamendvd Tumanov,

(pokud jde o Kelsenovu teorii), byli =ze 3koly vyobcovinl, nebo se saml
diferencovali a oditépili, jako v piipadé Ceskych normativedl. Normativ-

n{ +teorie se tak stala synonymem jmen Weyra a Kelsena. Prdve tato sku—
tefnost potvrzuje ndzor, ktery tak pfiléhavé vyijddfil Engels, a ktery

=i tviirei normativni teorie nepfipustili (ostatn#& ani nemchli pIipus-
tit), toti¥, Ee "chtit, aby jedna teorie vyfeSlila vsechny otdzky a roz-

pory neznamend nic jiného neZ pofadovat, aby jediny filozof vykonal to,

co mife vykonat jen celé lidstvo ve svém vzestupném vyvoji ..."
Ponechdme "absolutnfi pravdu", které nelze dosahnout touto cestou a kte-

ré nemife dosdhnout 24dny jednotlivec, jejimu osudu a pidime se radé&ji
po dosaZitelnych relativnich pravddch cestou pozitivnich véd a shrnovi-

ni{m jejich vysledkd pomocf d i alektického my#len el

31) K. M a r x, B. En g e 1 8, Spisy, 8v. 11, str. 300.
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Rechtslehre andere Gedankenstromungen integriert, wie dies vor allem in

dar letzten PRedaktion der normativen Theorle im Versuch EKubefs mit
ihrer KEonstruierung auf den Grundlagen der kritischen Ontologie H.Hart-

manns der Fall ist.
Alle diese Tendenzen bestatigen nur, dass keine der nichtmarxisti-
schen Rechtstheorlien, alsoc auch die reine Eechtslehre, im Hinblick auf

ihre gesellschaftlich-ckonomischen Wurzeln und methodologlischen Ein-
stellungen ihren derart bedingten Horizont uberschreiten kann,dass auch

sie hinsichtlich ihrer historischen Bedeutung begrenzt lst, dass demge-
mass auch sie nicht fur sich das Recht in Anspruch nehmen kann,die ein-
zige ein fiur allemal qgultige wissenschaftliche Explikation eines sol-
chen gesellschaftlichen Phanomens zu sein, wie es das Recht ist.
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