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Karel Marx, Bedfich Engels a V. I. Lenin pri zkoumdn{ zdkonitosti wvyvo-
je kapitalistického vyrobniho zplsobu vytvolill wvédeckou teorll so=
listické revoluce a vyzbrojili jf pracujfci v boji za likvidaci nadvla-
dy vykofistovatelskych tifd. Podle tdto teorie ie mo¥no skoncovat s ka-

pitalismem pouze socialistickon revoluci, kterd zbavuije burZfoazii
politické moci a moZnostl utiskovat a vykofisfovat pracujici. Soclalis-

tickd revoluce znamend zdsadni zlom starfch kapitalistickyfch vztahQ a
nastolen{ novych, socialistickfch vztahll. Leninismus uZf a historické
skuBenosti potvrzujf, %e vykofistovatelské tiidy se mocl a ekonomické

nadvlddy nevzddvajf dobrovoln&. Proto také podle konkrétni siltuace a
stupn# odporu reak&nich sil staré spolefnosti je nutneé vyuZfivat pokoj-

nfch i ozbrojenych forem vivoje socialistickdé revoluce. AL se viak re-
volu&ni{ pferod od kapitalismu k nové spoleCnostil uskutefnuje v jakédkoll

formé, socialistickd revoluce znamend vidy hlubokou kvalitativni zménu

v¢robnich vztaht: likvidacl soukromého vlastnictvi virobnich prostiedkd
a nastolenf socidlnich vztahd zalo¥enych na novych formdch vlastnictvi
a ptispivajicich k rozvojli materidlni a duchovni kultury spolefnosti,

k osvobozeni a rozkvétu E:pnlaﬁnmt.'l..”

pEjiny v¥voije spolefnosti za poslednich padesdt let potvrzujl sprav-
nost marxisticko-leninské teorie socialistické revoluce. Jejf prvni

praktickou provérkou byla Velks Fijnovd socialistickd revoluce, kterd

poprvé prorazila frontu imperialismu v jejim nejzraniteln#jiim €ldnku,
zahd4ila novou epochu dé&jin lidstva - epochu revoluZniho prfechodu od

kaplitalismu k socialismu ve svétovém méfitku.
v sovétském Rusku byla v disledku vitézstvi VRSR nastolena diktatura
proletaridtu ve forme sovétd. Sovétskd moc byla nejmasové]si organizaci

pracujfcich v bojli =za socialistickou pfestavbu spolefnostl .V jinych

1) Viz oOsnovy sovetskogo gosudarstva i prava. Pod redakcijej I. D.
Levina. Moskva 1957, str 100,
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historickych podminkdch, vzniklych po 2. sviétovéd vdlce, zvitézilo v Fa-
dé evropskych a asijsk¥ch zemi lidové demokratické zfizenfi, forma poli-

tické organizace spolefnosti, jejimE obsahem je rovnéZ diktatura prole-
taridtu. Lidovd demokracie odrdZ{ zvldstnosti wvyvoje soclalistické re-

voluce v podminkdch zostfovini vieocbecnd krize kapitalismu. Odrazily se
v nI i1 historické a ndrodni podminky jednotlivych zemf, které vstoupily

na socialistickou cestu vyvole.
Stdt diktatury proletaridtu je povoldn splnit jeden z nejzdkladnéj-

ifch dJdkold p¥echodného obdobf - provést socialistické zespolelfenditéni
v¥robnich prostfedkll a odstranit tak zdkladni rozpor kapitalismu - roz-

por mezl spolefenskym charakterem vfroby a soukromokapitalistickou for-
mou p¥ivlastnovidni.

V. I. Lenin u#il, Ze proces soclalistického zespolefenfténi wvyroby
se nevyCerpdvd pouze samotnym vyvlastnénim vykoflstovateld. Podniky,

kterd byly pfem&nény v majetek lida, musi byt zespolefenStény fakticky,
tj. jejich Einnost musi{ byt podfizena zdimim celd spolefnosti.

Vzhledem k tomu, Z¥e se tato prdce zabyvd pfedeviim prdwvnimi aspekty
zndrodnénf a aspekty politicktmi a ekonomickymi jen v dzké souvislosti

s prdvni strdnkou zndrodnéni, je zde pojat proces zndrodnéni v zifendm
smyslu - pouze jako vlastni etapa vyvlastnovaci, tj. léta 1945-1948.

L

Aby ndm jasnéii vyplynuly na povrch vécl rysy, charakteristické pro
zndrodnénf v Ceskoslovensku, uvedme si nejprve pro srovnidni nékteré

gvlditnosti,jimiZ® se vyznacoval proces naclonalizace v sovétském Rusku.
Bfinovd revoluce se hospoddfsky nejviznafnéji odrazila v zemédél-

stvi, v primyslu, v obchodu a finanfnictvi. V primyslu nebyl vyvlastho-
vacf proces tak ndhly, jako napffiklad v zemédélstvi, a profael nékollika

fdzemi, ne¥li se stal vEeocbecny.
Plvodni hesloc revoluce v prumyslu znélo "délnickd kontrola®™.Ve viech

zdvodech,zeiména velkych, byly voleny zdvodni rady a vybory, které toto
heslo mély provddét. To fakticky ji% znamenalo jakysi pfechod wvlddy

v primyslovych podnicich od dosavadniho majitele ke kolektivu,*! PEimy
pfechod tu nebyl moZny, ponévadi délnicl se podle Leninovich slov muse-

1i nau®it nejdfive primysl ¥idit a potom teprve jej mohli pfevzit do
vliastnich rukou.

Ciflem revolufnich délnickych vrstev nebyla tedy pouhd d&lnickd kon-

trola v primyslu, n¥brZ dplné jeho ovlddnuti.
O délnické kontrole vydala novd sovétskd moc zvlditni dekret jif ty§-
den po svém ustaveni. Byl to dekret VOVV a RLK ze 14. listopadu 1917,

2) Josef S r o m, Sovitskd Rusko, Praha 1924, str. 241.
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opravujficfi HRdéd o délnické kontrole. Délnickou kontrolou zaCal proces,

gméfujfici k pfechodu velkerdého primyslu do rukou vEeho délnictva.”’
Dne 5. prosince 1917 vytvoiila sovétskd vlidda NejvySisi radu ndrodni-

he hospoddfstvi, kterd méla Fidit cely nacionaliza&n{ proces, a to ne-

jen v primyslu, nfbrf ve wviSech odvétvich hospoddistvi.
Prvni etapa vlastnfho zéespoleZfeniténi primyslu byla provddéna formou

konfiskace, tedy jako akt revolufniho ndsili vi&l poraZend tiidé a zid-

roven 3jako sankce za sabotovdni vyroby, neplnéni doddvek a jiné Ciny
majiteld podnikt nebo osob podilejicich se na jejich sprdvé. V obdobi

od VRSR do 28. Zervna 1918 byly v zdkladd& vyfeSeny vlastnické vztahy
v oblasti primyslu, kdyZ soviétskd moc Fadou dekretd nejprve konfisko-

vala a potom naclionalizovala témé&f vEechen primysl na dzemi RSFSR.Iprvu
jednordzové akty konfiskace jednotlivich podnikii byly nahrazeny dekre-

ty, kterd zndrodnovaly celd odvityve .t
Paralelnd 8 akty konfiskace jsou od ledna 1918 vyddvdny sovétskou

moci akty,vyjadfuifcf vyEs3{ formu zaspoleZenitén{i vyrobnich prostiedkd,
a to akty vlastnf{ nacionalizace. V tomto obdobf byly zndrodnény banky,
cbchodnf lodstvo, cukrovarnicky primysl, naftovd téZba a nékteré dalsi
podniky.

Rozhodujfci krok v procesu nacionalizace byl ufinén 28. Cervna 1918

historickym dekretem RLEK ¢ zndrodnéni velkerého velkého primyslu.
zespolefenifovdni pokrafuje 1 naddle, a to jak formou vliastni nacio-

nalizace,tak formou sekvestrace tam,kde to bylo nezbytné nutné k udrie-

nf chodu podniku, #i formou konfiskace jakoZfto represivniho opatfeni.
Tento proces byl ukonden teprve naffzenim MENH z 29. listopadu 1920,

podle n&ho# byl prohldSen za nacionalizovany ka¥dy podnik, ktery mél
vice ne¥ 5 délnikl, pokud pouffival zdvod motory, nebo vice neZ 10 dél-

nikd, pokud zdvod nepoufival motory. Teprve timto -aktem bylo moZno pro-
hldsit nacionalizaci v RSFSR za definitivné skoncenou.

v Ceskoslovenskd republice existoval pfed 2. svétovou vdlkou znalneé

rozvinuty primysl, jehof nejsiln&jifm odvétvim byl primysl lehky. Ha
primyslové vfrobé se znaZfnou mérou podflel zahranicni kapitdl.
zdsahy do vlastnictvi vy¥robnich prostfedkd v Ceskoslovensku byly

pldnovdny ji¥ v dob& okupace. Dlu¥no ¥fci, #e hlavnimi inicidtory téch-
to pldnd byli komunisté z moskevského vedeni KSC, sdruZfen{ kolem Kle-

meénta Gottwalda.

3) Viz hlhrltr sovetskod vlasti, Moskva 1957, str. 77 an.
4y TamtéaE, str. 213 an.
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Tak v ndvrhu povdleZnych opatfenf, ktery pfedloiilc moskevské vedeni
KESC prezidentu Benefovi pfi jedndni v Moskvé 16. prosince 13943, bylo

mimo jiné uvedeno: "Pokud se tyfe zdsahll do hospoddfského Zivota v plfe-
chodném obdobi, vytyfujeme v tomto sméru dva ndvrhy. Pledeviim, vSechny

hospodd¥eké podniky, ovlddnuté z rasovych nebo naciondlnich ddvodd Ném-
ei, musf byt vyrvdny z jejich rukou - pfevody majetku musi byt prohla-
Seny za neplatné. PFitom majetky asi do pidl milionu korun pfedvdle&nych

(pEikladmo) majf byt ihned vrdceny do rukou starych majiteld, vwBEE{f ma-
jetky nechf jsou ddny do ndrodn{ sprdvy a¥ do rozhodnuti fddného Hdrod-

nfho shromi¥d&nf. - Za druhé, majetky zrddcl nechf jsou ockamZité zkon-
figkovdny a nechf jisou vyufity ve prospéch obétf ndrodné osvobozenec-
kého hﬂjﬂ.'E} Pfi rozmluvé Klementa Gottwalda s presidentem BeneSem
vyslovil president s timto ndvrhem zdsadni scuhlas, ptitemz podotkl, Ze

jeho dmysly jsou jesté -El,u.,luﬂ!ht-f:r:-zil'nlqan:IH."5'1'I
Prvnim aktem,jim¥ se fakticky zasahovalo do soukromovliastnickych po-
mérd u nds, bylo na Slovensku naffzenf{ SNR z 8. 9. 1944 o zajisté&ni né-

meckych a arizovanych podnikd.
Ji% zaXdtkem z4Ff 1944 vydala kanceldf presidenta BeneSe 2zvldEtni{
dokument "Co je t¥feba 2zde a doma je3té ulfinit pfed a po pddu Némec-

ka k provedeni domiciho osvobozeni®™. V dokumentu byl mimo jiné cbhsaZen

vi&et hlavnfch dekretl,mezi nimi celd Fada hospoddfskfch dekrettd o kon-
figkaci némeckdho a madarského majetku a jeho nové sprdvé; o majetku

zrdédcl a kolaborantd a jeho sprdvé; o majetku germanizovaném a Jeho
gprivé; o majetku Zeskoslovenskjch vlasteneckych, socidlnich a jingch

sdru¥enf a institucf konfiskovandém NéEmcil. Vyddni tohoto dokumentu bylo
v¥sledkem prdce komunistd v "Socialistickém bloku®, ktery byl wytvoien

pofdtkem bFezna 1944 v Lond¥né.
Dne 4. dnora 1945 vydald SNR, nachdzejici se ji¥ na osvobozeném udze-
mf, Manifest SNR, wve kterdm byly vytyfeny zdsady jeji politiky. Jako

ijeden z programovych cild bylo uskute&néni rozsdhlych socidlnich a eko-
nomickych reforem. M&la bft zajifténa dfast d&lnfkd na sprdvé podnikd

a mély byt zndrodnény podniky klifového vyznamua.VSechny v robni ,cbchod-
ni{ a finan®n{ podniky mély slouzit blahobytu viSeho lidu, nikoli jednot-

1ivcdm,
v KoSickém wvlddnim programu, rozpracovanédm komunistickou stranou a

pfijatém 5. dubna 1945, byly pi#ijaty mimo Jiné 1 zdsady tykajici se
ekonomiky.Desdtd kapitola je vénovdna zajifté&ni a ndrodni sprdvé majet-

k@ wv3eho druhu, pokud byly v drib&, vlastnictvi nebo ve sprdvé obZant
neptfdtelskych stdtd, obfanl némecké a madarské ndrodnosti i ostatnich

ob¥anfi, ktef{ republiku zradili, akciovych a jinych spolefnosti, které

s} BEbornik Cesta ke kvétnu, Svoboda, Fraha 19653, str. 39.
6) Tamtéd, str. 67.
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se¢ nachdzely ve sprdvé takovych oscb. Majetek mé&ly zajistit a ndrod-
n{ sprdvu dosadit p¥i{slusiné ndrodni vybory v dohod& se zdvodnim vyborem

dotyfného podniku. Dvandctd kapitola obsahovala celou fadu opatfeni,

kterd chtéla vldda provést k obnové a znovavystavbé vyroby. vidlkou znl=
fenfch hodnot a rozrufeného hospoddfského ¥ivota. Tato kapitola viak

obsahovala 1 nékterd dlouhodob&jsi programovd prohldSeni, z nichi naj-
ddle¥it&j81 naleznema V pfedposlednim odstavel: vldda zde prohlaBuije,Ze

chce postavit cely pen&ini a dvérovy systém,kl{ifové primyslové podniky,
pojistovnictvi, pfiredni a energetické zdroje pod vieobecné stdtni ve-
denf a do slufeb znovuvystavby ndrodnihe hospoddistvi a zgnovaoiivent

vy¥roby a obchodu. Ackoll program pi{mo nehovofil o nacionalizacl, obsah
gvdd®f o tom, Ze otdzka vynéti zdkladnich vyrobnich prostfedkd z rukou

soukromych majiteld Je Jednou Z nejdilefité&jsiich pro rozvo] lidového

stdtu.
Higledujici ndrodni a demokratickd zdsahy do spriavy a vlastnicky¥ch

vztahd v primyslu, atavebnictvi ,ocbchodu, Fivnostli a femesle se uskutel-
nily v podstaté ve &tyfech formdch:

1. zavedenim ndrodnich sprdv,

5 ustavenim dé&lnické kontroly,

1. konfiskaci nepfdtelského majetku,

4. zndrodnénim.
o osvobozeni Ceskoslovenska zlistaly mnohé podniky stdt, protofie Jje-

jich majitelé utekli s okupanty. Pracujficf z vlastni iniclativy uvedll

tyto podniky do chodu a organizovall Vv nich wvy¥robu.
kst podporovand daliimi demokratickymi stranami Nirodni fronty pfed-

nesla poZfadavek ckamiitého provedeni nacionalizace.
fne  19. kvatna 1945 byl vyddn dekret prezidenta republiky &. 5/1945

sb. o neplatnosti n&kterych majetkoprdvnich jedndni z doby nasvobody
a o ndrodni sprdvé majetkovych hodnot Némcl, Madardl, zrddcl a kolabo-

rantdl a ndkterfch organizaci a dstavil. Dekret pfedpoklddal sekvestracl
majetku némeckého a madarského stitu, nacistd a Zlend jinfch nepfdtel-

skfch stran, némeckych a madarskych prdvnickych osob, Némcl a Madard
kromé té#ch, kteff zdstali vérni republice.Pod jeho plscbnost spadal téZ

majetek té#ch prdvnickych a fyzickych osob, nezdvisle na ndrodnosti kte-
ré plscbily proti suverenite Peskoslovenska. Timto dekretem byly ddny

pod ndrodni sprédvu zgnalfné vrobni prostiedky. Ndrodn{ sprdva mohla byt

savedena v kterémkoli podniku, pokud by se to ukdzalo byt nezbytné pro
zajistén{ plynuléhc chodu viroby a hospodd¥ského Zivota. Toto gtanovia=-
ko dekretu sehrdlo wvelkou roll, protofe ndrodni vybory., plisobici pod

vedenim KES*, ho Zasto pouZivaly jako politické zbrané v bojl s reakci.

Nérodnf sprdvu podniki celostdtni plisobnosti zavddéla rezortné pf{islus-
-4 ministerstva; ndrodn{ sprdvu ostatnich podnikd zavddély pifsluiné
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nirodnf v{bory, a to po dohodé& se zdvodnim vyborem. Nirodnim spriavcem
se mohla stdt jen osoba s patfi#nymi znalostmi a vhodnd mordlné i poli-

ticky.M&1 to bft zpravidla zam@stnanec dotyfndho zdvodu.Ndrodnim sprdv-
cem nemchl byt &len pfisluiného ndrodniho vyboru. Ndrodni sprdvce byl

povinen sklddat pEfislulSnému orgdnu d&ty o svém hospodafeni. EZavedeni
ndrodnf sprdvy zahrnovalc v &eskych zemich 40 % primyslovych podnikd

a asi 70 % primyslovych d¥lnfkd.’’
zavedenim ndrodni sprdvy podle dekretu #. 571945 Sb. na urfity maje-
tek neztratil dosavadni wvlastnik tohoto majetku vlastnické prdvo k né-

mu, pokud ho snad nepozbyl podle jinych zdkonll (napf. konfiskaci nebo
zndrodnénim). Je ovEem omezen podstatn® ve vikonu svého vlastnického

prdva ustanovenim § 20 tohoto dekretu. Podle tohoto ustanoveni jsou ne-
platnd prdvni{ jedndni majiteldl, dr¥iteld a sprdvcd majetkd, spadajicich

pod ndrodnf sprdvu, je¥ se tfkala podstaty téchto majetkd a byla prove-
dena po dZinnostl tohoto dekretu. Dosavadni majitelé, driitelé a sprav-

ci majetkdl dan¥ch pod ndrodnf sprdvu byli povinni zdrfet se jakéhokoli

zdsahu do HJedndni ndrodniho sprdvce. Majetek dany pod ndrodni sprdva
ge dofasné oddéluje od ostatnfiho vlastnikova majetku a Jje spravovidn ja-

ko samostatnd hospoddfskd jednotka ndrodnim sprdvcem podle pravidel da-

nfch v §§ 21 a 22 uvedendho dekretu. Ndrocdni sprdvce neni zdkonnym =zd-
stupcem wvlastnika majetku dandho pod ndrodni sprdvu, nybrZ je vefejnim

orgdnem, ktery nespravuije majetek se zfetelem na zdjmy vlastnika, nybri
ge zfetelem k zdimim vefeijnym. MNirodni sprdva mid 1 procesni subjektivi-

tu a mi¥e védst aktivnf i pasfivni soudni spory. Fo dobu trvdni ndrodni
sprdvy lze pro zdvazky wvzeSlé z jedndni ndrodniho spridvce providét exe-

kuci na majetek pod ndrodnf sprdvou, nikoli vSak na jin¥ majetek vlast-

nika.
Dokud spravuje majetek ndrodni sprdvece, je tento majetek dplnéd oddé-
len od ostatniho jménf vlastnikova, avEak z toho nevyplyvd, Ze vinikl

novy hmotné€prdvni subjekt, na n&jE by pfedlo vlastnictvi k spravovandmu
majetku od dosavadnfho vlastnika. Proto jakmile je ndrodni sprdva zru-

gena (§ 11 cit. dekr.), pominou omezeni vliastnika stanovend v § 20 de-

kretu a jeding& vlastnik je oprdvnén wvykondvat prdva a povinnostli spoje-
nd 8 majetkovou podstatou, jeZ byla v ndrodni np-l.‘ii*l.l'ﬁ.mI

Dekret &. 571945 Sb. neddvd vlastnikovl spravovanédho majetku ndrok

na to, aby mu po zruSeni sprdvy byl majetek vrdcen v plvodnim stavu.
Nacpak z celédho obsahu tohoto dekretu vyplyYvd, Ze vliastnik musi pfii-

jmout majetek v tom stavu, v jakém byl v dobé, kdy ndrodni sprdva by-

7) Zden&k M e ¥ p o r, 0O neplatnostl nEkterych majetkoprévnich jed-
néni z doby neasvobody. 0 nadrodnl spréAvé, Praha 1945, str.l6, 17, 19.
B) Rozhodnuti &#.22/1949 Sbirky rokhodnuti 2sl. scudt. Vyd. minister-

stvo spravedlnosti, str. 3l.
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la zrufSena,tedy se vSemi zménami - pifirdstky a ztrdtaml -, které vinlkly

Z#innost{ ndrodnfho sprdvce podle §§ 21 a 22 dekretu. K témto zméndm pa-
t¥ily 1 smlouvy, kterd uzaviel ndrodni sprdvce pro spravovany majetek

a z nichf je tedy vlastnik po zruSeni ndrodni spridvy oprdvnén nebo za-
vdzdn. Zanedbal-1i ndrodnf sprdvce své povinnosti, miife vlastnik od né-
ho Z¥4idat ndhradu B&kody. To se viak net¥kd véFiteld, pokud tito svych

prdv nabyli prdvoplatn#é proti ndrodni sprdvé za jejiho trvdni.
Na Slovensku pfedchdzela ndrodnf sprdvé "vnitend sprdva", zavedend

podle naFfzeni #. 11/1944 zb. nar. SHNR z B. 9. 1944 o zajisténi némec-
k¥ch a arizovanych podnikil. Ndrodni sprdva zde byla zavedena nafizenim

&. 50/1945 Zb. nar. SNR £ 5. 6. 1945,
Jeité pfed zavddénim ndrodnich sprdv a soufasné s nim zafaly zdvodni

rady pfebirat mnohé zdvody, n&kde dokonce i tyto zdvody spravovat. Zd-
vodni rady se podilely aktivné& na cbnovovdni vyrobni &innosti, na spréd-

vé a na oélstd zdvodd. Tim byla prakticky zavedena rozsdhld délnlckas
kontrola, kterd byla potom v ¥f{jnu 1945 prdvn# fixovdna dekretem prezil-

denta republiky &. 104/1945 S5b. o zdvodnich a podnikovych raddch.V kai-
dém zdvodé, ktery m&l alespon 20 stdlych zaméstnancl, se timto dekretem

zfizovala zdvodnfi rada. VvV pFipadé&, Ze bylo zaméstnancl méné, ziizoval
se zdvodnf divErnfk. Usnesenim zdvodnich rad nékolika zdvodl tvoficich

samostatnou hospoddfskou jednotku s jednotnym vedenim téhof zaméstna-

vatele mohla byt zffizena podnikovd rada pro cely podnik.
Mezi opatfenimi, kterd bvla provedena lidové demokratickou moci uZ

v prvnich mésicich po osvobozeni zem& a smEfovala k likvidaci ekono-
mické zdkladny fafismu, dje nutné Jmenovat téE dekret &. 16/1945 5b.

o potrestdnf nacistickych zlofinecl, zrddecd a jejich pomahacl z 13.Cerv-
na 1945. VvV § 14 je naffzena konfiskace celého majetku nebo cdsti pii

odacuzenf{ za jakfkoli zlofin vyjmenovany v dekretu.
Dne 25. ¥f{jna 1945 byl vyddn dekret &. 108/1945 Bb. o konfiskaci ne-

pfdtelského majetku, ktery se vztahoval na velké mnofstvi primyslovych
podnikd a dflen. Dekretem byl pfeddn do vlastnictvi stdtu majetek,ktery

podléhal sekvestraci podle dekretu &. 5/1945 Sb.
Jako urfitd obdoba NejvySE{ rady ndrodniho hospoddfstvi v sovétském

Rusku byvla v CSR vytvoFena dekretem &. 63/1945 S5b. zvldstni instituce -
Hospoddfskd rada, kterd méla pfipravovat a koordinovat opatfeni vlady

ve vécech hospoddfskych a vypracovdvat celkovy hospoddfsky pldn. Skla-

dala se z hospodd¥fskych ministrdl a ze zdstupcl nejvyssich finantnich a
hospoddfskfch dtvard a organizac{. Hospoddfskd rada byla pomocnym orgd-
nem vlddy. VEechna jejf usnesen{ a opatfeni podléhala schvdleni vlddy.

Jejfm dkolem byle zejména zachovdvdn{ pfehledu o hospoddiské situaci
ve stdtd, vypracovdvdni{ hospoddfského pldnmu ve viech oborech hospoddr-
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ského ¥ivota a jeho b&Ené doplnovdni a ddle navrhovdni konkrétnich opa-

tfenf a dkold k provedeni hoaspoddfského plinu.g}
Fomunistd ve v1ddéE se dofadovall okamZ#ité nacionalizace zdkladnich

vfrobnich prostfedkd.Primysl byl vdlefnou vfrobou jednostranné zaméfen,

zaf{zeni{ v podnicich bylc =zastaralé a opotfebované, a proto bylo nutno
jej pfebudovat a zmodernizovat. Pfitom bylo tIeba jednat rychle a vyna-
lo¥it wvelkd finan®nf ndklady a na to by soukromnicli byll nestacili.Bylo

vystEhovdno nékolik milidnd Némcl, z velké Zd4sti primyslovich délnfikd.
Ta znamenalo ocitelny Jbytek pracovnich sil. Z toho divodu bylo tfeba

primysl reorganizovat a provést jeho koncentraci. To bylo nejsndze pro-
veditelné v ndrodnich podnicich. Ddle bylo nutné dbdt pfedeviim o zdjmy

gtdtu a ne nékolika bank, kteréd ovliddaly primysl, a pfedeviim délnici
nebyli naddle ochotni trpét vykofisfovdni. Pro zndrodnéni hovofilo také

to, %¥e pfebudovdni celé hospoddfské soustavy mohlo umoinit velkorysé
pldnovdni, odstranéni hospoddfskych krizi, zlevnéni a zlepieni v¥roby,

zvyBeni mezd a celé Eivotni drovné.
Prvnim aktem p¥imo stanovicim zndrodnéni, byl dekret &. 50/1945 5b.

£ 11.8. 1945 o opatfenich v oblasti kinematografie.
Dne 24. ¥{ina 1945 podepsal prezident republiky dekret &. 100/1945
Sb.o zndrodné&ni dold a nékterfch primyslovych podniki. Dekret se ldeové

opiral o dvandctou kapitolu Ko#ického vlddnfho programu, vyhldEeného na
prvni schizi vlddy CSR dne 5. dubna 1945. Podniky, které podléhaly znd-

rodnéni, Jsou charakterizovdny plfedevEim urditym vyrobnim procesem.
v nikterfch odvétvich 3je dali8im pfedpokladem zestdtnéni veétE1 rozsah

podniku té které vyrobni kategorie, méfenf za¥fzenim podniku nebo po&-
tem jeho zam@stnancll. VEechny tyto pfedpoklady jsou v dekretu stanove-
ny taxativné u jednotlivych kategorii podnikd. Pro rozhodnutif, zda tu

jsou podminky pro znirnﬂnini, je smérodatny stav ke dni déinnostl de-
kretu, tj. ke dni 27. 10. 1945. Pofetni stav zaméstnancld je viak urcen

pro ka¥dy pfipad samostatné. Zndrodnovala se celd hospoddiskd jednotka

charakterizovdna uréitou v¥robou, vietné vEech jejich zdvodl a zafizeni
bez ohledu na to, Jjakou vyrobou se zabyvaji. Tato situace se opakovala

i v dal8fch zdkonech o zndrodnéni. Zndrodné&nfi se zdsadné délo za ndhra-

du, pokud neflo o vlastnictvi ocsob stdtn& nespolehlivych. Ze znidrodnéni
byly vynaty drufstevni podniky. V¥jiimku ze zndrodnéni prfipousti dekret

pouze v urfitych, pevné vymezenych pfipadech.
Dne 24. ¥{jna 1945 podepsal president také dekret &. 101 /1945 5b.

o zndrodné&ni né&kterych podnikd potravindfského primyslu. Timto dekretem
se zndrodnovaly dnem jeho publikace cukrovary a rafinédrie cukru, podni-

ky na vyrobu a zpracovdnf lihu a nékteré pivovary, ml¥ny a podniky na

9) K tomu vir MNové zdkony a na¥izenf SR 1945. Prdv. knihkupectwi
a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, str. BB6 an.
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vfrobu umélych pokrmovych tukl. V zdsadé stanovil dekret totéZ, co vie-

obecny dekret o zndrodnén{ primyslu.
Tého# dne podepsal prezident dekrety o zndrodnénf akciovych bank &.
102/1945 Sb, a o zndrodn&ni soukromych pojistoven €. 103/1945 S5b.
Takovym zplscbem byla na zdkladé v{Se uvedenych zdkonoddrnych akti
za®lentna do stdtnfho majetku v&tZEina velkych a stfednich podnikd nej-

Afile¥itéjEf{ch primyslovich cdvétvi, hlavn{ banky a soukromé pojistovny.
Rozsah zndrodnéni{ se dosti ridznil. Bdnsky, metalurgicky a energeticky

primysl byl prakticky zndrodnén dplné. Primysl chemicky a kovozpracuji-
ci{ byl zndrodn&n zhruba ze tf{ &tvrtin. V nékterych odvétvich lehkého
primyslu tvofily soukromé podniky méné nef polovinu tchoto sektoru.

AvEak v Faddé odvEtvf si bur¥oazie uchovala vedouci pozicl. Napi. Vv po-

travindfském primyslu tvofily ndrodni podniky pouze 17 % a ve staveb-
nictvi dHen 13 % vEech podnikld. Koncem roku 1346 bylo podle oficidlnich
ddajld =zndrodn&no vice nef 3 000 velkych a stfednich podnikdi. MnoZstvi

pracujfcfch zaméstnanych wve stdtnich podnicich dostoupilo v té dobé

61 ¢ a podfl jeho produkce pfevysil poZfdtkem roku 1347 70 %.
V¥sledek prvé etapy nacionallizace byl ten, %e republika mohla pfi-
stoupit k pldnovitému EFfzen{ ndrodnfho hospoddfstvi a v roce 1946 mohl

byt pfijat zdkon &. 192/1946 Sb. © dvouletém hospoddiském planu.

Prvni etapu zndrodnéni komentoval Klement Gottwald slovy: "Zestdt-
fovacf dekrety jsou wvelkym dspéchem pracujicfho lidu a také velkym
dspéchem nas{ strany. V podobné form# a rozsahu jako u nds nebylo dosud

v ¥4dném 4iném stdt& krom# SSSR zestdtn¥ni provedeno... O rozsahu znd-
rodnén{ musely byt svddény velké boje, ale vecelku bylo dosaleno vieho,
co bylo mo¥né, dnosné a hlavné nutné zestiatnlt. Proto by nem&lo smyslu

$4dat dnes vic." '
Afkoli zndrodhovdni v roce 1945 ufinilo vdiny zdsah do vlddy monopo-

14 a zahrani®nfho kapitdlu, uvdrfoval si soukromy kapitdl 1 nadale dile-
$itou pozici v Fadé odvétvi ndrodniho hospoddfstvi. Tvirci zndrodnova-

c{ch dekretd z roku 1945 pledpoklddali, ¥e soukromé podnikdni bude vy-
stupovat jako partner ve zdravé konkurencl s nirodnimi podniky. Tento

pfedpoklad se nesplnil, naopak, ze strany soukromych podnikateld dochd-
zelo k hospoddfskym a politickym dtckim protl republice. Protl tomu vy-=
stoupili pracujfci{ s po¥adavkem dalifho rozsifeni nacionalizace. Celo-

stdtni sjezd zdvodnich a odborovich organizaci v Praze 22. unora 1348
54dal wvlddu a strany Nérodni{ fronty o zndrodnéni viech primyslovich

podnikd s po¥tem zamé&stnancd pfesahujfcim 50. Po pordice reakce ¥ dnoru
1948 vldda vypracovala a uskute®nila nov§ program zndrodnéni.Odhadovalo

se, e provedenim druhé etapy zndrodnéni se soukromokapitalisticky podil,
va virob#® sniii na 8 %.

10} Klemant G o t t w a 1 d, AbY zeatdtnini bylo pofehndnim lidu a
:ﬂP“hli:‘: Epilf X1II; SENPL 1555r str. 182.
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NejdileZitéjiim aktem v této etapé byl zdkon &. 114/1948 Eb. o znd-
rodn&ni nékterych dalSich primyslovich a Jjinych podnikd a zdvodd a
o Upravé nékterych pomérd znidrodnénych a ndrodnich podnik, pfijaty 28.

dubna 1948. Zdkon wvychdzel ze zakladnich ustanoveni, kterd byla zakot-
vena v Ustavd 9. kvitna, je%f byla pfijata za nékolik dnll nato.

MnoZstvi podnikld podléhajicich zndrodnéni z 1. ledna 1948 patf{ pfe-
devEim do t#ch primyslovych odvétvi, kterd zlstala nedotfena v 1. etapé
zndrodnéni.

Tak jako v dekretu &. 100/1945 Sb. zdkon v nékterych pifipadech hovo-

fil o viech podnicich ur&ité kategorie,v jinych pfipadech rozhodl podle
charakteru zaffzen{ podniku nebo v zdvislosti na vy¥robni kapacité.Hlav-

ni zvlditnosti zdkona, stanoviciho vyznamné rozg2ifeni objemu nacionali-
zace, bylo ustanovenf, %e se zndrodnuijf vEechny ostatni podniky, pokud

seée na né nevztahuiji Jind pfedpisy o nacionalizacl nebo vyn&ti z nacio-
nalizace a pokud mnoZEstyvi zaméstnancl v nich dosdhlo k 1. ladnu 1948

padesdt 1idf. PEitom se pofitali do mno¥stvi zaméstnancd 1 domd&#ti pra-
covnicl. Toto ustanoveni bylo vyjddfeno nejen v zdkoné &. 11471948 5b.,

ale i v § 148 a zejména v § 158 dstavy, stanovicim zdruku soukromého
vlastnictvi drobnych a stfednich podnikd do 50 zaméstnancid.

Druhé ddleZité specifikum zdkona ¢&. 114/1948 S5b. bylo obsaZeno v § 3

ktery stanovil, #e zndrodn&ni nenfi omezenc jen na podniky, kterd odpo-
vidaly ukazateldm z 1. ledna 1948, ale musi b¥t provedeno na ndvrh mi-

nistra primyslu v ka¥fdém podniku, jakmile tento bude odpovidat ukazate-
ldm stanovenym w zdkoné, zejména pokud mnoZstvi zaméstnancd dosdhne

poftu 50.Pdscbnost zdkona se nevztahovala na podniky lidovych drulstev.

Tak jako dekret &. 100/1945 S5b. 1 on piipoudtél moZnost vynéti jednot-
liv¥ch podnikl ze zndrodnéni s tim, Ze majitel zastavi podnik, v piipa-

dé&, %e by byla jeho dalZi Zinnost v rozporu se zdjmem spolefnosti.

Vv roce 1948 a v ndsledujicich letech byla vyddna celd fada zdkond
o zndrodnéni v rdzn¥ch oblastech ndrodnihe hospoddfstvi. Zdkonem <.
311/1948 Sb. z 22. prosince 1948 o zndrodnénf dopravy byly zndrodnény
dnem publikace vEechny soukromé Zeleznice, provozujici vefejnou dopravu,
podniky letecké dopravy a fada akciovych podnikll, provozujfcich dopravu
poe vodnich cestdch.

V prvni etapé zndrodnéni se nacionalizace témé&f nedotkla stavebnich
podnikd. Nacionalizace v této oblasti byla provedena teprve zdkonem &.

121 /1948 Sb. z 28. dubna 1948. Dnem 1. ledna 1948 zdkon zndrodnil pod-
niky provdd#jici stavebnf prace wvieho druhu v pifipadé, Ze polet zamést-

- nanctt v nich nékdy od 1. ledna 1946 pfesdhl 50.
Zdkonem &. 123/1948 8b. z 5. kvétna 1948 o zndrodnéni polygrafickych

podnikd byly dnem 1. ledna 1948 zndrodn&ny podniky, které mechanickou
cestou nebo chemickou cestou vyrdbé&ji nebo rozmnofuji tiskovd dila. Po-
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kod dde o typografickéd a grafickd podniky, stanovil zdkon za kritérium

rozhodujici pro zndrodnéni existencli urfitého strojového zaffzeni. VEe-
obecnym kritériem rozhodujicim pro zndrodnéni viBech podnikd dandho od-
vétvi, byl pofet nejménéd padesditi zaméstnanct dosaleny kdykoll od 1.

ledna 1946.
Zdkony o nacionalizaci stavebnich a polygrafickych podnikl, stejné&

jako zdkon o© zndrodnéni ¥eleznice, ddvaly pifisluindmu ministru prdvo
vyjmout z nacionalizace cely majetek nebo jeho &dst, pokud nebyl nutny

pro &innost podniku. PEitom byla zachovdna moZnost vyouZiit tento majetek
nirodnim podnikem v pripadé& potieby.
Zdkonem &. 11971948 Sb. o stdtni organizaci zahrani®#nfho obchodu a

mezindrodniho zasilatelstvi, pEijatym 28. dubna 1948, bylo ministrovi
zahraniéniho obchodu pEizndno prdvo zndrodnit podniky, které se zabyva-

ly v dcb& od 1. ledna 1946 zahraniZnim obchodem nebo mezindrodni zasi-
latelskou éinnostf. ZTdkon &. 118/1948 5Sb. z 28. dubna 1948 ©o organi-
zacl welkoobchodnf &innosti a o zndrodnéni wvelkoobchodnich podnikd po-

skytl ministrovi vwnitfniho obchodu prdvo zndrodnit nékteréd wvelkoobchod-
ni podniky. Zdkon stanovi, Ze wvelkoobchodni €innosti se rozumi po Ziv-

nostensku v tuzemsku provddény ndkup zbof{ vlastnim nebo cizim jménem
na vliastni nebo cizf dZet a jeho dalsi zcizovidni. TéhoZ dne pfijaty zd-
kon %£.120/1948 Sb. o zndrodné&ni obchodnich podnikdl s padesdti nebo vice

finn¥mi osobami se vztahoval na obchodni podniky, ve kterych pofat za-
méstnanych nebo &innfch osob dosdhl kdykoli od 1. ledna 1946 po&tu 50.

podle stejného ukazatele byly zndrodnény od 1. ledna 1948 zdkonem C&.
124/1948 8b. =z 5. kvétna 1948 ndkteré hostinské a vyfepnické podniky a

ubytovaci zaffizeni.
Roku 1948 byla wvyddna Ffada dalZich zndrodnovacich zdkonl. Podle zd-

kona £.137/1948 Sb. ze dne 28. dubna 1948 pfefla na stdt prdva a povin-

nosti spolefnostl Cesky rozhlas.
Zdkonem &. 122/1948 Sb. z 5. kvétna 1948 bylo ddno ministrovi vnitl-

niho obchodu prdvo zndrodnit cestovni kanceldre.

Zdkonem &. 185/1948 Sb., z 19. Zervence 1948 byly zndrodnény lédebné
a ldZebn& profylaktické dstavy.

Zdkonem &. 249/1948 z 25. fijna 1948 byla zndrodné&na védeckovyzkumns
zaffzeni zemédélského a lesniho hospoddfstvi.

Tento wvyifet vyznamnéjiich zndrodnovacich pfedpisld ukazuje na vie-
ocbecny charakter nacionalizace, uskutefnéné ve druhéd etapé zndrodnéni
po pord¥ce reakce v (dnoru 1948.0bsah téchto zndrodnovacich pfedpisd byl

nesmirné ddle¥ity pro daldi rozvoj zemd a jeji cestu k socialismu. Do
té doby dJesté stdle silny kapitalisticky sektor byl nyni téméf dplné

likvidovidn.
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otdzka sprdvy zndrodné&ného majetku byla legislativné dostatelné
upravena. Ji¥ prvnim s4konem o zndrodn¥ni bylo urfeno, ¥e na zdkla-

d& majetku zndrodnéného nebo 4iny¥m zpisocbem ziskaného do viastnictvi

gtdtu se zFizujf{ ndrodni podniky, n:intujiqi jako samostatné pradvnické
osoby, cof znamend, 3a stdt neruff ani za zdvazky zndrodnéného, anl za

zdvazky ndrodniho podniku, Jak stanovi nap¥. § 18 odst. 1 dekretu C.
100/1945 Sk. Podle ustanoven{ tého# dekretu spravoval ndrodni podnik

feditel a pfedstavenstvo,jehoi Cleny byli zdstupci zaméstnancl podniku,

svolenf osazenstvem ze svého stfedu.
pokud se tfée pfechodu prdv a povinnost{ zndrodné&ného podniku na nd-

rodn{ podnik, dekrety &. 100/1945 Sb. ve znéni zdk. C. 114/1948 5b.,
dekr. &. 101/1945 Sb. ve znéni +4%k &. 11571948 Sb., dekr. &. 102/1945

sh. zakotvuji shodné,Ze "nirodn{ podnik,do kterého se zaZtlenuje majet-

kovd podstata zndrodnéného podniku,vetupuje v den iejfho pfevzeti v z4-
vazky zndrodnéného pﬂdniku“.lli Jednd se tedy v zdsadé o to, Ze vinlkem

nirodnfho podniku pFfechdzejl velkerd prdva a zdvazky na ndrodni podnik
univerzdlni lukceni.li} 7 této zdsady univerzdlni sukcese pEipousitély

snirodnovaci zdkony z r. 1948 vylimky, pokud #lo o zdvazky pFedluZenych
"

zndrodnénych podnikd.
Piari zdvazkll pFedlufenych zndrodnénych podnikd jsou ndrodni podniky

zbaveny ustanovenimi £&. II/18 zdk. &. 114/1948B 5b., &. II/9 =zdk. E.
11571948 Sb., &. IT a § 5a zdk. C. 116/1948 Sb., podle nichZ jsou taxa-
tivnE urfeny zdvazky, které je povinen uspokojit ndrodnf{ podnik, ostat-
n{ zdvazky zndrodné#ného podniku pak proti ndrodnimu podniku nesm&Efaji.

Interpretaci uvedenych -4konfi navic praxe dospila k dal&im vyjim=

kdm z uvedené zdsady. Tak napf.podle praxe goudd vstupem ndrodniho pod-

ciku do zdvazkd zndrodné#ného podniku podle citovanych ustanoveni znd-
rodfiovacich pfedpisd nezproftuje se dosavadni dlu¥nik téchto zdvazkis>’

Podle ustanoveni citovaného sub 1) vstupuje ndrodni{ podnik, do kte-
rého 4Je zadlenovdna majetkovd podstata zndrodnéného podniku, v zdvazky

sndrodnéného podniku v den pEfevzeti. Uvedené pfedpisy vSak nikde  ne-
pravi, %e by rufeni pfedchozfho dlufnika tim zanikalo. V tehdy platném
ob®anském prdva platila nacpak zdsada, $a véfitel nenf proti své wvili

povinen prfijmout jinou oscbu za dlusnika, zprostuje-li se tim soutasndé

dosavadnf dlufnfk, vyjima pEfipady zdkonem vfslovné pfipufiténé (viz &5
1404 a ndsl. Obecného zdkoniku sh®anského) . AvEak nehled& k této zidsads
¢ jJi% napf. =z E Sa dekr. &. 100/1945 ve snénf zdk. &. 1141948 BSb.

~——31) vis nap¥. § 5/1 dekr. #&. 100/1945 6b. ve zalni El. II/15 zax. E.
11471948 8bh., dile 5/1 dekr. &. 101/1945 5b. Ve sndni 2, II/6 zak. €.

115/1948 Sb., dile 5 zgak. &. 11671948 5b.
12) ¥iz té¥ rozh. nejv. gsoudu z 8.3.1949, Rv II 337r748.

13} viz napZ. rozh. kraj. soudu v *es. Buddjovicich ze 14. 4. 1949,
v 18F49.
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nejlépe patrny vfznam toho, aby vélitel dluinika, jehof majetak byl
sndrodnén, nepfifel tim o svilj ndrok proti dosavadnimy dluinfkovi. Je
mo¥né . Je zndrodnénd majetkovd podstata bude pfedluiena, kdefto vlastnik
zndrodnéného podniku md dalsi, se zndrodnénym podnikem nesouvisejici a
proto nezndrodnéné jméni,kterym pled zndrodnénim svim véfiteltm v plném

rozsahu ru®il. Edyby byl wviak dluZnik vstupem ndrodniho podniku v zdva-
zak zndrodnéného podniku zproitén svého rufeni, bylo by toto nezndrod=-
néné jméni odnato uspokojeni Jeho viFiteld. Proto také byl dosavadni

dlusnik chdpdn jako rufitel zdvazkd, které postoupill ndrodnimu podniku.
Ndrodni podniky zfizované podle dakretu %.100/1945 Sb. a &. 101/1945

Sh. a téf podle statutu ndrodnich podnikd se objevily V¥ teskoslovenské

ekonomice dako nové podnikatelské dtvary, kteréd dosud v nasSem zdkono-
ddratvi nemély obdoby. AZ dosud stdt totil provozoval podnikdni bud

podle zdk. &. 40471922 S8b. ve stdtnich podnicich, které nemdly vlastni
prdvni subjektivitu a byly zdvislé na stdtnim rozpoftu,nebo v samostat-

nfch kapitdlovych spoleZnostech, jejichZ podily vliastnll stédt.
skuSenostli, zvlditE pak sovétské, ukdzaly dCelnost typu podniku vy-

haveného v Eiroké mife operativni samostatnosti.Froto byly nidrodni pod-
niky podle obou uvedenych dekretll vybavovdny prdvni a hospoddfskou

samostatnost! a nezdvislosti na stdtnim rozpoltu. '
vstanoveni © samostatnosti ndrodnich podnikdl viak reakéni pEisludni-

ci burfcazie pofali vyuZffivat nejen protil tfatim oscbdm, n{fbri proti sa-
motnému stdtu. Snafili se zkomolit obraz Feskoslovenského zndrodnéni

v proces, ve kterém pry statu ptipadd pouze historickd dloha pledat vy-
robni{ prostfedky ndrodnim podnikim. 2 ustanovenf § 17 dekr. €. 100/45
Sb. a § 14 dekr. &. 101/1945 Sb., podle nich# 4sou ndrodni podniky ma-

jetkem stdtu,rozvijeli ndzor, Ze pr¥ ndrodni podniky Jsou majetkem std-
tu asi tak, jako kdyby stdt m#l viechny podfly akciové spolefnosti.0te-

lem wBech t#chto dvah bylo odd&lit ndrodni podnlky od stdtu a vyvolat

podnéty, které by tyto postavily do protichldnych zdjmovych pozic. PIi-
tom byla zcela opomfjena ustanoveni statutd ndrodnich podnikf, podle
nich# mohl stét disponovat majetkem ndrodnich podnikd, a cbou uvedenych

dekretll,je¥ urfovala zvld#tn{ orgdny pro jednotné vedeni ndrodnich pod-
nikd a cbstardvdni jejich spole&nych rilefitosti, nebo kterd ddvala std-

tu privo zasahovat do Zinnosti ndrodnich podnikd na zdkladé jeho dozor-
&#iho postaveni.

Na zdkladsé ustanoveni § 18 dekretu &. 100/1945 Sb. a § 15 dekretu &
01/1945 Sb., podle nichZ maji ndrodni podniky byt vedeny zdsadaml ob-
chodniho podnikdni, byly ndrodni podniky =z kapitalisty ovlddanych mist
nuceny soustfedovat svlj zfetel na otdzku rentability (v kapitalistic-
kém chdpdni) a na to,aby snaha po zisku byla pro né arfujicf { ve veta-
hu k ostatnim ndrodnim podnikim a ke statu.
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Uvedené pokusy mafit vysledky zndrodnéni se nesetkaly u pracujicich
v ndrodnich podnicich s kladnym ohlasem. Celkem lze toto obdobi, JjeZ

ukonZ®ily dnorové u@dlosti, charakterizovat jako pokus reakce naplnit
ndrodni podniky haﬁltalintink?m duchem,zabrdnit plnénf jejich hospoddf-

sko-politického posldni, oslabovat védom{ spolefnfch budovatelskych ofl-
18 a pfipravovat pldu pro likvidaci zndrodnéni.
vitézstvi pracujfciho lidu v dnoru 1948 uZinilo té&mto snahdm pritri.

Bylo oviem nutno postarat se v prvé fadé o zajisténi visledkld vitézstvi

a provést druhé zndrodné&nf. Proto se ani zdkony &. 114/1948 5b. a &.
115/1948 Sb. nedotkly zdsadn{ organizace ndrodnich podnikld a soustfedi-

ly pfevdiné pozornost na ptfevzet{ primyslového majetku,podrobeného znd-

rodnén{ ve druhé zndrodnovac{ etapé.
Snaha postavit ndrodn{ podniky na novy prdvni, organiza&ni a ekono-

micky zdklad je viak zfejmd jiZ od doby, kdy se stdt bezpeZné ujal nové
sndrodnéného majetku a prohlubujici se pldnovdni u€inilo naléhavim Ie-

senf nékterdch otdzek doposud ponechanych vyvojl nebo dokonce uprave-
n¥ch v rozporu se skutednou pntfibnu.lﬂ}

Celkem vBak 1lze ¥fci, ¥e ndrodni podniky, opirajfici se o dekret &.

100/1945 Sb., ®.101/71945% Sb. a o zdk. #.114/1948 S5b. a €. 115/1948 8h.,
kterd nové upravily né&kterd jejich otdzky, Jjakoi 1 o zdkony 2. 12371948

sh. o zndrodnéni polygrafickych podnikd a £.271/1949 5b. o vyrobé 1é&1iv
splnily dkoly, které byly od nich ofekdvidny. Fomohly konsolidovat pri-
myslovou vfrobu, vdlkou a okupaci rozvrdcenou, provést dilo hospoddfské
cbnovy stdtu a pfedeviim wvytvofit mohutnou materidlni zdkladnu pro

dep&finég budovdni lidové demokratického a socialistickéhe Ceskoslovenska

Ur#itym nedostatkem dekretd &. 100/1945 Sb. a &. 101/1945 5b. byla
nedostate&nd precizné formulovand funkce dstfednich, resp. oblastnich

orgdn jednotného vedenfi nérodnich podnikd. Ust¥fednf{ a oblastni orgdny
m&ly byt nositeli Jjednotného wvedeni ndrodnich podnikd stdtem. Tato
strdnka djejich funkce viak ani v dekretech ani ve statutech na jejich

zdklad# vydanych nebyla dostatefné& zddraznéna, 1 kdyZ do Jejich pravo-

moci patfily wvEci zakladatelské povahy, vécl pldnovaci, organizaéni,
majetkové, finan&ni, koordina®ni, véci primyslové techniky, zdsobovdni

a odbyt, Jmenovdni vedoucich &initeld podfizenych ndrodnich podnikid a
kontrola téchto podnikid.Vécné pfislufinému ministrovi didvaly sice dekre-

ty a statuty rozsdhlou pravomoc dozor#f, postrddajf vEak vfrazného vy-
4ddfeni jehoc vrchniho vedeni ndrodnich podnikd.

14) Zcela novy zaklad ekonomicko-politicky, pravni,organizalni a fi-
nan®ni, ktery odpovidal poZfadavk@m obdobi budovani zadkladd socialismu,

byl nircdnim podnik@m dén zdkonem ¥. 10371950 Sb. o nérodnich pednicich
primyslovych a z ndho vychdzeniel Statut narodnich podnikil prdmyslovych
(viz blife Mir. T * n e o, HEkolik kapitol ze zdkona o ndr. pednicich

primysloevich. Pravnik B9F1950, str. 365 a nésl.)
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ndle se ndhrada nevypldcela za majetek, ktery v dobé& zndrodnéni byl
pfedlufen. Zdkon viak ddval vldde oprdvniéni podle svého uvdZeni poskyt-

nout ndhradu i témto majiteldm. V principu byly podobné podminky vypld-
ceni ndhrady ve vEech piipadech zndrodnéni. K vyplaté ndhrady za zna-
rodnény majetek byl ziizen Fond zndrodnéného hospoddfstvi, ktery byl

samostatnou prdvnickou osobou.
sndrodn&nf{ byle chrdnéno plfed 2innostf kterd by se snafila je zmafit

nebo snifit, trestnimi sankcemi, zakotvenymi pEimo wve zndrodnovacich
pfedpisech. MEEtdcka reakce totif,kterd v kvétnu 1945 zalezla do kouta,

pofala stdle zietelnéjl vystupovat do popfedfi. JelikoZ zndrodnovaci
dekrety daly z velké Edsti vyrobu do rukou lidu, pokoufela se spekulu-

jfef burfcazie ovlddnout pole tam, kde k tomu byla pFflefitost, tj.tam,
kde wvlddli burfoazni ministii,a to pfedeviim v distribucl a v zahranic-

nim obehod&. V této sféfe se brzy cbohacovaly tisfice drobnych 1 velkych
spekulantl a Emelind¥d na ulet gpotfebiteld. Viichni pEf{slusnici stard

burfocazie s netrp¥livosti atakdvall kdy budou mocl rozE{i{fit znovu BVOU

moc na virocbu, doly a velky primysl. Signdlem k ndstupu reakce v calé
negocialistické Evropé se stalo na jafe roku 1947 vyhldSeni{ Trumanovy
doktriny a ndsledujict vwhld8eni tzv. Marshallova pldnu na hospoddiské

ovlddnut{ Evropy. K tomu byly mobilizovdny nejen burfoazni politickeé
strany, nybri i pravicovi délnisti pfeddcl se zfedmim dmyslem uskutec-

nit rozkol v Faddch délnické trfdy.lﬁ}
Je pochopitelné, %e za t&chto pomérd muselo ¥ naf{ republice dojit

k logickému rozuzleni vyhrocenéd vnitropolitické situace. PEim{ podnét

 tomu zavdala demise bur¥oaznich ministrd v dnoru 1948, se kterou byly
spojeny dalekosdhlé plédny yytlateni komunistd z vlady a definitivniho

rozbit{ délnického tdbora.
Hkdzalo sa viak, ¥e pracujici 1lid je plipraven do viech disledkd hd-

4it své revoluZni vymoZenostl a 3¢ Fady d&lnictva pod vedenim KSC jsou
pevné a jednotné. peakce, kterd se chystala uchoplt moc ve stdté, sama

si pfipravila zdrcujici pordiku.
sndrodnén{ se koneckoncl stalo velkym vitdzetvim levicovych sil

v Peskoslovensku, zejména komunistd, ktefi jedin{ je probojovdvali dlis-
ledn&, Je virazem pferistdni ndrodné demokratickd revoluce v revolucil

socialistickou. Umo¥nuje zvySovdni podilu pracujfcfich na sprdvé a Fize-
n{ stdtu. V tomto sméru mé&lo velky vyznam pra dal#f{f{ politicky a hospo-

dd¥sky vyvoj naZeho stdtu.

15y z2d. F 1 s r 1 1 n g & T, PRt lat svobodného Faskoplovenska,Prav=-

nik B9/19580, atr. 1l3l.
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neodlifuie od nacionalizace se viemi z toho vyplyvajicimi prdvnimi

diisledky. Viktor Enapp k této problematice podoty¥kd, Ze v podminkidch
lidevé demokracie se mi¥e uskutefnovat nucenéd zclzovdni socukromé€ho

viastnictvi Jjakoito +t¥{dni expropriace vykofistovateld nejen cestou
zndrodnéni, ale &dstefnd 41 cestou konfiskace, rekvizice, pozemkowych

reforem atd. Je nutno poznamenat, fe na rozdil od nacionalizace Jje kon-
fiskace pojimdna vidy jako odnéti majetku bez nédhrady." '’

Nacionalizace oproti tomu mife byt pojimina jak s ndhradou, tak bez
ndhrady. V Ceskoslovensku byl jako vhodn&jEf pfijat princip naclionali-
zace =za ndhradu vzhledem k tomu, Ze se nacionalizace vztahovala 1 na

majetek Fady pfisluBnikd stfednich vrstev, ktefi namnoze mé&li kladny

vztah k demokratickému vyvoil v nasf{ zemi a aktivné se zapojili do prid-
ce¢ na obnovue republiky. Ceskoslovenské zndrodnovaci pfedpisy vychdzeji

ze zdsady, %e za zndrodnény majetek se poskytuje ndhrada. ZIndrodnovaci
normy stanovi, Ze ndrok na ndhradu pfislufi majiteli zndrodnéného ma-

jetku. MNdhrada se ddvd za majetek, nikoli za utrpénou Skodu nebo uily
zisk, proto provozovatell a podobnym oscbdm zpravidla ndhrada nepfislu-

18)
Eela.
Pro Ceskoslovensko byl charakteristicky Siroky rozsah nacionalizace.

Ze soukromého wvlastnictvi byly vzaty a zndrodnény nejen velké, ale 1
stfedni a n&kdy dokonce malé primyslové podniky, doprava, banky, dile-

¥ité obchodni podniky atd.

Jak 39i%¥ bylo uvedeno, ve vsech evropskych zemich, které nastoupily
cestu k socialismu, existovala Fada odliSnosti v celém procesu naciona-
lizace. Aviak nehledic na-uvedend rozdily v jednotlivych zemich, jednim

ze spole&énych jmenovateld nacionaliza&nich procesld ve viech téchto ze-
mich byle vytvofeni zcela nového prdvnfho institutu - institutu stitni-

ho socialistického vlastnictvi.
Zndrodn&énim se stal vlastnikem zndrodnénfch podnikd a majetkovych

hodnot vibec stdt. Musime brdt oviem v dvahu, fe je to stdt (v tomto
pfipadé), ktery je orgdnem a reprezentantem vieho pracujiciho 1lidu.

stdt Jako wvlastnik zndrodnEného 1 jinédho ndrodniho majetku vystupuje
jako reprezentant vieho pracujiciho lidu a jako jeho orgdn je prdvwnim

subjektem tohoto vlastnictvi.
Podstata pfevedeni soukromého majetku do stdtniho vlastnictvi formou

nacionalizace 9je urZena jejimi dlohami, metodami provedeni a vysledky.

Okoly., postavené pFfed nacionalizaci, metody, kterymi je providdéna, a
vi¥sledky, které jsou ji dosaZeny, zdvisi na tom, kterd tifda je v daném

17) Vig Viktor X n a p p, 0 konfiskaci nepfédtelského majetku, Frav-

ni praxe 1946, str. 51.
18) Dlufno podotknout, %2e po roce 1948 se otdzka ndhrad v tuzemsku

stala obsoclentni.
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stdtdé panujfcf. Dokud jsou u moci majetné tridy, jakékolil zestdtnéni
nesnamend skoncovdni s vvkofisfovdnim, ny¥brZ pouze zménu formy vyko-

Fistovdni.
Pojem nacionalizace byl zndm JiZ za kapitalismu. fdsadné se viak od-

1iZuje nacionalizace, provddénd v kapitalistickych stdtech, od naciona-
lizace v¥robnich prostfedkdl, uskutefnéné jako soucdst proletdfské rewvo-

luce. EKapitalistickd nacionalizace nemé&ni charakter vykofis€ovdni pra-
cujfcich. Pouffvd se pfedeviEim v odvEtvich nerantablilnich pro kapita-
listy, kterd viak z jakéhokoli dbvodu musi byt zachovdna. Takovd nacio-

nalizace nenf v ¥ddném pfipadd krokem k socialismu, naopak, Je pouX{i-

vdna jako prostfedek stabilizace kapitalistického gFizeni.
Pouze tehdy, kdyE moc ve stdté pfechdzi do rukou délnické tifidy a

jejfich spojencd, napomdhd vyuiit{ vyrobnich progstfedkd ziskanych nacio-
nalizaci maximdlnimu rozvojl v¥robnich sil v zdjmu celé spoleCnostli:

vlastnictvi nabyvd socialisticky charakter.
zdkony o zndrodnovdni v Ceskoslovensku prihliZeji znaCnou mérou

k historickym zkuSenostem legislativy a praxe nacionalizace provedend
v sovétském Rusku. Tyto zdkony majf velky vfznam v budovdni nového 2i-
vota, nebof napomihaif upevn&n{ lidové demokratického stdtu a zdkladd

vytvdfendho socialistického spolefenského zFfzeni a usnadnujf (ne-li
vilbec #inf moEnfm) v¥voj cestoun socialismu.

90



IIPABOBEIE ACIIEKTHI SKOHOMHYECKHX
NMPEOEPA3BOBAHHMA B YEXOCJ/IOBAIIKOM
XO3AVCTBE B 1945-1948 TOJAX

A N'ypank

Pearwome

PafoTa OTOPRBAAETCH OT NOAONEHMA, YWTO AKGOoe OpecOpas0BaHMe oOmecTEeH-
HOrO CTPOA B MPONMOM JOAXHO OHA0 OCYMECTBAATHCHA BMECTE C e pecTpoiixol
sy oHOMUYECKOro OasMca B UeAAX CONMAALHOro, DPMAMNECKOro M SKOHOMHYEC-

¥orn ofccneveHMs HOBOro ofmectTeedHoro crpod. [IOCKOARKY SKCOAYATHDYE=
MEf KAACC AOMOrAJACA MN3MeHeHHs ol0mecTBeHHOro CTpod, OH HEKOrAA HE A0=

GeACH CEOBrD OEOHOMMYECKOro obecNedeHMs NYTeM HpeolpasoBanns cobeT—
BEHHMOCTH HE& OpYIAMA NpoRaBONCTBA&. [loATOMY COLMAALHHE HBMeHEeHKA B Opo-

HAOM, 38 KOTOpHe GOpOAMChH IKCOAYATHDYeMHe HApPOARRE MaCcCch, HHEEODCILA HE
GHAM ONpOYHEMKM. MCOKADYHTEABLHO Y4YeHHe MapKca, JHUreakca ¥ JeHMHA O He-
SOXOOMMOCTE MNOCTDOMTE SKOHOMMYeCKMH Oasauc LAR HOBOLG ofmecTBEHHOIO

CTPOA COBLAA0 MASOACTMYECKME NPelnocHAKK AAd npoudoll nofead paloumx M
KpECThAH, KOTOp4A BNepBMEé OCYMECTBMAACHL B LUAPCKOH Foccuu. ToABKD To-

cyaapeTBo npoderapckoll  AMKTATYPH COOCOOHO, NPHMeHAR HIEMW MEDKCHBMA-
JeHMHMOME, AMKBMAMPOBATL OCHOBHOE NPOTHBEOPEYME KANMTAAR3MA = HOPOTHEL=

peyMe Mexsy OOMmecTHEeHHMM XAPARTEpPOM NPOMIBOACTEA K HACTHO-KANMTAIMC™
ruyeckol Gopumoll NpMCBOEHMA, A MMEHHO NpPH NOMOmM COLMAARCTHHECKOr'O

gfofmecTBIAeHMA CpelCTB NpOREIBOACTDA.
8 pafoTe B NepByD oueépenb YHAeXAETCH BHHMAHNE npaBobHM ABcCOeKTad Ha-=

UHOHAAMSALKN, NOAMTHYECKME Xé M SKOHMOMMUECKME DACCMATPMBALTCA JRIL
s recHoli cEASM C NpPABOBEM pPEryAMpoOBSHMEM OTHOMEHKHR, CDADARHHX C HA-

auoneansauxell (= opur. "znédrodnovacich™), u DoToMy aBTOp MNOHHMAGT
ApOLECce HAUKOHAAMBALMM B CYXEHHOM CMHCJAE, MCKADYMTEALHO Kak aTan oT-
yyxaenus (8 opwr. "vyvlastnovaci"), B UYexocaobakuM, CJIEACBATEALHO,

1945-1948 rogs. Jas Godee Y4eTKOro ONpefedeHMR NPpHIHAKOB, XapaKTepHEX
pAd HAlMOHAAMSaUuHLK B YeXocAoBaAKHM, B nepeofi wacTy padoTH pACCHMARpH-

BADTCH HEKOTOpDHE OCOGEHHOCTM, KOTODHMM OTAMYAACHE OpOoLECC HALMOHAIMGA-
uue B CoBerckoll Poccusm. [lpomoxmesues 9Tol 4acTK ABAHeTCHA 0080p OT-
peALHNX AKTOEB, MMEDNMX BAXHOE JHANMEHHE I44 HELMOHAANSALMK B YeXocao=

sakud. [Ipk oToM B paloTe AHAAMSMDYETCA XAPAKTEp OTABALHEX aTanoe npo-
Lecca HAUMOHAAMBALMM M OJHOBDEMEHHO PACCMATPHBEETCA BONPOC OpaBoBoro
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peryauMpoBaHui ynpabBieHud HALMOHAAMBMpPOBRAHHHM HMymeacTBoM. [IpH B8TOM 3&-
TPANMBASTCH M MHCTHTYT "HAPOOHOR AIMMHHMCTpAUHK" B OoJaee DMpOKMX Baau-

MOCBHABAX H B HNepBYD Oo4yYepelk ABHAAMIHADYDTCH NPHYMHME 2roco BOSHHKHOBEHHMA.
JATEM NPOBOOMTCHA pPAsAMYME NMeXAy KoHjMcKaldelR X HauMoHaaumsaludel ¢ no-

gHUMA MX ODpuMeHeHMA B YeXocHOBEKMUM; KOPOTKO YE4SHBAETCA HeoOXOLHMOCTE
PHA4AMYATDE, HESUQMOHAARIAUMED, OCYIIECTEBAHEMYE B EKEAlKTSJHCTHYHECKHX Pﬁﬂjﬂﬂp-
CTEAX H HALHOHSAHMIAUMD CpelcTh OPpOoHMadalCTEAS, QC)YIHeCTBAAEMY D HuK 4YWAaACThk
npofeTapckofi peBoADUMK. B saxavvense TakEe ONpejeARDTCH CBAIN MEXAY
BOGHERROBEHEEM HOBOI'O OPaBOBOlR0 HHCTHTYTHA — KHCTHTYTHA rnuynapﬂwaeuuaﬁ

o0meCcCTEEHHON COOCTEBEHHOCTH — H MEPAMM N0 HALKOHAAMIALIMM.
Takuu oOpaaOM HMOXMO CKaaaTh, KakKk 3TO BHTeKaeT M8 CogepxaHMA paAROOTH

B LeA0OM, YTQ HALMOHASAHSALMA B YeXOCXOBAKHM HMe A nepal cobol NoYyNH=

TEéAbHHR npudep HauwoHaAMBAUHR, ocymecTBaeHHOR B CobeTcroff FoccuM u
HMOI'AA EﬁEAﬁHHTEIhHﬂ, P EOQBEOINATHBCH COBETCEHM ONHTOM, XOTH, KOHE4YHO

@TO HE MOA0 ONTHh HEEDHTHYHECKHM 3AMMCTBOBSHHEM BCEX METONOB, HMCHOOAL-
80BAHHHX COBeTCKOH BAACTHRD. B YeXoCXOoBAKHE HAUMOHAJXHASL M oCymecTBAH=

JAA8C b B APYIKEX DPHOHOMHHWEBCHEHX J’E.III:IE-HEI} CO3IaBMIMXCH B FEIYALETATE pDAJ-
AHYHOO OOAMTHYECKODD, SKOHOMMYECKOro 4 obmecTHEHHODD PABENTHHA.
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