STATOPRAVNE ASPEKTY RIESENIA
VvZTAHU CECHOV A SLOVAKOV

V ROKOCH 1944-1946

Jozef Bena

rmanentnou sufasfou nased ndrodnodemckratickej revolicie bolo aj riefe-
nie wvzfahu OCechou a Slovdkov. Boli v nej odmietnuté burfcazne formy
risfenia slovenskej otdzky, fechoslovakisticky centralizmus i Iudicka
rEtdtnost”. Svoj variant ndrodne] boducnosti v demokratickej, socidlne

spravodlivej CSR, ndrodnostne zaloZene)] na principe rovn¥ & rovnym,
predloZil V. ilegdlny v K55, v intencidch zdverov Prezidia Exekutivy
Komunisticked internaciondly a moskovského vedenia gst. Princip "rov-
ny s rovnym"presadeny komunistami vo VianoZnej dohode,bol viak formulow

vany iba ako zdsada, bez konkrétneho odrazu ¥ itdtoprdwvne; rovine.”’ po
yytvoreni ilegdlnej Slovenske] ndrodned rady preili komunisti do etapy
zdpasu o prebojovanie realizicle te)to gdsady & Ceskoslovenskou emi-

granou vliddou i domdcimi beneSovskymi odbojovymi prudmi. Sufasne s tim
rozvijali a konkretizovali tuto zdsadu,hfadali jej adekvdtne Stdtoprdv-

DEMOKRATICKA REVOLUCIA A RIESENIE
HOV A SLOVAKOV

g

l.i-njnrﬂﬂli:hprhdpu'mflmji‘

Po paralyzovani nového pokusu "... © hegemoniu burfodzie v odbojl.. Bt

zdsluhou energického postupu komunistickych Clenov, presadila SNR avoju

autoritu. V Deklardcii z 1. septembra 1944 vyhldsila, Ze "... ako jadi-
nd oprdvnend hovorit v mene slovenského ndroda, preberd dnesSnym dhom na

i? NP, Dokumenty, Bratislava 1965, =. 43.

2) Por. bod 7. druhed Zasti dohody. SHF, Dokumenty., Bratislava 1965,

g, 1326,

4y G. H u s 4 k, Svedectvo © GNP, Bratislava 1969, 8. 248.
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celom Slovensku zdkonoddrnd & vykonnu moc, ako i obranu Slovenska a
tito moc bude vykondvat do ty¥ch &ias, kfm si slovensky ndrod demokra-
tickym sposcbom neuré&i legitimnych tiltupcnv."! Vyjadrila v nej aj
svoju volu ¥2if v bratskej zhode s feskym ndrodom v novej CSR.

V ten isty den ENR prijala zdvaZné, revolufné zdkonodarné akty,s re-
voluénym ustavnym charakterom. Nariadenim &. 1/1944 Zb. nar. SNR, o wvy-

kondvani zdkonodarnej, vlddnej a vykonnej moci na Slovensku, konSti-
tuovala sa GSNR ako najvyEsi revolu®ny zastupitelsky orgdn slovenského
ndroda, reprezentant djeho suverenity, vvkondvajuci celu zdkonoddrnu,

vlddnu a v¥konnu moc na Slovensku.
Vypuknutim povstania nadobudol konflikt & Ceskoslovenskou vlddou

v Londyne novu kvalitu. I ideovo-programove]j sfdéry sa otdzka postavenia

Slovenska, riefenie wvztahu Cechov a Slovdkov dostalo do prakticke-poli-
tickej roviny. T¢¥m nadobudol spor na zdva¥inosti. Usilie Zeskej bur-

fodzie, reprezentovanej emigrafnou vlddou o ocbnovu jej triednych pozi-
glif stretlo sa tu s novou realitou. Tento spor nemoine viak zijednodu-

Sovat na konfrontdciu, zdpas dvoch nacionalizmov. Hlavnou priginou Be-
nefovho &echoslovakizmu neboli ani "medzindrodné aspekty, tj. usilie

zabezpefif do buducnosti pevnost a jednotnost ESeskoslovenskdého Stdtu,

znemoinit jeho ru:pad.""E'II "Zdkladnou otdzkou bola otdzka moci na oslo-
bodenom uzemf, otdzka, ktord spolofenské sily a akym smerom, s akym

cielom budu viesf a usmernovat vivo] na oslobodenom uzemf, £i k reftau-
rdcii predmnichoeského kapitalistického Ceskoslovenska (vrdtane ndrod-

nostnej otdzky) alebo k Iudovodemokratickdmu a postupne socialistickému

Ceskoslovensku (vrdtanie leninského rieZfenia naciondlnej ﬂtﬁth?}?ﬁ}
Slovenskd ndrodnd rada s vyznamnym postavenim Komunistowv v nej pred-
stavovala rozhodujucu prekdfku pre realizdciu mocenskych zdmerov bene-

fovekej burfodzie. RieZenie mocensked otdzky sa tu spojilo a sufasne

nadobudlo vonkajEiu podobu riefienia slovenskej ndrodnej otdzky. “Za po-
vetania malo nastolenie slovenskej otdzky jednoznaéné progresivny cha-

rakter, lebc pomdhalo riefif otdzku hlavnu, otdzku Yudovej revolufnej

mﬂ:i.“7}

Bene® zahalil mocenské afpirdcie svojej triedy do naciondlneho ru-
cha. K uznaniu svojbytnosti slovenského ndroda ho nepriviedol ani tlak

moskovekdho wvedenia ESC pri rokovaniach v decembri 1943. Na zaflatku

roku 1944 wvystupil so svojim "toleranfnym patentom” a proklamoval, Ze
"... 5 ohladom na terminologiu; CeZi, Slovdci,Cechoslovdci, ndrod Gesky

a slovensky, =&Seskoslovensky, ... mid byt ... af do prdvoplatného usta-

4) ENFP, Dokumenty, Bratislava 1965, 8. 390.
5} SHP, Dokumenty, Bratislava 1965, &. 391.

6 G. H u s A k, Svedectvo o SHF, Bratislava 1969, . 417.
7) Tam%e, s. 418.
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novenia a rozhodnotia o vSetkvych t¥chto veciach v republike zachovand

iplnd tolerancia a plny reSipekt k ndzoru a presvedfeniu druhého."®’
Takymito teoriami doddval len argumenty pre Yuddcku, protiZesku pro-

pagandu. Sfafoval ziskaf pre vec republiky i tu skupinu slovenského né-

roda, ktord bola pomylend touto Iuddckou demagogiou. Preto SHNR i v zd-
ujme odstrénenia nedorozumeni medzl Cechmi a Slovdkmi v novej republike
i 8 cielom uspefne viest zdpas za demokratizdciu slovenského vereijného

fivota a ndrodného vedomia,v snahe zdruZif rozhodujuce protifadistické,
demokratické, politické smery k spolotnej pridci na ocbnove republiky,
trvd na principe rovny s rovnym. Agilne presadzovala nutnost zdsadnych
korektur v novom Ztdte a nové ponatie vztahov medzi ndrodmi republiky.

Triedno-mocenskd s . u bs tanecla sporu suverénnej reprezen-
tantky slovenského Iudu, s londynskymi predstavitelmi nacionalisticke;

“eskeil burfocazie, vystupujuce v podobe zdpasu o uznanie svoibytnosti
slovenského ndroda, dostala za SHNP predovSetkym formu boja za uznanie

SNR za reprezentativny orgdn revoluénej mocl na Slovensku, ze reidpek-
tovanie jej prdvomoci v zmysle § 1 nar. &. 1/1944 Zb. nar. SHNR.

Londfnskej vldde sa nepodarilo odstavit SNR, ktord jej vo VianoZnei
dohode wvyjadrila ochotu postupovat wvo swvojej Einnostli v dorozument

s feskoslovenskou vlddou a nielen 8 nou, ale aj s celym zahraniénym od-
bojom,ktorych prdcu na medzindrodnom a vojenskom poli - ale iba na nou-
uzndva a podporuje. Teda neprizndva jej prdvomoc vo vnutornych wveclach.
A 1. septembra 1944 ziskava tento orgdn proklamujiuci svoibytnost slo-
venského ndroda i1 rovnoprdvnost s Ceskym ndrodom, ktory wvldda odmieta
uznat za veducl v domdcom odboji redlnu moc. NadBenie, ktoré vyvolall
prvé informidcie, %¥e na Zele je Srobdr, bolo vystriedand rozpakmi, ne-

urZitymi pocitmi, po poznani skutofnej situdcie. Benes sa snaii degra-
dovat SNR na Erajinsky ndrodny vé¥bor a v odkazoch na Slovensko zdSraz-

nuje, "... aby vEetko, &o patri do kompetencle centrdlnej vlddy, alesbo

hlavného vojenského velitelstva, boleo rezervovand londynske] vidde."”’
20. septembra SNR odpovedala, Z#e "... vedenie odboja po vojenskej,

administratfivnej a hospoddrskej strdnke vyiaduje denne okiimiité rozho-

dovanie. Nie je ndm preto mo¥né v t¥chto vnutornych otdzkach cbracat sa
na wvlddu v Lond¥ne u% aj z technickych dévodov a nutenf sme podla po-

treby a ockolnostf sami konat". Zdoraznila, Ze "... otdzkv kompetencie
jednotlivych orgdnov domdcich #i zahranienych nie sa pre nds otdzkami

prestifnymi,ale divame sa na ne z hladiska uZfelnostli pre udrZanie ndsZho
hnja."”II To bola vBak pre vliddu neuspokojivd odpoved.

8) SNP, Dokumanty, Bratislava 1965, s. 179.
9) Cit. podla G. H u 8 4 k; Svedactvo o SNP, Bratislava 1969, 5.422
10} ENP, Dekumenty, Bratilislava 1965, 8. 344 = 545,
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Po neuspechu pokusu vlddy zabezpefit si vedenie v odboji prostred-
nictvom svojich exponentov, neuspeine skonfila i jej snaha ovlddnut SNR
z Londyna. Rozhodne sa preto teraz zasiahnut sama in medias res, pod-

riadif si SNR prostrednictvom svojho &€lena, vlddneho delegdta pre spri-
vu oslobodendho uzemia. Prdvnym podkladom tohto jej usilia je Zesko-

slovensko-sovietska dohoda z B. mdja 1944 a ustavny dekrét prezidenta
republiky o dofasnej sprdve oslobodeného uzemia (UF. wviéstnik, &fslo
10/1944) .

vidda 24. septembra ozndmila SNR, ¥e ju povaZuje za EKrajinsky ndrod-

ny vibor a #e vysiela na povstalecké uzemie vlddneho delegdta, ministra
Némca. I ked porznamendva, %e "nakolko by minister Némec prifiel na uze-

mie Seskoslovenskou armddou a partizdnmi oslobodend a driané, neprisiel
by tam vo funkeii vlddneho delegdta, ale ako Clen Zeskoslovenskej vld-
dg,'”" z celého ducha depefe je zrejmd absolutna nadriadennost vlid-

neho delegdta nad ludovimi domdcimi orgdnmi.Ten sa aj intenzivne zaocbe-

ral mySlienkou ako dosiahnuf uplné podriadenie SNR vldde, eventudlne i
uplatnenie autority a prdvomoci, ktoré mu ako vlddnemu delegdtovi po-

skytoval dekrét o sprédve oslobodeného uzemia. Je to teda priamy utok na
kompetenciu SNR prdvne zakotvenu v jej prvom revolufnom Stdtoprdvnom

nariadeni.
Na tajnom plendrnom zasadnuti 29. septembra 1944 prijala SHR uzne-

senie o vzdjomnom vzfahu domdceho a zahranifného odboja. SHR sa v nom

ozna®ila za vrcholny orgdn domdceho odboja, za orgdn, ktory vedie domd-
ci odboj po strdnke zdkonodarneij, vlddnej a vfkonnej v dikeil § 1 nar.
. 1/1944 Zb. nar. SNR. Prezidentovi, vlidde a Stdtnej rade ako vrchol-

nfm revolu®fnym orgdnom zahrani®ného odboja prislicha vedenie zahraniZ-
ného odboja a vBetky otdzky tykajuce sa zastupovania Stdtu vofli spojen-

com a zahranifiu. Stanovisko-&eskoslovenskej vliddy z 24. septembra po-
vaZuje SNR za situdciou prekonané a plné moci vlddneho delegdta, zname-
najuce uplnu superioritu nad doemicimi orgdnmi za skutocnost, ktord sa
“ve. prie#i principu demokraciu a uplne znehodnocuje domdci odboj. %!

Vviddny deleégdt, minister MNémec, priSiel na povetaleckeé uzemie 7.

oktobra. Jeho postavenle na Slovensku precizovalo uznesenie Predsed-
nfetva SNR zo 16. oktobra 1944, oznatend ako zdsadné uznesenie o pomere

SNR k vlddnemu delegdtovi. SNR ho povaZuje za sprostredkovatela medzi
nou a prezidentom republiky a Zeskoslovenskou vlddou v Londyne, ako aj

za sprostredkovatelaamedzi SNR a velitelstvom sovietskych wvojsk podla

ceskoslovensko-sovietskej zmluvy. SHR vvyhlasuje, ¥e vykondva a bude vy-
kondvat celd zdkonoddrnu,vlddnu a vikonni moc na celom uzemi Slovenska.

11} Tam2e, 8. 574.
12 TamEe, BE. BO1.
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Potialto je toto uznesenie Predsednictva v zhode 5 plendrnym uznesenim

SNR z 29, septembra. Teraz naviac a to je novum, SNR vyhlasuje, ¥e tuto
svoiu kompetenciu bude vykondvat "... na celom uzemfi Slovenska v jeho

predmnichovskych hraniciach a to bez ohladu na to, &1 jednotlivé &Sasti
Slovenska budu oslobodend vlastnymi silami alebo spojeneckymi armdda-

mi.'lj! V tomto zmysle Zfiada, pokial ide o uzemie Slovenska o pozmene-—

nle dekrétu prezidenta republiky o vlddnom delegdtovi. SNR tak obhdji-
la svoiju kompetenciu 1 v konfrontdcii so zdstupcom londy¥nskej wvladdy
a jeho poradcaml.

V zduime vyijasnenia vzidjomnych vztfahov poslala SMR do Londyna poli-
ticku delegdciu SNR v zloZeni, Ursiny, Novomesky a pl. Vesel. Ich ulo-
hou bolo osobne odovzdat prezidentovi a vldde uznesenie SNR z 29. spp-

tembra a usilovat sa tieto zdsady prebojovat ako zdklad vzdjomnej doho-
dy medzl wvilddou a SNR. HMali teda 1 na londynske] pdde dosiahnut
refipektovanie prdvomocli SHR.

Delegdcia bola 15. oktobza 1944 prijatd prezidentom Benedom. Po in-

tanzivnych rokovaniach s nfm i vlddou sa prezident i wvlidda "...presved=-

#ili o nevhodnosti "Zelného utoku" o potrebe ustupif i za cenu straty
prestife, ale organizovane s moZnostou prist bez komplikdcii domov, do-
ma sa ujaf moci a potom sa avidf, =14} Vysledok t¥chto rokovani bol

zhrnuty v uzneseni vlddy z 23. oktobra a v ozndmeni prezidenta republi-
ky dr. Benesa delegdcii SNR.

vlidda i Benef bolli prinuteni reSpektovat fakty. Musell uznat prdvo-
moc SNR v zmysle jej nar. ¢. 1/1944 Zb. n. SNR, hocl len ako revoluénd
provizérium. V1dda akceptovala i stanovisko SNR obnovi€ CSR "ako samo-
statny a spolofny #tdt troch slovanskych ndrodov: Cechov, Slovdkov a

Karpatskych Ukrajincov na zdklade principu rovného s rﬂvnfm.'lﬁjuznnla,
¥fa ustava z roku 1920 nemoZe platit v plnom rozsahu. Benef i1 ked hdjil

svoije stanovisko “"vedecké, soclologické”™ ohladne jednotného Cakkeslo-
venského ndroda, bol donateny vziat na vedomie existenciu slovenského

niroda. Vplyv SNR sa prejavil i v jeho koncepcili. V porovnani s moskov-
skymi rokovaniami z decembra 1943, kde wvyhlasoval, ZIe "... nikomu ne-

brdnim, aby o sebe hovoril, ¥e je Slovdk, aviak nedopustim, aby sa pre-
hlasovalo, %e existuje ndrod slovensky ee®, %) taraz je "tolerantny’

Odmietol "... najma, ¥e by sa sndd malo nariadova€, vnucovat alebo zd-
konne predpisovat, Ze sxistuje ndrod Zfeskoslovensky, ... u nds md byt

dplne a poctivo reSpektovany Slovdk (ako ndrod) ,Cech (ako nérod) T’ Be-
choslovdk (ako nﬁrﬂd}.""’ V1idda schvdlila aj dohodu uzavretu 16.cktob-

13) Tamie, 8. 708,

14) G. H u &8 & k, Svedectwvo o SHNP, Bratislava 1969, 8. 467.
15) SHF, Dokumenty, Bratislava 1965, s. T748.

16} Cesta ke kvétnu, Praha 1965, 8. 54.

17) BHP, Dokumenty, Bratislava 1965, 8. B1lO.
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ra 1944 medzi ministrom Hémcom, ako vlddnym delegdtom a SNR © vzdjomne]
spoluprdci. pekrét o vlddnom delegdtovi sa mal inttrpretnﬂﬂf v jej in-
tencidch tak, %e vldda prostrednictvom ministra NE&mca prevezma od vrch-

néhe velitela sovietskych vojsk sprdvu aslobodendgho uzemia, ktord odo-

vzdd SHR.
Tak slovensky TYud, ktori vo svojom hercickom boji odmietol kléro-

fasisticky refim slovenského Etdtu, odmietajuci i Sechoslovakisticku
ideclogiu prvej republiky, donutil jej nositelov k redSpektovanliu ieho

naciondlned svoijbytnosti 1 k uznaniu prdvomocli jeho revolufného zastu-
pitelského orgdnu. Bolo to z§sluhou predovietkym KSS, avantgardy robot-
nickej triedy, ktord sa v SHF na marxisticko-leninskych zdsaddch zjed-

notila so sociflno-demokratickou stranou. A) konferencia zgdvodnych wvy-
boravy v Podbrezovej dokumentuje historické¢ pozitivum tejto nirodne

epopeje pre slovenskia robotnickd triedu - jej rozchod & reformizmom a

partikularizmom. Takto zjednotenim posilnend K55 opretd o zvizok s pracs
cujucim rolnictvom i za podpory antifagisticke]j burfodzie npﬂlﬁprﬂﬂujﬁ-
cej na platforme SNR, dotlaZila benefoveku, Sechoslovakisticku burZed-

ziu k uznaniu realit.
visledky rokovani & londynskou vlddou boli prvym krokom k prebojova-

nin realizdcie zdsady rovnoprdvnos.i vo vzdjomnych vztahoch Cechov a
slovékov. Usilie o definitivne prebojovanie tohto principu i ndjdenie

Runlititivnﬂ novel Stdtoprdvne] apravy ich wvztahu v obnovenej repub-
like, prebiehalo uZ v podmienkach postupného oslobodzovania Cesko-

slovenska.

2. Pokusy o ititoprivne vyjadrenie principa
"rovn¥ s rovoym"

vybudovanie oslobodenej republiky na zdsade rovny s rovnym, stalo sa
my&lienkou spﬂiﬁhiluu.rnhnbilitnvaﬁ v slovenskom ndrodnom vedomi Cesko-
slovenski #tdtnu ideu. Paralelne s deklarovanim tejto zdsady a usilim

o prebojovanie jej realizdcie zintenziviiovall sa 1 pokusy o jej kon-

krdtne Btdtoprdvne vyjadrenie.
Jednfm =z prvych takychto pokusov bol aj #ldnok &eskej komunisticke])

odbojovej skupiny "Pfedvo]" v rovnomennom ilegdlnom Easopkse =z aprila
1944, v ktorom jednoznafne poiadu)e pre slovensky Iud "... prdvo na

dplne sebaur®enie,naprostd slobodu af do ocdtrhnutia, lebo jedina v slo-
bodnom federatfivnom Etdte vytvorenom dobrovelnym zgdruZenim slobodnych

ndrodov sa ndm podar{ vzfah Cechov a Slovdkov skutolne v?riaﬁit.“lﬂl

1E} SHF, Dokumenty, Bratislava 1965, 8. B1lD.
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RieZenie ndrodnostnej otdzky v IZIS55R bolo prikladom aj pre V. ilegdl-
ny OV K55. Ten v sprdve o vyvoji situdcie na Slovensku, ktoru priniescl

do Moskvy K. Smidke, désledne rozliSoval vo vfvojil Slovdkov poslednych
rokov, strdnku ndrodnostnd, tj. danosf vietkjch formdlnych atribuatov
ndroda a strdnku politickd - reakény refim slovenského Btdtu."Kym dnes-

nd politickd linia bude nendvratne rozdupand a uZ dnes nemi doma nijaku

oporu, vyvoj ndrodny sa nedd vrdtif splt do roku 1938 ... a dovrEi€ sa
musf slobodou politickou a socidlnou.” Dokument formuloval 1 koncepciu

slovenskych komunistov v Htdtoprdvnej oblasti; - "najradSej kombindcla
so Z55R, ked CSR, tak federovand a socialistickd.” Takyto zdver,
predstavoval pre slovenskych komunistov bojujicich za socialismus,opti-

milny wvariant ndrodnej budicnosti vlastného ludu. Ich Stdtoprdvna xon-
cepcia nebola viak efte detailne rozpracovand. Svedéi o tom aj vyrok

Emidkeho na porade politickych poradcov Zeskoslovenske] vlddne]j dele-
gdcie s predstavitelmi zahrani®ného vedenia KSC v Moskve (29.8.1944),%Ze
na Slovensku si predntn?ujﬁ itdtoprdvnu upravu tak, ¥e "...popri auto-
nomii ®eskej (ktord by zahrnovala vietky &eské krajiny) by bola autono-
mia slovenskd a autondmia ukrajinskd. Zatial &o autonomia Zeskd by mala
povahu len administratfvne politicku, mali by autonomie slovenskd a

ukrajinskd okrem toho aj povahu ndrodne politickd. To znamend, Ze Slo-
vensko a Podkarpatskd Ukrajina by mali svoje autoncmne vlddy, Ceské

krajiny by viak spravovala len centrdlna vldda. ... Stdt bude treba bu-

dovaf na troch suverénnych ndrodoch a uznat 1¢h_.zu} Pokial teda sprédva
ilegdlneho (Vv svojou formuldciou vyjadrovala jednoznafne poZfiadavku fe-
derativneho usporiadania, toto stanovisko Smidkeho predstavovalo asy-

metrickd usporiadanie na ndrodnostnom principe, ale skdr na bdze poll-

tickej autonomie ako federdcie.

Koncepcia SNR aj vedenia KS5 tesne pred Povstanim bola ekte vo vivo-
i1, v procese svojho vykryStalizovanlia. To si uvedomil aj K. Gottwald,
ked charakterizoval politicku platformu SNR; "... demckraticksd Cesko-

slovenskd republika na zdklade rovnoprdvnosti feského a slovenského nd-

roda (nie je vyluZené, Ze na zdklade federat{vnom)." "’
v priebehu rokovani so zdstupcami SNR, predlo¥il aj Benes svo] pro-

jekt politickej struktury republiky. Nebol to vsak pokus O inStitucio-
ndlne vyjadrenie rovnoprdvnych vztahov ndrodov Ceskoslovenska. ISlo mu
len o administrativno-regiondlnu upravu zalofenu na decentralizdecii zd-

konoddrned moci a prevedeni{ doterajfej prdvomoci wvlddy z centrdlneho

19) Ccit. podla R. T r ¢ 1 1 &, J. C hovanecec, NHovd Etdtopravnes

usporiadanie CSSR, Bratislava 1971, s. 351.
20) Cesta ke kvétnu, Praha 1965, 8.185.

21) TamEe, =. 205.

3l



snemu a vlddy republiky do krajinskych snemov a krajinskych exekutiv,
reprezentujucich Btyri krajiny; Cechy, Moravu, Slovensko a Podkarpatski

Ukrajinu. Podla neho tento systém Stdtned sprdvy by "... nebol t¥m, Co-
ma sa be¥ne hovori <ualizmus alebo federalizmus."**’ Podstata jeho "de-

centralizdcie® bola evidentnd. Cheoel obisf v podstate SNR ako ndrodny,

zdkonodarny a vlddny orgdn a maskovat hegemonne snahy Seskej burlodzie
zdanlivim refipektovanim Slovdkov. Delegdcia SNR vEak odmietla o nom ro-
kovaf., SNR a t¥m viac jej delegdcia si neoscbovala prdvo rozhodovaft

o budiicom &tdtoprdvnom postaven{ Slovenska. Dosiahla dohedu o uznani
prdvomoci SNR a o vzfahu vlddneho delegdta a SNR. Cestou domov ju mos-

koveké vedenie KSC uistilo o podpore jej stanoviska. Tak mohol L. Nowvo=
mesky kon#tatovat: "I Londfna ani z Moskvy nevezieme domov prirodzene
ani centralizmus, ani autonomiu, anl federalizmus, ani dualizmus. He=
nesieme domov nijakd dohodu a nijakd zmluvu o buducom Stdtoprdvnom po-

setavenf Slovenska. ... Rozhodnutie v tomtoc smere prislucha ... len a

len oslobodenym nidrodom uumntnym.'zal
Necitlivy vztah Benefa k Slovdkom okrem toho, Ze ddval argumenty Iu-

ddkom pre ich protieskd propagandu, vyvoldval u antifasistov nedfveru
k myilienke obnovy OCSR, cbavy z nadvlddy Ceske] burfcdzie. U slowen-
gskfch komunistov podporoval reminiscencie ndrodnostnych hesiel pred-

chddzajdcich OV strany. Prejavilo sa to napriklad aj na podbrezovske]
konferencii zdvodnych vyborov. Prdvo na sebaurcenie az do cdtrhnutia

ktoré reklamuji komunisti pre slovensky ndrod v stretnuti = fachoslo-

vakistick¥m hegemonizmom vyjadrili aj v rezolucii zjednocovacieho zjaz-
du K55 a socidlno-demockratickej strany. "Pevne verime, ... ¢ nikto ne-
bude si uplatnovat predprdva, ktoré by nutlili nd® ndrod hladat cesty

k inym bratskym ndrodom.” Pre komunistov bola to véak iba krajnd alter-

nativa. Verili v dohodu o demokratickom a spravodlivom spolufiti s Ces-
kym ndrodom a vyslovili svoje presvedfenie, Ze "... &im priatelskejsi a
vy rovnanejE{ bude wvztah Slovdkov a fechov, tym pevnejiia bude novs

EEH.'EAH Ich optimizmus pramenil z redlneho vplyvu pokrokovych, najma
komunistickych sf{l v Zeskom politickom tdbore.
Na predstavy moskovského vedenia KS¢ 1 slovenskych komunistov o Eta-

toprdvnom usporiadani republiky hlboke zapSsobil rozhovor 8 G. Dimitro-
vom v Moskve, 6. decembra 1944. Vyznamny predstavitel medz indrodného

komunistického hnutia bol presvedfeny o velke] buducnosti Cechov a Slo-
vdkov v znovuzriadenom Zeskoslovenskom Stdte. Vyjadril svo) ndzor, Ze

22) SMP, Dokumenty, Bratislava 1965, a. BODS9.

23) TamEe, 8. 925.
24) K55, Dokumenty z konferencl a plén 1944-1948, Bratislava 1971,

2. 40.

32



veo« Najlepiim rieSenfim pomeru Cechov a Slovdkov v oslobodenej SR by
bolo, aby v Cechdch bola feskd vldda, aby na Slovensku bola slovenski

vldda a aby bola spolo®nd federatfvna vldda Zeskoslovensks. Aby bol

parlament Cesky a parlament slovensky a ckrem toho spolo®ny parlament
Eeu}:uulmennh?.'zﬂ Takéto federativne InStituciondlne vyjadrenie je
ekvivalentné principu rovny 8 rovnfm v riefenim vztahu Cechov a Slovi-

kov, je adekvdtne platforme vytvorenej povstanim, pre kvalitati{vne novi
Stdtoprdvnu upravu ich vztahu v obnoveneyj CSR.

Slovenskd ndrodnd rada, ktord permanentne od svojho wvzniku deklaro-

vala a prebojuvala princip rovny s rovnym, v obdobf SNP ho oficiflne
Gtdtoprdavne nekonkretizovala. A¥ v oslobodenych Ko#iiciach 4. februdra
1945 vo svojom Manifeste, formulovala svoju predstavu ﬁprl?? pomeru Ce=

chov a Slovdkov v novom Ceskoslovensku. Vyjadrila sa za nova Tudovoe-
demokraticku republiku, w ktorej stary centralizmus nebude ma€ miesta

a v ktorej pomer Cechov a Slovdkov bude upraveny "... na zdklade Gplnej
rovnostl tak, aby na Slovensku Slovdcl a v Cechdch Cesl si spravovali

svoje wveci, kym Gstredny snem a ustrednd vldda budd spravovaf len spo-
lofné veci jednotného a nedelitelného Ztdtu, "% Fresneljsi v¥klad i ked

andd extenzivnu interpretdciu Manifestu podal L. Novomesky. Jeho in¥iti-
tuciondlna schéma bola ndsledovnd: “"Prezident, ustrednd vldda, ustredny

snem, slovenskd vlada, slovensky snem, Ceskd vlidda, Zesky snem, spolod-
né: zahranic¢ie, wvojsko, nespoloZnd® osveta, "2’/ V jeho koncepcii Btdto-

prdvnych vztahov Cechov a Slovdkov sa prejavil hlboky vplyv rozhovoru
8 G. Dimitrovom na ktorom sa zu¥astnil v Moskve. Jej realizdcia zname-

nala taku Stdtoprdvnu upravu, ktord na kofiicke]j pracovnej konferencii
KS8 28. februdra - 1. marca 1945 v referdte wvyjadril dr. Husdk slovami:

"Vychddzajuc zo skutofnosti dvoch rovnoprdvnych ndrodov, Zeldme sl fe-

derativny Stdt, 5tdt jednotny a spolo®ny. ... Na Slovensku md mat slo-
vensky ndrod svoju slovensku demokraticku vlddu a svoj slobodne volend

parlament, ktory by rozhodovali o vietkom, %o sa netfka spolofnédho zd-
ujmu oboch ndrodov. O veclach spolofnych md rozhodovat spolofnd vldda

a spolofny parlament. A% do ustanovenia demokraticky volenfych orgdnov,

funkeciu slovenskej vldda a parlamentu md zastdvaf Slovenska ndrodnd ra-
da, ktord je nateraz jedind oprdvnend hovorif a rokovaf v mene nifZho

nirﬂda.“ZH] I ked v porovnani s formuldciou L. MNovomeské&ho neobjavila
sa tu poiiadavka vytvorenia samostatnych Zeskych ndrodnych orgdmov,

23) Cesta ke kvétnu, Praha 1965, s.519.
26) Tam2a, 5. 487.

27) Cit, podla R. T r ¢ 1 1 a, J. C h o vanec, Hové Ethtoprdvne
usporiadanie €S55R, Bratislava 1971, s. 55.

i8) K85, Dokumenty z konferenci a plén 1944-1948, Bratislava 1971,
. BA31=-85,
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realizdcia tohto ndvrhu by v podstate znamenala naplnenie Stdtoprdvneho
pojmua federdcie na ndrodnom principe.
Tento ndzor komunistov, formulovany v referdte G. Husdka sl osvojila

i SNR. Jej uznesenie =z 2. marca 1945 o zdsaddch postavenia Slovenska
v oslobodenej SR bolo smernicou pre delegdciu SHNR cdchddzajicu na mos-

koveké rokovania o vliddnom programe a zloZeni novej vliddy. SNR rovnako
ako v povstaleckom obdobi poZadovala od prezidenta a vlddy uznanie

uplned rovnoprdvnosti slovenského a &eského ndroda,potvrdenie uf v Lon-

d¢ne dosiahnuteij dohody o kompetencii SHR v zmysle § 1 nar. &. 1/1944
Zb. nar. SHNR, okrem veci spolo&nych, ako 1 "... zdvazny prislub .novej
v1lddy, Z%e buduce ustavné rieSenie vzfahu slovenského ndroda k Zeskému

sa uskuto®fni na zdklade rovnosti a dohody oboch ndrodov."Uznesenie viak

v bode trefom a to je novum, presne formuluje aj - ako vysvetlila tento
bod delegdcia SNR - "ndvrh na rozdelenie kompetencie orgdnov mocl vldd-

nej a vikonnej medzi celofitdtne ustrednéd orgdny a SNR - (jej povereni-
ctva)."” Taxatfiwvne vypo&itava zdle¥itostl, ktoré patria do v¥lucnej kom=

petencie poverenfctiev SNR i kategorie vecf, ktoré maju patrif do vy§-
lufnej poscobnosti vlddy, ako aj vecl, ktoré povaZuje "... za €liastoCne
spoloéne, &iastofne prindlefajice do kompetencie ustrednych dradov nd-

rodnych pril SNR, "%
I ked wuznesenie v¥slovne nehovori o federdcii z jeho ustanoveni,

¢ konkrétneho rozdelenia posobnosti vyplyva, ¥e i3lo v podstate o fede-
rativne usporiadanie.

3. Moskovské rokovania a VI. kapitola
viidného programu

5 uznesenim z 2. marca prifla delegdcia SHNR do marcove] Moskvy 1945 ro-
ku. SHR je za federativne riefenie. Taky bol v podstate vo februdri

1945 aj ndzor moskovského vedenia KSC. MoZInosti realizdcie ich zdmerowv
i v Etftoprdvnej sfére boli determinované objektivne existujicimi wvon-

kajdimi 4 wnutornymi podmienkami. Vplyvali na ne i1 medzindrodnopoll-
tické faktory, situdcia v protifa¥isticke] koalicii, zdujem na povojno-
vej spoluprdci ZSSR so zdpadnymi velmocami. Stalin v rozhovore s Gobtt-

waldom odporuZfal "... velku citlivosf a ochladuplnost pri rieSeni slo-
venskej otdzky, ... radil vSak i rdtat s Benelom, dohodnif sa s nim,

akceptovat hao ako Fnr-l;nn::I.-:ina-n.i:l.""3":'1'I Aj vniutropoliticky redlny pomer sil
v triedno-mocenskom zdpase v danej etape ndrodnodemokratickej revolucie

gi wvy¥adoval dohodu s burfodziou. Protirefivosf danej situdcie, je]

29) Cesta ke kvltnu, Praha 1965, 8. 367,
3i0) G. Hu s & k, Svedectvo o SHNP, Bratislava 1969, #8.567.
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dialektiku v¥stifne vyjadril K. Gottwald: "My sami vlddnuf nemcZeme a

oni sami vlddnut tiefZ nemSfu. Pritom oni viac bez nds ako my bez nich.
Zostdva nutnost spoluprdce s druhou politickou skupinou; ktord je ku

spoluprdci & nami dnnﬁtnni.“al?Hewyhnutnnﬂf'duhﬂdy a benefovskymi bur-
fodznymi kruhmi, znamenala aj nutnost kompromisu v ndrodnostnej otdzke.

I slovd G.Dimitrova, ktoré povedal k problematike Btdtoprdvnej upra=-
vy treba zaraditf do kontextu jeho rozhovoru s feskoslovensky¥mi komu-
nistami. Povedal, "%e prezident C5R u% z dovodov kontinuity bude dr.

Bened ... Otdzku sovietizdcie CSR nestavaf. ... Cesi a Slovdci sa musia

na cestu sovietskej moci dopracovat samil vlastnym vivojom.A tief my mu-
sime ndrody k socialismu a k sovietskej moci pripravovaf sustavnou pri-

pravou politickou, ideclogickou. Na to md okrem indho slu2if blok a su-

Einnost 8 demokratickymi Zivlami." Uvedomenim si t¥chto faktorov lepiie
vynikne i podmienenosf Jeho mySlienky o BEtdtoprdvneyj uprave CS5R. "Naj-
lecofim riefenim ... by bolo L

S5 touto historickou reallitou stretla sa i delegdcia SNR i1 uznesenie,

ktoré predloZila prezidentovi a zdstupcom vietkych Geskych politickych
strdn zufastnujucich sa na rokovaniach o vliddnom programe. Predstavite-

lia ndrodnosocialistickej a lidovej strany reagovali poburene. Obvinili
SNR, Ze chce urcbit z CSR dvojitdtie, resp.dualizmus. Nevzdali sa svoij-
ho Sovinistického postoja v slovenske] otdzke. Na jesen 1944 boli nute-

ni ustupif, vziat na vedomie samcbhytnost slovenského bdroda, uznaf po-
stavenie SNR. Svoj vnutorny postoj vBak nezmenili. V novich podmienkach

sa snaZili odsunut definitivne riedenie, neprijaf pevné zavazky.
Aj moskovské wvedenie KSC muselo rdtat so skutednostou. Gottwald

"..+ checel dohodu s Benefom, zmiernoval pofiadavky strany v inych otdz-
kach, hladal prijatelné rieSenie i v slovenskej. ... Nechcel uZ anli len

nastolit f£ederativne riefenie, jednak sa obdval roztriky s beneSovskymi

kruhmi, Jjednak sa domnieval, #e by takéto stanovisko KS8C zneu¥ili ba-~
nefovské kruhy na nacionalisticku agitdciu proti strane v masdch Eeskd-

ho Iudu. Fomunisticki #lenovia delegdcie SHNR ustuplili, ale "... Ziada-

11 jasny konEtitufny zdvazok vlddy a politickych strdn, ¥e dany¥ stav
bude zabezpefeny aj v nove’ dstave,.” "~

Tak sa podkladom oficidlnych moskovskych rokovani stal aj v sloven-
skej otdzke resp. v pomere fesko-slovenskom, ndvrh delegdcie K5 formu-

lovany v VI. kapitole wvliddneho programu. Aj delegdcie SHNE suhlasila
5 touto kapitolou, ktord bola vyjadrenim Z£tyroch bodov, ... ktoré for-
muloval Gottwald: 1. uznanie svojbytnosti, 2. uznanie prdvomoci SNR.

31} K85; Dokumenty = konferencii a plén 1944-=1948, Bratislava 1971,
a. 147.

1d) Cit. podlIa G. H u 8 &4 k, Svedectvo o S5HP, Bratislava 1969, 8.552
33} TamEea, 8. 597.
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i, uznanie tvorenia slovensky¥ch vojenskych utvarov a 4. prislub, Ze to
vEatko nie je provizorne, e je to stav trvaly, ktory bude neskoriie

konititufne vyjndrunf.'adl Bdrodni socialisti a lidovel wviak nadalej
trvali na Zechoslovakistickom stanovisku.Ustupok delegdcie SNR od uznes=

semia z 2. marca povzbudil ich v nédacre, Ze "... 2k nieco zIavili, moZu
zlavit e&te viac." °! Navrhnutéma textu odporovali pod zdmienkou, Ze

smeruje k sultatiu. Ponukali Slovdkom "... Stdt jednotny,jednotny nie
na wvwpoved; ale uzatvorenie spolofného zvazku na veky..." Slovdci pre

nich nie su, ale len "... v Btdtnej jednote chcu byf ndrodom svoibyt-
nfm - to musf{ by€ upravend. ... Trvald uprava viak nemfZe byf predmetom

dneiného ndSho !ﬂkﬂ?lﬂin+'jﬁi To su slovd Strdnskeho, ktory sa na roko-
vaniach stal najvaéEim obhajcom prvej vety Ustavy z roku 1928: "My nd-

rod Seskoslovensky. Slov,ktoré povedal najvad¥i bdsnik slovensky Hviez-
doslav a najva&sf spisovatel Zesky Jirdsek."> '’ "vykonStruoval si krko-
lomny argument, 2Xe priznat Slovdkom samotnym rozhodovaf o svojom osude

by znamenalo narudovaf demokratické prdva Zeského ndroda. MNezniesol
myZlienku, Ze by mohol zavinit "majorizovanie® Zeského ndroda, keby

uznal Slovdkov za somobytny ndrod. Brdnila mu v tom dokonca i "komuni-
stickd my#lienka zludovenia®. "refpekt k véle ludu"! ako povedal,"””!

25. marca predlofili ndrodni socialisti novy ndvrh kapitoly Sieste’.

Jeho podstatu odhalil sdm Strdnsky. HNdvrh bol vyrazom ich Zelania,
"... aby bolo zreimé, Ze terajZ{i stav veci na Slovensku je provizorny,

vyplynuvi{ 2o slovenskej revolucie ... #tdtna uprava novd bude tak4d,
ako to rozhodne <Ccesky nidrod a slovensky nidrod spoloCne po oslobo-
4:115:1'.1.'313"I

To bole vEak v zdsadnom rozpore 8 ndvrhom KSC i stanoviskom SHR. Vy-
jadril to 1 Kopecky¥, ktory povedal, Ze "... to €o je na Slovensku, nie
4e puhe provizorium, ... ale, ¥e to je zdklad nového, ¥e je to zdklad
pre trvalé riefenie.""”’ N4vrh ndrodnfch socialistov bol neprijatelny

i pre delegdiciu SNR. G. Husdk, ktory predniescol stanovisko delegdcie
SNR, to vyjadril slovami: "... my chcema, aby tu bol pevny¥ kon&titufny

prisub novej vlddy, Z%e sa nejednd o do¥asny slub, ale o pevnu liniu

faskoslovenske] 1:4=:|-lit11|::|r."'“:I
Tento zhodny postup delegdcie SHR 1 delegdcie KSC prinutil ndrodnych

socialistov k opusteniu svojho ndvrhu a k vysloveniu sdhlasu s ndvrhom
KSC. Sna%ili sa ho vEak oslabif novou formuldciou. TYym ale dokumentova-

34) Cesta ke kviétnu, Praha 1965, =. 413.

15) TamEe, 8. 414.

i6) TamEe, #. 413.

27) TamZfe, 8. 413.

38} B. L a 8 t o v i & k a, V Londyn® za vAlky, Fraha 1961, s. 520.
19} Cesta ke kvétnu, Praha 1965, 8. 426.

40) Cesata ke kvitnu, Praha 1965, . 428.

1) TamEe, 8. 429.
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1i svoju Zechoslovakistickd liniu,pretofe sa sna¥ili,aby sa t¥mito zme-
nami povedalo, "... Ze vldda nie je kompetentnd, aby prepo¥ifiavala
Slovdkom ndrodnu nwajhytnnsE.'*i} Usilovall sa oznaCit S5MR nie za "le-
gitimnu®, ale len za “revolu®fnu predstavitelku?” Generdlny iutok vEak
viedli proti posledndmu odseku, vdgnostfou formuldcie ktordho sa pokufa-
11 relativizovat€ hodnotu konStitufného prislubu viddy.

Delegdcia SNR po porade prehliadla tieto mandvre a trvala na plvod-
nom ndvrhu KSC. Predlo¥ila vEak novy ndvrh posledného odseku. Trvala na
principoch, na Jjasnom kon¥titu¥nom zdvazku vlddy. Budice rozdelenie

kompetencie ponechala na dohodu legitimnych zdstupcov slovenského
a Ceského ndroda.

Ndrodnf{ socialisti vSak odmietli tento ndvrh a opustili rokovanie.
Ich pozicia nebola vBak taka silnd, aby presadili vlastny ndzor. "SNR
dala nedvojzmyselne najavo, #e v otdzke konStitu®nfch zdvizkov viddy
o novom postaveni Slovenska sa dalej ustupovaf nebude. Delegdcia K5
bola so stanoviskom SNR uplne solidédrna.Novy ndvrh SNR bolo mo¥né alebo
prijat alebo rokovania rozbif. Beneovské kruhy kapitulovali. ... DOB-
hajowvall Sovinistické stanovisko skutofne do "poslednej chvile” Neobhd-
jili ho P i Z6. marca 1945 oczndmili, ¥e "... po novej porade ndrod-
no-socidlna skupina prijima konefna formuldciu, ako ju navrhla SHR,
pri Zom su ndm hlavne smerodatné vysvetlenia so slovenskej strany, ¥e
sa t¥m v meritu nijako nepredbieha kone®nd dohoda Cechov so Slovdkmi a®
bude oslobodend Ceskoslovenskd republika."*?’ Tak bola dosiahnutd doho-
da o VI. kapitole vlddneho programu.

Ako hodnotif zo Btdtoprdvneho hladiska tato kapitolu,nesprdvne ozna-
dend ako “Magnu chartu" slovenského ndroda? Zdsluhou pevned jednoty
medzi delegdciou K5C a delegdciocu SNR sa dosiahlo uznanie toho, 3e stav
ktory vznikol SNP sa stal zdkladom budiuceho ustavného riefenia. Zdroven
treba povedat, Ze to bol kompromis medzi tendenciou riefif vzfah Cechov
a Slovdkov ha federatfvnom principe a usilfm Zechoslovakistov, budovaf
republiku na koncepcill jednotného Seskoslovenského ndroda.

Bel to wvSak vyznamny kompromis. Rovnako ako v inych kapitoldch i
v kapitole Sieste]j Kolicky vlddny program zakotvoval vidobytky ndrodnei

a demokratickej revolucie. Otvdral cestu pre jej daldf vfvoj, pre je3
prerastanie v revoluciu socialisticku i pre tejto revolucii zodpoveda-

jacu Btdtoprdvnu dpravu vztahov Zechoc a Slovdkov. Bolo to prebojovanie
principlilneho riefenia ich vztahu, bez formulovania konkrédtneho Btdto-
prdvneho usporiadania Ceskoslovenska.

42) TamZe, 8. 432.

43) G. Hu s &4 k, Svedectvo o SNP, Bratislava 1969, 5. 599,
d44) CesBta ke kvétnu, Praha 1965, s. 438.
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TJahs "... formuldcia v otdzke postavenia slovenskych ndrodnych orga-
nov - mo¥no povedat v slovenske] otdzke vobec - v konefnom dOsledku ne-

utvdrala bariéru pre ndd buduci vfvin v smere federativneho usporiada=
nlu."S} Jeho formuldcie vSak posilnovali ing tendenciu. Btdtoprdvne

usporiadanie bolo cdsunuté do rdmca politickych dohod, ktoré mall pri-
pravovat buduce ustavné riefenie.l kad tu boli urfité federativne prvky

z ich rozvijanim po&itala len slovenskd povstaleckd politickda reprezen=
tdcia."Otdzka feskoslovenského vrztahu v Stdtoprdvne] sfére sa zufila na

vzfah - "Slovenskd ndrodnd rada-ustrednd vldda®™, <o vytvorilo zdklad

pre budovanie asymetrického usporiadania, ktoré sa postupne disledne
uplathovalo v celom spolofenskom a politickom sivote." !

1. OD KOSICKEHO VLADNEHO PROGRAMU
PO BUDOVATELSKY PROGRAM

1. Riedenie vzfahu Cechov a Slovikov v kodickom obdobi
nirodnodemokratickej revolacie

Slovenskd ndrodnd rada na zdklade svojho nar. €. 171944 ib. nar. SHR,

wwkondvala aj v koSickom obdobi na Slovensku gdkonoddrnu, vliddnu a vy-
konnu moc. Jej prdvomoc rovnako ako v povstaleckom obdobi, nadalej bola

... p8vodné, vflu¥nd a neobmedzens."®’’ Nariadenim &. 30/1945 Zb. nar.

SNR, prestal platif § 1 jej nariadenia <. 1/1944 Zb. n. SHR. Slovensks
ndrodnd rada vykondvala teraz na Slovensku zdkonodernu prdvomoc, okrem

vecf celoZtditnej povahy. Jej prdvomoc bola sice nadale] pbvodnd, ale

gtratila svoiu v¥lu®nosf a necbmedzenost.

2 fvoncddrnd moe vo veciach celoBtdtnych vykondval prezident republi-
ky po dohode so SNR. K priznaniu celodtdtne] povahy niektorej vecl bola
potrebnd dohoda vlddy a Predsednictva SHR. g#ast SNR pri tvorbe celo-

Etdtnych zdkonov v zmysle uznesenia Predsednictva SHR z 18. aprila bola
zabezpefend tym, #e dekréty prezidenty republiky v spoloénych wveciach

schvalovalo plénum SNR. Jeho sdhlasny prejav v8le s osnovou dekrétu bol

podmienkou pre vznik dekrétu prezidenta republiky, ktory bol v tomto
sbdobi formou normy celodtdtneho zdkonodarneého charakteru. SNR teda

v tomto obdobf vystupovala pri tvorbe celostatnych zdkonov ako #initel

4%y R. T r e« 1 1 a, J. Cho vane c,Nové Btitopridvne usporiadanie

Fs8R, Bratislava 1971, =®.58.
46} V. P 1L e v z a, Ceskoslovenskh Htatnost a slovenskas otdzka v po-

iitike X5&, Bratislava 1971, s.177=178H.
47) 5. M a t ou ¥ e k, Slovenské nédrodné orginy, Bratislava 1380.

B, 202.
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rovnoprdvny a rovnocenny. V regiondlnych, slovenskych weciach mala SHR

viludni prdvomoc.
Vv oblasti exekutivy, vlddna a viykonna moc bola nadale)j koncentrovand

v rukdch SNR, presnejsie jej Zboru poverenikov. Poverenictva plnili na-
riadenia SHNR 1 dekréty prezidenta republiky, teda celoftdtne zdkony.

vo vilufnej kompetencii uetredned vlddy boli len rezorty = zahrani&nych
veci, zahrani®ného obchodu a ndrodnej obrany. V tychto ministerstvidch
boli slovenské ndrodné zdujmy zabezpelené ingtituciou tdtnych tajomni-
kov, pri zakotveni principu alterndcie, tj. ak bol ministrom Cech,8tdt-

nym tajomnikom bol Slovdk a naopak. (Ost. dekrét &. 1/1945 Eb., © nove]
organizdcii wvlddy a ministerstev v dobe prechodnej.) Stdtni tajomnici

mali politicky Btatut plnoprdvnych &lenov vlady. Na Slovensku bol Ebor

poverenikov najvy##if{m orgdnom vlddnej a vykonne) moci.
Rozdelenie kompetencie nebolo aSte anld taxativne anl demondtrativne

urdené. Rovnako ako vlddny program i toto nariadenle SHR to ponechalo
na dohodu, teraz u#® konkrétne uréenych orgénov = Predsednictva ENR a

ﬁatradnij vlddy. Takdto uprava obsahovala potencldlne moZfnost kom-
petentného konfliktu, ktory sa aktivizoval v gsuvislosti 8 dekrdtom pre-

ridenta #.5/1945 Sb., o ndrodn¥ch s;rfr.li'l.w:l:l:'I-J,.J"!:-II Ta len zintenzivnilo po-
trebu vymedzif kompetenciu slovenskich ndrednfch orgdnov 1 prﬂcituvlf

vzfah medzi poverenfictvami a ministerstvami.
Privny stav, ktory sa vytvoril na zdklade nariadenia SHMR Z&. 30/1945

zb.nar. SNR, posilnoval federativne prvky obsiahnuté v kapitole Sieate]
vlddneho programa., Dals{ vyvin vEak viedol k posilnovaniu asymetrickych

prvkov na ufet federativnych.
*eskd ndrodnd rada, mo¥nf¥ partner slovenskych ndrodnfch orgénov

pre symetrické usporiadanie, bola po prichode v1ddy do Prahy zruliend.

Krajinské Ndrodné vfbory zriadené¢ podla vl. nar.&.4/1945 5b. v Geskych
krajindch beli len uzemno-sprdvnymi organmi. Celoftdtna vlidda suplovala
funkciu feského ndrodného vlddneho a vfkonného orgdnu. Bola tu tak ur-
“it4 anomdlia, ked slovensky minister, ako Clen ustrednej vlddy, ktord

plnila aj funkciu Zeskej ndrodnej vlddy, "... mal v Seskych krajindch

vlddnu a wvfkonnu moc, ale na Slovensku nie, pretofe tu tuto moc usku-

toffiovala SNR prostrednictvom Zboru pn?!rlnfhﬂvu'*g]

-IEL:I. .Pnr. v ar t i kxkov & M., Revaoe d8jin sociallizmu 1/1969, 8. T77.
49) Cesta ke kvétnu, Praha 1965, 8. 685.
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2. Prvi praiski dohoda

Slovenskfi komunistli pre rieSienie spomenutej anomdlie 1 pre dfslednéd
uplatnenie v stdtoprdvnych relidcidch principu rovny 8 rovntm navrhovalil

vytvorenie &Zeskych zdkonodarnych a vlddnych urginnv.ﬁﬂn T¥mto ndzorom

korefpondovalo i stanovisko SNR, ktord na zasadnuti svojho pléna prija-

la 26. méja 1945 ndvrh na riefenlie Cesko=-slovenského pﬂmuru*Eli

Tento ndvrh SHR bol v sulade 8 jej Manifestom zo 4. februdra 1945,

aj 8 jei usnesenim z 2. marca 1945. V porovnani s tymito dokumentmi

ifiel viak dalej. Pofadoval symetrické usporiadanie. V #ldnku trefom
ur#oval nasledovni Htrokturu orgdnov republiky: "CSRE md jednu hlawvu
Etdtu, Zeskoslovensky snem, a &eskoslovensku vlddu, slovensky snem a

slovensku vlddu, Zesky snem a Zesku vlddu. Do ustavoedarného usporiada-
nia wvecf zdkonodarnu a vlddnu moc na Slovensku vykondva SNR.""*ly &ldn-

ku IV. ndvrh vymedzil zdkonodarnu pfsobnosf Zeskoslovenského -snamu a
v &ldnku V.kompetenciu &eskoslovenskej wvlddy.Bol to teda ndvrh na fede-

rativne usporiadanie republiky na ndrodnom principe. Ndvrh na zdsade
pevneyj, jednotnej a nedeliteInej CS5R (#l1l. I). Republika sa nemala skla-

dat z dvoch Btdtoprdvnych celkov,&tdt mal byt iba jeden. Mdrodné orgdny
nemali byt nositelmi Stdtned suverenity Ceskej a slovenskej, ale ndrod-

nej suverenity. Spolofné ustredné orgdny - Ndrodné zhroma¥denie, prezi-
dent a feskoslovenskd vldda - mali byt nositeImi Stdtnej suverenity

ceského a slovenského ndroda.
Mdvrh wvyjadroval stanovisko SHR 1 KBS pre rokovania o kompetencénych

otdzkach s vliddou,ktord vytvorila pre otdzky ustavnoprdvneho postavenia
Slovenska ministersku komisiu. Do rokovania s Predseanictvom SNR viak

nevypracovala Ziadny ndvrh. Vedenie KSC zaujalo vEak inu poziciu pre
rokovania akoc vedande KESS5. Svoju liniu potom presadilc Predsednictwvom

v ks aj na spolofnom zasadnutf s Predsednictvom OV KSS. V¢sledkom
spolofndho zasadnutia z 31. mdja, bolo uznesenie v ktorom sa konStato-

valo, 3%e Btdtoprdvne otdzky obsiahnuté v ndvrhu SNR nie su na programe
dna, nie je ich moZné meritorne riefif na rokovani vlddy a SNR. Treba

sa obmedzif, resp. sustredi€, "... len na vyjasnenle otdzok kompetencie
viddy a sﬂﬁfsal Tak sa zabezpecil spolofny postup slovenskych a ceskych

komunistov pre rokovanlie o tychto dolefitych otdzkach.
fdkladom rokovani SNR a viddy 31. mdja sa stal ndvrh SNR 8 26. mdja

1945. Predseda SNR dr.Lettrich sa vyslovil za vznik rovnoprdvneho part-
naera SHE na Cceske’ ntrnn=*5'! Ndrodni soclalisti, lidovcl a pravicovy

S50) MNapr. L. Hovomesky v Pravde, 27. mAj 1945: *...aby takisto ako
slovensky ndrod i Z2esky nirod mal svo] zdkonoddrny a vlddpy organ. Spo-
lo#né veci bude wvybavovat spolofnd dstrednd vidda a spoloény snem.”™

5EA) Por. Prve kroky po oslobodeni, Bratislawva 1970, ®. 215-217.

§2) Tamie, 8. 215.

53) M. Varx £'1 Xk o v 4, Revue d&%in socialismu 1791869, 8. 78-79.

5d4) Prve kroky po oslobodenl, Bratislava 1970, s. 202.
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socldlny demokrat Majer viak odmietali i obmedzend pertraktovanie slo-

venskej otdzky, tj. redukovanie vztahu Cechov a Slovdkov iba na vztah -
slovenské ndrodné orgdny - ustredné orgdny. Ich usilie smerovalc na

degradovanie tejto otdzky na problém administrativno-teritoridlny. Z2ia-
dali, aby sa vychddzalo z dekrétu prezidenta republiky o ndrodnych wv§-

boroch, ktory pofital 8 krajinskymi ndrodnimi vibormi. Postavili sa za
tri celky s krajinskymi ndrodnymi vybormi. "’

Proti ich ndvrhom vystupili zdstupcovia KSC a KSS. Ich stanovisko sa
stalo rozhodujucim a fakticky predstavoval uréitu v¥slednicu vzdjomného

pisobenia protichodnych ndzorov reprezentantov konkurujucej si Zesked a
slovenskey buriodzie v rieSeni slovenskej otdzky. K. Gottwald dfsledne

ocdmietol pokusy o administrativno-teritoridlny trializmus, ako usilie,
ktoréd ... nezodpovedd koncepcii © dvoch ndrodoch...":;s8 cielom,"... Bby

sa tym SHR stlafila na uroven puheho administrativneho orgdnu a posta-
vila sa na uroven Krajinskym ndrodnym ﬂfhnxt-."'“

Privrienci krajinského zriadenia na Slovensku sa pokufalli efte skry-
te presadif svoj zdmer. Suhlasili so zdkonodarnou prdvomocou SHR, ale

fiadali ju 1 pre Krajinské nérodné vibory v Cechdch a na Morave.” '’ I

tento mandver bol spolo®nym postupom predstavitelov KSC a K58 1likvido-
vany.Rokovanlie prijalo uznesenie,v ktorom poladovalo, aby vlidda prehld-
sila, Ze SNR je samostatnym, zdkonodarnym orgdnom, ktordmu sa krajinskéE

ndrodné vybory nijako nevyrovnaju.Uznesenie bolo prijaté i s klauzulou,
e msa "...t¥m neprejudikuie neskorfi v¢fvoj ani kone&nd dohoda o ustav-
noprdvnom postaveni IHPMhliET--EE‘

Rokovania sa potom koncentrovall a riefenie vztahu Cechov a Slovd-
kov, kontinuitne s vlddnym programom i zo spolofnim zasadnutim wvedeni

KSC a K85 obmedzilo, na kompeten®né otdzky, na urdenie kategorie spo-
loénych wveci, tj. na &€ldnok IV. aZ VIII. ndvrhu Slovenskej ndrodne;
rady. %)

V¥sledkom rokovani bola dohoda medzi vlddou CSR a Predsednictvom SHR
zo0 dna 2. VI. 1945. Dohoda mala osem £ldnkov a zndma je ako tzv. Ix

praZskd dohoda. ®?’ Jej druhy €ldnok demonitrativne a pomerne Siroko vy-
medzil pojem spolodénych veci, v ktorych aZ do ustanovenia Dofasného nd-

rodného zhromaZfdenia vykondval na celom uzemf republiky zdkonodarnu moc
prezident dekrétmi, na ndvrh vliddy a po dohode so SHR. AZ do ustanove-

nia DoZasného ndrodného shromafdenia, 28. oktobra 1945, pésobila SNR
ako &initel zufastnujuci sa celoditdtnej normotvorby. Tuto svoju funkciu

35) Tamie, 8. 203.

26) Tamfe, 5. 204.

27) Tamke, #. 206.

28) TamfIe, 8. 208.

59) Por. Prvéd kroky po oslobodeni, Bratislawva 1970, 8. 208-228.
6E0) For. tamie, 8. 213180-230.
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vykomivaka prostrednictvom slovenskfch Zlenov vlddy, ktori boli uznese-
nim pléna SNR z 5. juna 1945 splnomocneni vyslovif v mene a za SNR su-

hlas 8 dekrétmi prezidenta vo wveclach celoStdtneho zdkonodarstva. Slo-
vanski &lenovia &eskoslovensked vliddy museli vBak byt pri udelovani
suhlasu jednomyselni a mali informovaf vias SHR a vyZfiadatf sl jej mien-

ku, ktora bola pre nich zdvaznd, "’
Vilutnd zdkonodarnd pridvomoc SNR bola vymedzend negativne, tj. do

jej kompetencie patrili vietky wveci, ktoré neboli vymedzené v pojme
celoitdtnych veci. V cblasti exekutivy bol ZIbor poverenikov na zéklade

tejto dohody, vikonnym orgdnom SNR 1 vlddy. V dbsledku toho sa stal ako
zhor;politicky zodpovedni prisluinym rezortnym ministrom. Zbor povere-

nikov i jednotlivych poverenikov,mencvala a cdvoldvala SNR a u nej bolo
nadalej taZfisko zodpovednosti Zboru poverenikov. Jednotlivi poverenici

neboli viak zodpovedni prisluinym rezortnym ministrom.
Fo prijati I. praZskej dohody, v jej intencidch dochddzalo k uzatvi-

raniu tzv. rezortnych dohSd, ktorymi sa rozdelovala prdvomoc medzi re-
zortnymi ministerstvami a pa#&runict?ami*ﬁzl ckrem vecil,  ktoré boll
v t¥chto dohoddch vyhradenéd prislufinému ministerstvu, boll poverenictva
na Slovensku nadalej konefnou administrativnou in#tanciou. Vo vietkych

persondlnych otdzkach bola nadalej prisluénd Slovenskd mdrodnd rada.
Frvou praZskou dohodou sa upevnilo asymetrické Stdtoprdvne usporia-

danie republiky. Z hladiska formy Stdtneho zriadenia mofnc povedat, Ze
iflo o politicku auntonomiu so zna®nymi federativnymi prvkami.

Eonitituovanim Dofasného ndrodného zhromafdenia prestala byt SNR &i-

nitelom ustrednej zdkonodarnej moci. Ustavny dekrét prezidenta &.
4771945 Sh., zamedzoval majorizdcii slovenského ndroda, reprezentova-

ného poslancami v Dofasnom ndrodnom zhromaZdeni tym,Ze poiadoval vo ve-
clach &tdtoprdvneho postawenia Slovenska okrem kvalifikovandho kvora,

obligatorne suhlas ahsolutnej valfEiny poslancov reprezentujucich Slo-
veEnsko.

3. Objektivne podmienky prerastania nirodnodemokratickej
revolicie - determinanty §titoprivného aspektu
rieienia vzfahov Cechov a Slovikov

Riefenie wvztahu Cechov a Slovdkov bolo komponentom rozvijajucej sa né-
rodnodemokraticked revolucie a vfvoj pomeru triednych sfl v jej pre-

rastani bol hlawnym determinantom konkrétneho Stdtoprdvneho  rlefenie
ich vztahu.

6l) Por.M. E v & £t ¥ o, Dohody o Btdtopravnom usporiadani  Cechov a
Slovakov v oBlopodeney vliasti, Bratislava 1947, s.44-45.

62) E. R A k o B, 5. Rud o hrads k¥, Slovenské nazedos orgd=
ny 1943-1968, Bratislava 1973, . 100.
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rastanf bol hlavnym determinantom konkrétneho Stdtoprdvneho riedenia

ich vz€ahu.
Komplikdcie spéschovala rozdielnosf aZ protirefivosf podmienck v nd-

rodno-politickych pospolitostiach v ktorfch sa tdto revolucia rozvijala
v Zeskoslovenskych reldcidch. Agrdrny charakter ekonomiky Slovenska,
tomu zodpovedajuca socidlno-triedna Struktura s prevahou rolnickeho

cbyvatel'stva a jemu vlastnou -v ddsledku predchddzajuceho vivoja vo vy-

koristovatelskych lpnlnﬁﬂnlkﬂ-akunumickfch formicidch - kulturnou vzde-
lanostnou 1 politickou droviou, so silnym vplyvom reakiného kléra, to

bolli Specifikd slovenskej ndrodnej :E.l::l--lzi.la’t:}".'E':":I Boli to 1 momenty, ktoré
v pulzujocom ndrodnom organizme spSscbovalil mo¥nosf extrémnych vikyvov.

Po revolu®nej povstalecke] a koSickej amplitude, vyvoldvalli nebezpelile,
Je ak tdto revolufnd vlina nebude matf dostatok podnetov pre dalSle stup-

novanie pripadne konsolidovanie, moZfe prejsf cez stagndciu aZ k minuso-
vej polarite a Slovensko sa m8%e stat brzdou revolicie.
V¢razne odlifin§ bol charakter Zeskej ndrodnej pospolitosti. § vafii-

nou politicky vyspele] robotnicke] triedy v socldlno-triednej Btruktu-

rée a 8 prevahou strednych hospoddrstiev v roInickych vrstvidch spolocC-
nosti, ktorych pofiadavky v podstate uspokojovala prvd etapa pozemkove]
reformy, tj. konfifkdcia pidy nepriatelov a zradcov. V takychto odlis-

njech podmienkach viedli slovenskf a Zesk{ komunisti svoj zdpas o vede-

nie ndroda.
Slovenské Zpecifikd si vyZadovall radikdlnejsSi postup. Impulzmi pre

dals{ revolu®ny pohyb, pripravovanym uderem proti reakcii i proti pra-
vicoveyj orientdcii Demokratickej strany po je] zjazde v juli 1945, mali
by€, vBecbecnd pozemkovd reforma, pevny kurz proti katolickey hierar-
chii®? ako aj usilie, aby voIby na zjazd ndrcdnych v¥borov, novej SNR
a Do®asného ndrodného zhroma®#denia neprebiehali podla parity, ale

" «spodla existujuceho zlofenia reveluénych okresnych ndrodnych v¥bo-
:uv,...'ﬁE} v ktorych mali prevahu komunisti. Tato liniu vyty&ilo Pred-

sednictve UV K55 13.jula 1945. Povstalecké vedenie strany v zdujme roz-
voja revolicie na Slovensku pofadovalo aj odkazu SNP, zdsade rovnoprdv-

nosti, adekvdtne Etdtoprdvne vyiadrenie riesenia vztahu Cechov a Slovi-
kov. Takfyto postup v riefen{ ndrodnostne] otdzky i jej Stdtoprdwvneho

63} "Ma Slovensku 56y obyvatelstva sa skladi z roInikov, 1% & pra-
cuje v priemysle+. K55, Dokumenty z konferencii a plén 1944-1948, Bra-

tislava 1971, 8.267. Podrobnejbie ddaje o socidlno-triedne] Btruktire -
v. Jarodowvd 0. aro@B, Slovenské robotnictve v boji o mes,

1944=-1948, Bratislava 1965, 8. 64-68.
64) V. Jaro & ov h, 0. Jaro#, Slovenské robotnictvo v boji

o moc, 1944-1948, Bratislava 1965, s. 21.
65) V. J arodov d, 0. T aro#, Slovenské robotnictvo ¥ be

o moc, 1944-1948, Bratislava 1965, 8, 96.
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aspektu, bol v sulade a podporoval na Slovensku dosiahnutie zikladného
strategického ciela robotnickej triedy - vifazstvo socialistickej revo-

lucie. Parafrdzujic mydlienky sprdvy V. ilegdlneho UV KS5. O vfvoil si-
tudcie na Slovensku, ktord priniesol Smidke v auguste 1944 do Moskvy,

i8le vedeniu strany o ndrodnodemckratické copatrenia pre zabezpefenie
slobody v oblasti politickej a socidlnej, ktoré mali dovrdif vy¥vod nd-

rodny¥, pri jeho kvalitativne novej drovni zodpovedaijicom Stdtoprdvnom
vyjadreni.

Slovensky Iud sa v povstan{ spontdnne prihldsil k bratskému zvazku
8 feskym ndrodom v CS5R. Revolufny pohyb prebiehal v jeho dimenzidch a

jeho dynamika v slovenskom prostredi sa musela synchronizovaf s dynami-
kou revoelucéného pohybu v socidlne-triednom a politicky odlisnom Seskom

prestredi v zdujme uspedného vybojovania zdpasu komunistov o vedenie
teskoslovensked spolofnosti.

Vplyvny spojenec KSC v ndrodnooslobodzovacom boji, feskd protifasis-
tickd, nacionalistickd burfcdzia, bola teraz konkurentom v boji o nd-

rodnu hegemoniu, o ziskanie va&Einy ndroda, vo vedom{,ktorého bola sil-
ne zakorenend idea Zeskoslovenskej ndrodnej jednoty i presvedfenie, ¥e

Slovdcl povstanim od&inovali len krivdy, ktoré "spdchali®™ na republike.
Nedokdzalli pochopif, ¥e od&inovali - ako povedal L. Novomesky - len sa-
mi seba a tieX ddsledky chyb feskej burZfodznej politiky.

Poiiadavka federativneho usporiadania republiky bola teda v sloven-

sk¥ch podmienkach postuldtom umofnujucim komplexne s riefenfim daldfich
otdzok prerastania ndrodnodemokratickej rewvolicie, priblifenie socia-

listicky¥ch .purﬂpaktiv. Vv Ceskych reldcidch by pbsobila prdve opafne;
prispela by k oslabeniu pozicii KSC. Bol to teda zaarovany kruh, ktory

sa za situdcle, ked sa burfodzie podielala na moci len taZko dal pra-
konat.

Vedenie KS5 na moskovskych rokovaniach i na spolofnom zasadnutf
Predsednictiev OV K5C a KSS v mdji 1945, ustupilo od pofiadavky federa-

tivneho usporiadania. Povstaleckd Slovensko t¥m prispelo k posilneniu
ndrodnodemokratického revolufného pohybu v Zeskych krajindch,od ktorfch

vzhIadom na ich Iudsky a hospoddrsky potencidl v celoitdtnych reld-
clidch, predovSetkym zdvisel osud revolucie v Ceskoslovensku. Prisp8so-

benim sa hlavnému faktoru revolucie, stratilc viak revolu®né hnutie na
Slovensku znaZnu Zast svojej energie. To umoZnilo vzhladom na jeho Hpe-

cifikd, wuchytenie sa a aktivizdciu politicke] reakcie.”® Mechanické
porovndvanie s feskymi podmienkami, ktoré znamenalo ignorovanie sloven-

skfch &Hpeciffk, wviedlo potom aj v désledku subjektfvnych informdcif
k stanoveniu a precenovaniu tézy o zaostdvan{ revolu®ného vivoia na

—— m—

66) Por. Tam¥e, 8.5%0-96.
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Slovensku. V disledku toho do#Zlo k dalZiemu podriadovaniu politiky EKESS,

1fnii K5C. Stalo sa tak na spoloénom zasadnuti vedeni sesterskych strdn
17.-18. jala 1945 v Prahe. V intencidch uznesenia tohto zasadnutia pri-

5lo v auguste 1945 na ¥ilinskej konferencii ku kddrovim zmendm vo vede-

ni KS5. Po vimene povstaleckého vedenia sa rovnako ako v feskom 1 v slo-
venskom Ndrodnom fronte prijal princip parity pre volby do Dofasného

ndrodného :hrﬂmnfﬂenin,ET] a "...problém generdlnej pozemkove] reformy
sa dostal na vedlajsiu hnInj!EH’ Vv riefenf BEtdtoprdvneho aspektu ndrod-
nostnej otdzky sa 2ilinskd konferencia orientovala na upevnenie Stdtne]

jednoty.” "
Hové vedenie KS5 na &ele s V.Sirokym pre ktorého osobne je sympto-
matickd,v dosledku vyniteného politického vdkua,priama neufast pri zro-

de a &innosti povstaleckych slovensky¥ch ndrodnych orgdnov, aj v dbsled-
ku neprepracovanosti marxistickoleninského uCenia o ndrodnostne] otdzke
na oscbitné Zeskoslovenské pomery, podcencovalo Stdtoprdvnu strdnku rie-
fenia naciondlnej otdzky. Sustrediloc sa predovietkym na sociflno-ekono-
micky moment tohto zlofitého problému, ktory bol sice velmi d8leZitym,
ale zdaleka nie jedinym. Mal viEak svoj velky wvyznam, prispieval k zlep-
Seniu socidlno-triednej Struktiury v prospech robotnickej triedy. Bol
predpokladom pre zvySovanie vzdelanostnej a kulturnej urovne, pre roz-
voj politického triedneho vedamia. Komplexne tieto &initele umoZnovali
prekonaf kultirnu a politicki zaostalosf, ktord bola vysledkom a sufas-
nym prostriedkom pre posilnenie buriocdzneho triedneho panstva. Program
industrializdcie Slovenska,ktorého prvd etapa sa za®inala uskutofnovat,
bol rozvinutim v novich podmienkach myflienck pldnu hospoddrskeho,so-

cidlneho a kulturneho povznesenia Slovenska z roku 1937. Jeho realizd-
cia bola materidlnou podmienkou pre vyrovnanie Slovenska & Seskymi kra-

jinami. Bola sdiZastou boja "... o vedomie ndroda, o tu jeho &ast, kto-
rej vedomie zaostdvalo za skutofnostou, za velkymi politickymi pre-

menami.”’'%! Rovnako ako jeho ideovy predchodca z roku 1937 aj program
industrializdcie preferoval ekonomicky aspekt riefenia vzfahu Cechov a

Slovdkov. PrindZal vEak u¥ 1 urdité Etdtoprdvne prvky jeho vyjadrenia.
Pre zachovanlie jednoty revolufného procesu v Ceskoslovenskom celku,

bolo dflefitd redpektovaf Bpecifikd jeho fasti, osobitostl Slovenska

a #eskfch krajfn. Nijsf takyto postup vo vzfahoch Cechov a Slovidkov vy-
Yadovala aj potreba eliminovat Zechoslovakizmus a Yuddcky separatizmus,

£7) K55, Dokumenty z konferencil a plén 1944-1948, Bratislava 1971,

B. 2537=2508.,
GB) 5. Camb e l, Slovenskd agrdrna otézka 1944-1948, Bratislava

19?:; $: 150.
£9) K55, Dokumenty z konferencii a plén 1944-1948, Bratislava 1971,

- I a2
70) M. v ar t i ko v 4, Roky rozhodnutia, Bratislava 1962, s. 125.
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ako nebezpelenstvd pre nové riefenie ich vzfahu. Prevedenie programu

industrializdcie Slovenska posilnovalo demokraticku &ast slovenskej ve-
rejnosti, paralyzovalo nebezpefie ofivovania novoTuddctva a tym bralo

i argumenty Cechoslovakistickému hegemonializmu.Napomihale k ich rovno-
prdvnostl v ekonomickej sfére a stdvalo sa materidlnym pramenom rovno-

pridvneho EStdtoprdvneho vyjadrenia ich wztahu. Stdtoprdvny aspekt, ako

organicky komponent komplexného rieSenia vz€ahu Cechov a Slovdkov, mal
tie¥ prispief k zoslabeniu argumentov slovenskej reakcie i k vyldSeniu
mofnosti, aby "... v ktorejkolIvek wvrstve slovenskdého ndroda sa mohlo

hoci len zatajene s uznanim spominaf na fasy slovenskej "samostatnosti”
" T .Tl}
a "BEtdtnosti".

I komunisti, ktorym i8lo o nové Slovensko, museli vyvodzovaf désled-
ky zo zdvalnostl Stdtoprdvne] strdnky riefenia wvz€ahu Cechov a Slovdkov
a vyjadri€ tieto momenty vo svojom volebnom programe. VzhIadom na roz-

dieInosf politickéhoc p8scbenia tohto aspektu v Zfeskych a slovenskych
podmienkach hTadali liniu, ktord by zabezpefovala uspeiny priebeh revo-

licie v oboch ndrodnych pospolitostiach. Tato lfniu vydadril akcentuide
i Stdtoprdvny aspekt, K. Gottwald na VIII. zjazde KSC. Jeho logickd

konfitrukecia vychddzajica "... z prostej skutofnosti, ¥e Slovidci su oso-
bitnym, sbojbytnym, prosto vliastnym ndrodom..." a z nej vyply¥vajucej
nutnosti budovaf republiku ako #tdt dvoch rovnoprdvnych ndrodov, bola

dovriend usudkom o sprdvnosti zdverov, ktoré sa vyvodili z tychto pre-

mis. V jeho interpretdcii to boli "... tie Zpecidlne administrativne,
prdvne a legislativne dpravy, ku ktor¢ym na Slovensku do#lo podla KoZic-

kého wvlddneho programu a ktoré maju byt vo svojej podstate zakotvend
v novej tstave leskoslovenskej republiky.®'?!

Aj] predvolebny program KSS zdoraznoval, ¥e strana sa bude "..,.usi-
lovat o to, aby sa vtelili do novej ustavy vo vlddnom programe prokla-

movand zdsady o Stdtoprdvnom vztahu Cechov a Slovdkov, menovite zdsada,

Ze SHR a Zbor poverenikov su nielen oprdvnenymi predstavitelmi sloven-
ského ndroda,ale i nositelmi Etdtnej (zdkonodarnej, vlddnej a vykonneij)

moci na wdzemf{ Slovenska. To znamend, #¥e chceme, aby slovensky ndrod mal
na riefenie svojich hospoddrskych, kulturnych, socidlnopolitickych a

infch problémov svoje ndrodné nrgﬂny,“jah Vzdjomny vztah medzi sloven-

skyml a celostdtnymi zdkonodarnymi, vlddnymi a vykonn¥mi orgdnmi sa mal
riefit =z hladiska potrieb &tdtnej ijednoty a rozdelenie kompetencie
medzl nimi malo vychddza€ zo zdsad I. pra¥skedj dohody. To bolli dUstavno-

prdvne poZiadavky KSS5. Pokial povstalecké vedenie strany ustupilo od

71) Zdsadne stanovisko SHR, 16. jul 1944, Cesta ke kviEtnu, Praha
1965, 8. 167,

T2) K. G ot £t vw ald, Viber £ diela II., Bratislava 1971, s.137.
73) K88, Dokumenty z konferencii a plén, Bratislava 1971, s.156=-157.
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pofiadavky symetrického usporiadania akceptujuc argumenty Gottwalda,fe

by tym spfsobili komplikdcie Zeskym komunistom, nové vedenie KS5 pova-
fovalo u? kompromis vyjadreny v VI. kapitole vlddnehe programu a na je-

ho zdklade vytvoreny asymetricky model za adekvdtne BStdtoprdvne vy-

jadrenie naciondlnej rovnoprdvnosti.
volebn§ program KS5 vyjadroval dsilie komunistov dokdza€ pracujucim,

e su ndrodnou ntrnnau,;pdiaﬂujﬁﬁnu rovnoprdvne postavenie slovenského

néroda v republike. Vedomie prdvne]j irelevancie politickych dohod upra-
vujucich poscbnost a postavenie slovenskych ndrodnych orgdnov, absencla

celoitdtneho =zdkonného podkladu upravujuceho postavenie poverenictiev
a SHNR, wviedla KS5 k usiliu zakotvit v ustavnom zdkone nové postavenie

slovenského ndroda v intencidch prvej praZskej dohody. Proti tejto po-
¥iadavke vystupovalo vedenie ndrodno-gsocialisticke] a lidove] strany.

Ani ES® si nechcela vopred viazaf ruky. Definitivne rieSenie odkladala,
#akala na volebné vyjadrenie pomeru triednych sil na Slovensku. To bolo
v rozpore 8 usilim K55 o ziskanie d&very slovenského Iudu, S0 snahou

upevnif svoje postavenie a vplyv. Prijatelné rieSenlie sa nakonlec naslo

v kompromisnej formuldcii odsekov 3 a 4, ¥ldnku I. ustavnéhe zdkona E.
£§5/1945 Sb. o Ostavodarnom ndrodnom zhromaZfdenf z 11, aprila 1946. Ty-
mito ustanoveniami bol ustavne sankcionovany skutodny stav na Sloven-

sku. Slovenskd nérodnd rada bola uznand za orgdn Etdtne] mocli na B5lo-

vensku 8 prdvomocou vyddvaf nariadenia, s rozsahom posobnostl v zmysle
dohody vlddy a Predsednictva SHNR z 2.j0na 1945, ktorej znenle bolo pub-

likované ministrom vnutra pod &, 65/1946 Sb. TyYm sa vSak neprejudikova-
la budica ustavnoprdvna uprava. Ustavny zdkon bol toti¥ prijaty aj

s klauzulou, Z%e SNR prislucha na Slovensku doterajiia prdvemoc a po-
sobnost, "...pokial Ustavodarné ndrodné zhromaZdenie tuto otdzku inak

neapravi®. Pozitivum bolo vEak v tom, Ze slovenské ndrodnéd orgdny boli
postavené na ustavny zdklad a tak zaflenené aj na zdklade platného prd-

va do 3tdtneho apardtu Iudovodemokraticke] rapubliky.?‘}

4. Druhi praiskid dohoda

Naznafend dialektika vzdjomného ovplyvnovania a pdscbenia Casove

a priestorove rozdielne prebiehajucej dynamiky revoluZného pohybu na
gslovensku a v %eskych krajindch tvorila materidlny pramen Stdtoprdvne)
ipravy-po odmietnuti federativneho uspnrindnniu-nhmadzujﬁcnj Ea na pre-

cizovanie kompeten®nych vzfahov medzi slovenskymi ndrodnymi a Ustred-

74) Fq;; M. Eva t k o, Dohody o Btdtoprévnom usporiadani Cechov
vakov v oslobodened vlasti, Bratislava 1947, 8.34=36.
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nymi orgdnmi. Kvalitativne odlifné triedne hodnotenie tchtoc procesu

predstaviteImi politickych strdn, vyjadrujuce 1 ich v&Tu dosiahnuf
vliastné triedne zdujmy, tvorile ideoclogické v¥chodiskd k teijto tprave.

FKonkrétna prdvna reguldcia bola potom visledkom pomeru triednych sil
v danej etape.

Potrebu novej upravy vyvoldvali aj skusenosti z aplikdcie prvey

praiske] dohody. Bolo potrebné odstrdni€ dvojkolajnosf€ v zdkonodarnei
¢innosti, odlisné aZ rozporné upravy tfch istych otdzok spfsobené rdm-
covostou jej ustanoveni, ktoréd umoZnovali rozny vyklad pojmu celoitdt-

nych zdleZitosti. Motivom pre novu kompeten®nui dohodu bola aj pofiadav-

ka obnovenia prdv prezidenta republiky na Slovensku podla Ustavy z roku
1920,ako aj otdzka nastolenia jednotného prdvneho poriadku v republike.
Ustanoveniami II. praZske]j dohody, ktord bola prijatd 11. aprfla

1946, boli obnovené prdva prezidenta republiky na Slovensku v persondl-

nych otdzkach. Frezident na ndvrh Zboru poverenikov, ktory predkladalo
Predsednictvo SNR vldde, po jej suhlase, menoval na Slovensku vysoko-

$kolskych profesorov, nilektoré kategorie sudcov a Stdtnych uradnikov.
Vidda viak mala prdvo takyto ndvrh vrdtif Predsednictvu SNR, ak bol

v rozpore s jednotnou persondlnou politikou v Btdte. Na prezidenta re-

publiky sa prenieslo prdvo udelovat na Slovensku milosf a Zeskosloven-
ské a slovenské rady a vyznamenania. Za ufelom vylufenia duplicit a ko-

lizif{ v legislativnych prdcach sa mali rezortné osnovy zdkonov a wldd-

nych nariadeni{ prerokuvat skor akc sa predloZili vldde s prislusnym po-
verenikom. Rovnake aj osnovy nariadenf{ SNR a vykondvacie nariadenia

Zboru poverenikov mali prerckuvaf prisluiné poverenictva s rezortnymi
ministerstvami. I3lo tu teda o vzdjomné ovplyvnovanie normotvorby v zd-

ujme Jjednotnosti prdvneho poriadku. Toto ustanovenie sa ty¥kalo tvorby
novych prdvnych noriem. Koordina&ny orgdn pri urade Predsednfictva vlddy

zlofeny z 3 Cechov a 3 Slovdkov, ktory sa mal zriadit podla &ldnku III.
tejto dohody, mal zase preskumat a podat nidvrh na odstrénenie diferen-
eif, ktoré existovali v u¥ platnych normdch. -

Zhrnujic ustanovenia II. pra¥skej dohody moZno povedaf, Ze jei pod-

statou bolo precizovanie &ldnkov I. pra¥skej dohody, v zdujme odstrdne-
nia jej medzier a trecich ploch. Dochoda z 2. juna 1945 bola iba doplne-

nd,zostala nadalej v platnosti 8 tou dalfou zmenou, Fe ¥ jei Zldnku II.

sa mall namiesto dekrétov prezidenta republiky uvddzaf zdkony Dofasného
alebo Ustavodarného ndrodného zhroma¥denia. V Ztdtoprdvnom usporlada-

ni republiky mesiac a pol pred voIbami do Ustavodarného ndrodného zhro-
maZdenia, ktoré malo rozhodnuf o riefeni vzfahu Cechov a Slovdkov, na-
dalej existovali prvky federalizmu.

T3] ﬁur. a)j; E. R Ad ko 8, 5. Roudohradask ¥, Slovenské na-
rodné orgdny 1943-1968, Bratislava 1973, 5.553.
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5. Tretla prafski dohoda

V¥sledky volieb do Ustavodarného ndrodného zhromafdenia, ktoré sa kona-
11 26. mdja 1946, podstatne zmenili politickd situdeiu na Slovensku.
Absolutna vaffina hlasov, ktord zfskala Demokratickd strana aj zdsluhou

dohody Jej wvedenia s politizujuecim katolicizmom, vytvdrala hrozbu re-

ak&éndho zvratu. Vzniklo redlne nebezpefie zneufXivania SNR a Zboru pove-
renikov burfodznou reakciou na brzdenie pokrokového vy¥voija v republike.

A3 v slovenskom poslaneckom klube v Ustavodarnom NZ mala Demckratickd
strana vatsinu.V jeid rukdch bol vtedyv podstate kluZ k prijatiu Ostavy,
pretofe na schvdlenie postavenia Slovenska v Ustave bol potrebny suhlas

vatfiiny poslancov zo Slovanska.
vitazstvo KSC v Cechdch ako aj komunistov v celoBtatnych reléciach

vyitvorilo moEnosf pokojnédho prerastania revolucie Epecifickou Eeskoslo-

veénskou cestou. MoEnosf prerastania kvantitativnych ndrodnodemckratic-
kv¥ch zmien v soclialisticka kvalitu bolo potrebnéd garantovaf aj na Slo-

vensku. Tu bolo treba paralyzovaf nepriaznivé visledky wvolieb. Pro-

striedkom k tomu boll podstatnd modifikdcle doterajfe]j Stdtoprdvne]
apravy vzfahov slovensky¥ch a celoftdtnych orgdnov,konkrétne pokial iElo

o vwykon zdkonodarnej kompetencie SNR i pokial i%lo o zloZenie a vikon

prdvomoci Zboru poverenfkov a jeho jednotlivich poverenikov.
Tendenciu k takejtoc dudprave vyty¥&il na zasadnuti OV ESC 30. maja

K. Gottwald. °' Pre jej realizdciu sa podarilo na rozhovoroch v Ses-

kom NF wvytvorif HJednotny blok &Seskfch strdn proti Demokratickej

ﬂtrme-,”:'

Tretia pra¥skd dohoda prijatd 28. jala—1946 p¢adﬁtnv1tﬂfni ®e.spoli-
tickych strdn zdrufenych v NF Cechov a EIﬁvihﬂﬂ.*.'TE]{EHH.nl itrozdiel

od prvych dvoch uf nevystupovala ako zmluvny partner), bola podstatnym
zdsahom do doterajfej Stdtoprdvnej upravy. Novu dohodu wvydala wvlidda

uznesenim, &{m sa zv¥raznila jej prdvna relevancia. Rozhodujucli poli-

ticky motiv prijatia dohody nie je v preambule vyjadreny. FProklamoval
sa tu wvSak dalZf prvok, ekonomicko-socidlna motivdcia tychto opatreni,
ich prijatie najma v zdujme o najrychlejdiiehoc vyrovnania hospoddrske]j
a socidlnej urovne Slovenska s &eskimi krajinami.

Vv dikeii &ldnku I. dﬂhﬂd},jg, ENR zostala nadalej zdkonodarnd moc,
vykondvand formou nariadeni vo veciach, ktoré neboli dohodou z 2. juna

76) ESE, Dokumenty =z konferencii a plén 1944-1948, Bratislava 1971,
B. 424.

77) V. Pl & v £ a, Ceskoelovenskd Btdtnost a slovenskd otdzka v po=-
litike ks, Bratislava 1971, s. 200.

78) cit. podla, K. R e b r o, Casta ndroda, Bratislava 196%, s. 1ll1l1l.

79} Por. M. ¥ v & £t ¥k 0o, Dohody o Statoprdvnom usporiadani Cechovw
a Slovakov v oslobodeney wlasti, Bratislava 1947, &.64.
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1945 wyhradené HNI. Stanovila sa vSak predbe¥fnd kontrola vlddy nad jej
zdkonodarnou Zinnostou.Pre vznik a platnosf nariadeni SNR bol potrebny,

ako esentialia negotia, v¥slovny alebo konkludentny, suhlasny prejav

vile wvlddy.
Ak wldda rozhodla, ¥e ndvrh nariadenia SNR, ktory jej mal byf pred-
loZeny aspon dva ty¥idne pred schidzou SNR, upravuje vec celostdtne] po-

vahy, ktord nepatri do kompetencie SNR, alebo ¥e rieSi otdzku v rozpore

s vliddnym programom alebo platnym zdkonom,nemchla by tdto osnova pred-
metom rokovania plendrnej schédze SNR. O eventudlnych ndmietkach Pred-
sednfictva SNR proti rozhodnutiu vlddy mal rozhodovat rozhodcovsky zbor

zlo%eny¥ z predsedov UNZ a SNR a vietkych &lenov Predsednictva vliddy.

V porovnani s predchddzajiocimi upravami postavenia slovenskych nd-
rodn¥ch orgdnov doilo teraz k viznamnym zmendm. Prejavilo sa to v tom,

& "... zatial®c v prvom obdobf revolucie bol pre prijatie celoltdtneho

platného rozhodnutia potrebny suthlas (dohoda) slovenského ndrodného
orgdnu, po uzavretf tretej pra¥skej dohody nebolo myslitelnd, aby SNR
uskutofnila zdvaZineijSie rozhodnutie marodne] povahyYy bez

suhlasu centrdlnych urq#nnu.‘gﬂ}

Vv uprave vv¥konnej mocl na Slovensku sa dosledne uplatnila zdsa-
da dvojitedj podriadenosti v postaveni Zboru poverenikov 1 Jednotlivych

poverenikov. Zbor poverenikov,jeho predsedu a ostatnfch Elenov menovalo
Predsednfctvo SNR po predchddzajucom schvdlenf vlddou. Clenovia ZP boli

povinni sklddat slub do ruk predsedu vlddy. Zbor poverenikov vykondval
na Slovensku v¥konnu moc v rdmcl normotvorne] prdvomocl SHNR prostred-

nfctvom jednotlivych poverenfkov, ktor{ boli za jej vykon zodpovedni
SHNR. V ostatnych wveclach mala vykonnu prdvomoc vldda, prip. jednotlivi

ministri, ktori boli oprdvneni na Slovensku vykondvaf svoju priovomoc
priamo crgdnmi svojho uradu s vedomim prisluinych poverenfkov, ktori sa

v tomte pripade dostali do postavenia ich vikonnfch orgdnov. V rdmci

vfkonu celoZtdtnych zdkonov vystupoval IP ako vikonny orgdn viddy a bol
jed zodpovedny. Okrem tejto kolektivne] zodpovednostl EIF vldde, stanoc-

vila sa aj individudlna zodpovednost poverenikov prislusnym rezortnym
ministrom. Vlidda dostala tief prdvo zastavit vikon uzneseni ZIF, ak pre-

kraZovalli jeho prdvomoc alebo boll v rozpore s celoitdtnyml ocpatre-

niami.®!! gzbor poverenikov sa tak stal orgdnom, ktory "... podla prév-
neho a politického stavu vykondva ... vadiiu Zfast svoje] prdvomocl ako
v¥konny orgdn vlddy a ministrov, proste ako prdvomoc, ktord prislucha

vidde a jej Zhorom poverenikov len vyknnivnnl.'ﬂﬁi

BO) V. P 1 & v £ a, Ceskoslovenska Etdtnost a slovenskd otdzka v po-

l1itike ESC, Bratislava 1971, s. 202,
B1) Por. E, R4 Xk o 8, 5. Rudohradsk¥, Slovenské nirodné

~rgény 1943-1968, Bratislava 1973, s. 555.
B2} G. Hu s & Xk, 2 bojd o dnelek, 1944-1950, Fraha 1973, 8. 140.
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zdkonodarnd, vliddna a vikonnd prdvomoc slovenskyfch nirodnych orgdnov

sa stala uplne zdvislou na rozhodnut{ vlddy a ani kredcla IP nebola
moind bez 3jej predbeiného suhlasu. Na zdklade KoSického vliddneho pro-=

grami vzniknuté redukovand indtituciondlne vyjadrenie proklamovanych

rovnoprdvnych vztahov Cechov a Slovdkov - na pomer SHNR = ustredné orgd-
ny, dostalo teraz formu uplnej subordindcie vykonu &innostl slovenskych
ndrodnych orgdnov v oblasti zikonodarnej, vlddnej a vikonne] mocil

ustredned wvldde. Prvky federalizmu boll odstrdnend a radikdlne sa po-

gilnili atribity charakteristické pre unitdrny &tdt s prevaiujucimi
Avtami autonomie. Silne sa tym oslabil Htdtoprdvny aspekt, indtituclio-

ndlne vyjadrenie zdsady rovny s rovnym.
Obmedzenie prdvomoci slovenskych ndrodnych orgdnov bolo v zdujme po-

krokového vivinu na Slovensku v zdujme podporenia tej skutofnostl
" .. aby sebaurfenie ndroda bolo sebaurtenim proletaridtu, aby reali-

zdcia prdva sebaurfenia nar o d a zodpovedala zdujmom p r o 1 e-

taridtu tohto ndroda." *'umoinilo vyvodif logicky zdver z vystu-
penia zdstupcov DS z vlddy vo februdril 1948, tj. povaZovat demisiu Cle-
nov viddy za D5 1 za demisiu gdstupcov tejto strany v EF, ktory wvykond-

val "... viddou delegovanu privnmn:-'ﬂ4]'wfm tdto uprava prispela k po-

rd¥ke slovenske] reakcle.
Tretia prafskd dohoda bola odrazom konkrétnych historickfch podmie-

nok & len ich existencla odovodnovala jej dobowva opodstatnenosf. Teore-
tickd neujasnencsf riefenia ndrodnostnej otdzky, ako érta vlastnd vte-

dajiiemu wvedeniu ESt sa pri stretnuti s volebnymi vysledkaml na slo-
vensku v d&sledku ich precenovania,prejavila v abhaolutizovani mocen-

sko-politického aspektu rieSenia itdtoprdvneho vztahu Cechov a Slovd-

kov. Vedenle strany "...podcenilo vyznam ostatnych kritdrif, ktoré pri
zabezpefovan{ prdv kafdého ndroda nebolo mo¥ino nerefipektovaf tak v nid-

rodnodemokraticked ako aj v socialisticke] etape revolucie, najma rov-
noprdvnosf ndrodov, ale aj dobrovolny prejav ich vole upravi€ wvztah

k inédmu n-lirn:l--l:l::u."‘E"E:I Nedocenilo ani silu pokrokovich slovenskfch ele-
mentov, ktoré sa uf v jeseni 1947 vedell vyporiadaf s najextrémnejsou

“asfou viastnej reakcie.
Dofasnosf lpravy postavenia SNR a EP v zmysle dohody z 28, jana 19

ai uvedomovali vietky politické sily vtedajSe) spolofnostil. Mebezpelfen-
stve novoluddckeho separatizmu ofivile jeho nacionalisticky antipol,

burfodzny Eechoslovakizmus. V tzv.Memorande o Slovensku zo 7. jula 1946

23] V. ¥ napp, Lenin a socialisticky federalizmus, rravnik &.

4/1970, s.261.
84) G. H u 8 4 k, 2 bojd o dnebek, 1944-1950, Praha 1973, s.410.

B5) V. P 1 & v z a, Ceskoslovenskéa Erdtnost a slovenskd otdzrka ¥ po-
1itike ks, Bratislava 1971, 8. 202,
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sformulovali ndrodni soclalisti pldn duchovnej a mocenskej asimildcie
slovenskédho ndroda, ktory bol podla nich jedinou cestou ako ziskaf

"...bezvihradne pre &eskoslovensku myZlienku slovensky lud..." %% go1
to najreakénejsi prejav cechoslovakizmu povojnového obdobila.

Dominujucou politickou silou boli viak komunisti. Svoje stanovisko
k uprave vztahov Cechov a Slovdkov vyjadrili v Budovatelskom programe

vliddy K. Gottwalda, k ndvrhom zdsad novej ustavy. Rozhodne poZadovali,

aby bola v novej ustave uznand svojbytnost Slovdkov a prakticky zaiste-
nd ich rovnoprdvnost 8 Ceskym ndrodom. Tieto postuldty sa vEak malil

ustavne zakotvit tak, aby sa 5tdtna jednota republiky nielen neporu-
$ila, ale eZte vafZmi upevnila. To pri stotofneni pojmu #tdtnej jednoty

8 unitdrnym Htdtom ako aj vzhladom na formuldeiu, fe ndrodnd svoibytnost
Slovdkov je vyjadrend "...teraz ich osobitnfmi normotvornymi a vikonny-

mi orgdnmi Slovenskou ndrodnou radou a Zborom pnun:nnikﬁv.'“Tl ktord
v zmysle III. praZiske]j dohody boli dosledne pod kontrolou vlddy, umo¥-

novalo v buducnostl dalSiu centralizdciu a fakticky poprenie adekvdtne-
ho Stdtoprdvneho vyjadrenia, wverbdlne akceptovaného principu rovny

B rovnym.
Marxisticko=leninskému triednemu chdpaniu sebaurfovacieho prdva nd-

rodov af do odtrhnutia a Stdtoprdvnej realizdeil tohto politického po-
stuldtu dosledne nezodpovedali ndzory niektorych predstavitelov vtedaj-

fieho wvedenia EKSC a KSS. Tato skutofnost dokdzall potom po zdsadnes
zmene triedno-politicky¥ch pomerov po Februdri 1948, kedy zanikll Speci-

fické dovody pre takéto riefenie v intencldch tretej praZskej dohody.

Do¥asnd Uprava sa stala zdkladom pre dpravu trvalu., Naviac tu pristupi-
1i iluzie o automatickom rieBfeni ndrodnostned otdzky v socializme i

cscbltost doby stigmatizovanej kultom ocsobnostl - boj protl burZodznemu

nacionalizmu.

A¥ na zdklade ustavného zdkona &. 143/1968 ZIb., o Seskoslovenskej
federdcii sa rieSenie vztahu Cechov a Slovdkov dostalo na platformu so-

cialistickejl federdcle, ako formy Stdtneho zriadenia, ktord adekvdtne
inStituciondlne vyjadruje princip rovny 8 rovnym.

Dosledné¢ aplikovanie ucenla marxizmu-leninizmu na naSe pomery vzhla-
dom na potreby dalZej vy¥stavby vyspelej soclalisticke]j spoloénosti, aj
na dedifstvo SNP, ktoré negovalo burfodzne formy riefenia slovenske]
otdzky, wviedlo potom UV KESC a OV K55 k ich dialektickéma prekonaniu wvo

forme federativneho Ztdtoprdvneho usporiadania CSSE.

S |

B6) Cestou k dnoru, Dokumenty, Praha 1963, s. 177.
B7) X. G ot t wal d, Vobar z diela II., Bratislava 1971, s. 157.
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FrOCYAAPCTBEHHO-IIPABOBRE ACIIEKTHI
VIIOPANOYEHHA OTHOMEHHH YEXOB

H CJIOBAKOB B 1944-1946 TOJAX

PeaomMe

ABTOD paCCMATpHMBAET OOCTAHOBKY T.Has. CACBALUKOrD BOOpOCA B OepHOX,
Korga Ohao NpecloAeHO OFpAHMYEHHOE2 NOHMMAHHE MoCylapCTEeEHHO-NDABOBOrG
noaoxeHua CAOBAEHK H OMEZa [OPHMIHAHA NOANTHYESCKAA HeoOXOAMMOCTL YPEery-
AMPpOBATE OTHOMEBHHA YeXoB M CcIXoBakoB B ochBobSoxpmenHoff pecnyfamxe Ha
opuHikne "paBHHER ¢ paBHEM".

QO0peKTHEHEE YOJAOEMA HALUMOHAABHO-JEMOKpaATHYECKOR peBoaDUHM OpOABM-

AMCEH B TOM, 4TO, B peaylAsTaTe CI0BALKOrO HAUMOHAALHOD BOCCTAHHA OBRAM

oTOpOomeHE KAK "4YeXoCAOBAKMCTCECE" pelleHHe CAOBALKOIO Bonpocy , Tﬂldi

aro ADOQAUKAA SHTHTeEA; OIHAKC JopMA MOCYIApCTEEHHOrD yoTpoflcTBa OCBRO-

GoxmeHHoR pecnyfaMKM He BHAMAACE B NocAeloBaTeadbAoe OTPHUAHHE ofeHX
OYpPEyaSHHX POopM - B feneparubHog YcTpolcTBOo. B OCHOBHOM K TAKOMY CH-

METDHYHOMY rMOCYIApPCTEEHHO-NPABOBOMY BHPDAXEHHND NpHHUKNA DABHHR ¢ paB-
HEM CcTpeMMacA W CaoBankuil HuuuwoHaamHuit CoBeT. HoMODpOMHCCHOE, HO NpHH-
LHNKadbHOE pEelleHMe, SaKpenXxeHHoe B HomMukol npaBMTexncTBaHHOR npo-

rpaMMeé, BHpAXAAO COOTHOIEHME KJIACCOBHX CMA HA 9TOM STANE PEeBOADIIME.
Bens aTo OHAO NOAQXEeHMe, KoI'la, 0o caobBad H. FoTBaabga, HKOMMYHRCTH,

JAlMmAaBIMe TpeloBaHKe pPABHONPABHOI'O NOJAOEEHHA CJACBAUKOHR HAMH M
B ¢cjepe rocylapCTBeHHO-NpaboBoR ¢ wemckod Hauwel, GHAKM OPMHHYXAEHH CO-

TPYAHKHATE C OYpXyAsMed B HHTepEeCAX SABepIeHME HALMOHAALHO=-JeMOKDATH=-
HecHolk peBOADUMM M NpROAMEEHMA @& COUMAAMCTHYaCKMX E pCOeKTHB. Yemc-

EAA 4acTh a2ToR OYpEyasuy, OHASMBABNAH BAMAHMHE Ha Yemckoe olmecTBaHHOE

MHEeHME,; OTCTYIMA4, [OYyCTh BpOMNMeHHO, CO CBORX EJACCOBHYX YeXOCAOBAKHCOT-
CEMX NOoBMIIMH, JTH ﬂPﬂﬁﬂEHﬂTHHﬂ COCTABAAET CcogjepxaHMe NepBOH YACTH
CTATER .

COOTHOIIEHME KABCCOBHX CMJA Ha 9TANE NepepacTaHKE HAUMOHAALHO=-IeMO=-
KpaTHdeck ot PEBEQANLKMKR B PEBOADLHD COLMAAMCTHHECEKYD omOpejeaMdc H rocy-

AAPCTBEHHO-NpaBORO® YCTPOMCTBO, KEBK 9TO KQOHCTATHPYET aBTop BOo BTOpol
HwacTH. OQOecnedYeHHe BOIMOEHOCTH MMDHOO NepeapacTaHMA pPeBOADOMHM DOCJHAE

BHOOpOB 1946 roga, nobyzmac HIIM npueaTe YyoTpolcTBO, sakpelleHHoe
B TpeThéM NpaAXCEKOM CONAANEHMM, KOTOpOE, NOYTEM DACHMpeHKA NoAHOMOWM
NPESHTEILCTEA N0 OTHOUEHMD K CAOBAUKMM HAUMOHAJALHHEM OPraiad BOOPYXHAQ
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ero CpejcTBAMM AAA NAPASANMIOBAHMA ONACHOCTH gAOynOTpeO aHHA STHMH Op-
raHaM ¢co CTOPOHH PeAKLHMOHHHEX CHA. BHHYENeHHOE BpeMéHHHMM OOCTOATE&Ab-
cTRAMM peleHHe CTAJ0 NIATQOPMOR peryJAMpoBAaHHEA H TOIAA, Korna Opexpa-
THAXCE YCAOBMSA erc jalbHeRmero cCOXpaHeHMa = HocAE peBpaxa 1948 r.
ToAsKO Nocae HaJaHMA HOHCTHTYUHROHHOI'O JAKOHA O yexocaopauxol jene-

pALKK pemeHMe BUAMMOOTHOMEHME 4eXoB M CJAOBAKOEB JAKpenMAOCE HA Gaae
conMAAMcTHYecKol ¢QemepanmMM, KOTOpPAR ANEKBATHO, HUHTEPHALMOHAABHO BO-

naiomaeT OpHHLUMN "paBHult ¢ paBHEM".
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