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Státoprávně aspekty RIEŠENIA
VZŤAHU ČECHOV A SLOVÁKOV
V ROKOCH 1944-1946

JozefBeňa

Imanentnou súčasťou našej národnodemokratickej revolúcie bolo aj rieše-
nie vz£ahu Cechou a Slovákov. Boli v nej odmietnuté buržoázne formy

riešenia slovenskéj otázky, čechoslovakistický centralizmus i Ludácka
"Státnost". Svoj variant národnej budúcnosti v demokratickéj, sociálně

spravodlivej ČSR, národnostně založenej na principe rovný s rovným,

předložil V. ilegálny ÚV KSS, v intenciách záverov Prezídia Exekutivy

Komunistickéj internacionály a moskevského vedenia KSČ. Princip rov

ný s rovným"presadený komunistami vo Vianočnej dohodě, bol však formulo*

váný iba ako zásada, bez konkrétného, odrazu v Státoprávněj rovině. Po

vytvoření ilegálnej Slovenskej národnej rady přešli komunisti do etapy

zápasu o prebojovanie realizácie tejto zásady s československou emi-

gračnou vládou i domácími benešovskými odbojovými prúdmi. SÚčasne s tým

rozvíjali a konkretizovali tuto zásadu,híadali jej adekvátně Státopráv

ně vyjadrenie.

I. NÁRODNODEMOKRATICKÁ REVOLÚCIA A RIESENIE
VZŤAHU ČECHOV A SLOVÁKOV

1. Boj za realizáciu principu "rovný a rovným”

Po paralyzovaní nového pokusu "... o hegemóniu buržoázie v odboji...
3 ’

zásluhou energického postupu komunistických členov, přesadila SNR svoju

autoritu. V Deklarácii z 1. septembra 1944 vyhlásila, že "... ako jedi

ná oprávněná hovorič v mene slovenského národa, preberá dnešným dňom na

1) SNP, Dokumenty, Bratislava 1965, s. 43.

2) Por. bod 7. druhej časti dohody. SNP, Dokumenty, Bratislava 1965,

®' ^ G. Husák, Svědectvo o SNP, Bratislava 1969, s. 248.
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celom Slovensku zákonodárnú a výkonná moc, ako i obranu Slovenska a

tuto moc bude vykonáva£ do tých čias, kým si slovenský národ demokra

tickým sposobom neurčí legitímnych zástupcov." 4 ' Vyjádřila v nej aj

svoju volu ži£ v bratskej zhode s českým národom v novej ČSR.

V ten istý den SNR přijala závažné, revolučně zákonodárné akty,s re-

volučným ústavným charakterom. Nariadením č. 1/1944 Zb. nar. SNR, o vy

konávaní zákonodárnéj, vládnej a výkonnej moci na Slovensku, konšti-

tuovala sa SNR ako najvyšší revolučný zastupitelský orgán slovenského

národa, reprezentant jeho suverenity, vykonávajúcí celu zákonodárnú,
vládnu a výkonnú moc na Slovensku.

Vypuknutím povstania nadobudol konflikt s československou vládou

v Londýne novů kvalitu. Z ideovo-programovej sféry sa otázka postavenia

Slovenska, riešenie vztahu Čechov a Slovákov dostalo do prakticke-poli-

ticke j roviny. Tým nadobudol spor na závažnosti. Úsilie českej bur-

žoázie, reprezentovanéj emigračnou vládou o obnovu jej triednych pozí-

cií střetlo sa tu s novou realitou. Tento spor nemožno však zjednodu

šovat na konfrontáciu, zápas dvoch nacionalizmov. Hlavnou příčinou Be-

nešovho čechoslovakizmu neboli ani "medzinárodné aspekty, tj. úsilie

zabezpeči£ do budúcnosti pevnos£ a jednotnos£ československého štátu,

znemožni£ jeho rozpad." S) "Základnou otázkou bola otázka moci na oslo-

bodenom území, otázka, ktoré společenské sily a akým smerom, s akým
cieíom budú vies£ a usmerňova£ vývoj na oslobodenom území, či к reštau-

rácii předmnichovského kapitalistického Československa (vrátane národ-

nostnej otázky) alebo к íudovodemokratickému a postupné socialistickému

Československu (vrátanie leninského riešenia nacionálnej otázky)'. ,6)

Slovenská národná rada s významným postavením komunistov v nej před

stavovala rozhodujúcu překážku pre realizáciu mocenských zámerov bene-

šovskej buržoázie. Riešenie mocenskej otázky sa tu spojilo a súčasne

nadobudlo vonkajšiu podobu riešenia slovenskej národnej otázky. "Za po

vstania málo nastolenie slovenskej otázky jednoznačně progresívny cha

rakter, lebo pomáhalo rieši£ otázku hlavnú, otázku ludovej revolučnej
J .7)

moci.

Beneš zahalil mocenské ašpirácie svojej triedy do nacionálneho rú-

cha. К uznaniu svojbytnosti slovenského národa ho nepriviedol ani tlak

moskevského vedenia KSČ pri rokovaniach v decembri 1943. Na začiatku

roku 1944 vystúpil so svojim "tolerančným patentom" a proklamoval, že

"... s ohíadom na terminológiu; Češi, Slováci»Čechoslováci, národ český
a slovenský, československý, ...

má by£ ...
až do právoplatného usta-

4) SNP, Dokumenty, Bratislava 1965, s. 390.

5} SHP, Dokumenty, Bratislava 1965, s. 391.

6) G. Husa k. Svědectvo o SNP, Bratislava 1969, s. 417.
7) Tamže, s. 418.
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novenia a rozhodnutia o všetkých týchto veciach v republike zachovaná

úplná tolerancia a plný rešpekt к názoru a presvedčeniu druhého." 8 '

Takýmito teóriami dodával len argumenty pre íudácku, protičeskú pro

pagandu. Sťažoval získať pre vec republiky i tú skupinu slovenského ná

roda, ktorá bola pomýlená touto íudáckou demagógiou. Preto SNR i v zá-

ujme odstránenia nedorozumění medzi Čechmi a Slovákmi v novej republike
i s cieíom úspěšně viesť zápas za demokratizáciu slovenského veřejného
života a národného vedomia,v snahe združiť rozhodujúce protifašistické,

demokratické, politické směry к spoločnej práci na obnově republiky,
trvá na principe rovný s rovným. Agilné presadzovala nutnosť zásadných
korektúr v novom štáte a nové poňatie vzťahov medzi národmi republiky.

Triedno-mocenská s. ubstancia sporu suverénnej reprezen

tantky slovenského ludu, s londýnskými predstaviteími nacionalistickéj

Seskej buržoazie, výstupujúce v podobě zápasu o uznanie svojbytnosti
slovenského národa, dostala za SNP predovšetkým formu boja za uznanie

SNR za reprezentatívny orgán revolučnej moci na Slovensku, ze rešpek-
tovanie jej právomoci v zmysle § 1 nar. č. 1/1944 Zb. nar. SNR.

Londýnskej vládě sa nepodařilo odstaviť SNR, ktorá jej vo Vianočnej
dohodě vyjádřila ochotu postupovat vo svojej činnosti v dorozumění

s československou vládou a nielen s ňou, ale aj s celým zahraničným od-

bojom,ktorých prácu na medzinárodnom a vojenskom poli - ale iba na ňou -

uznává a podporuje. Teda nepriznáva jej právomoc vo vnútorných veciach.

A 1. septembra 1944 získává tento orgán proklamujúci svojbytnosť slo

venského národa i rovnoprávnost s českým národom, ktorý vláda odmieta

uznat za vedúci v domácom odboji reálnu moc. Nadšenie, ktoré vyvolali

prvé informácie, že na čele je Šrobár, bolo vystriedané rozpakmi, ne

určitými pocitmi, po poznaní skutočnej situácle. Beneš sa snaží degra
dovat SNR na Krajinský národný výbor a v odkazech na Slovensko zdóraz-

ňuje, "... aby všetko, čo patří do kompetencie centrálnej vlády, alebo

hlavného vojenského velitelstva, bolo rezervované londýnskej vládě."

20. septembra SNR odpovedala, že "... vedenie odboja po vojenskej,

administrativněj a hospodárskej stránke vyžaduje denne okamžité rozho-

dovanie. Nie je nám preto možné v týchto vnútorných otázkách obracať sa

na vládu v Londýne už aj z technických dövodov a nútení sme podl’a po

třeby a okolností sami konat". Zdoraznila, že "... otázky kompetencie

jednotlivých orgánov domácich či zahranicných nie sú pre nás otázkami

prestížnymi,ale díváme sa na ne z híadiska účelnosti pre udržanie nášho

boja." 10 '
To bola však pre vládu neuspokojivá odpoved.

8) SNP, Dokumenty, Bratislava 1965
, s. 179.

9) Cit. podla G. Husák, Svědectvo o SNP, Bratislava 1969, S.422

10) SNP, Dokumenty, Bratislava 1965, s. 544 - 545.
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Po neúspěchu pokusu vlády zabezpečiť si vedenie v odboji prostred-

níctvom svojich exponentov, neúspešne skončila i jej snaha ovládnu£ SNR

z Londýna. Rozhodne sa preto teraz zasiahnuť sama in medias res, pod-

riadiť si SNR prostredníctvom svojho člena, vládneho delegáta pre sprá

vu oslobodeného územia. Právnym podkladom tohto jej úsilia je česko-

slovensko-sovietska dohoda z 8. mája 1944 a ústavný dekrét prezidenta

republiky o dočasnéj správě oslobodeného územia (Úř. věstník, číslo

10/1944) .

Vláda 24. septembra oznámila SNR, že ju považuje za Krajinský národ-

ný výbor a že vysiela na povstalecké územie vládneho delegáta, ministra

Němca. I ked poznamenává, že "nakoíko by minister Němec prišiel na úze

mie československou armádou a partizánmi oslobodené a držané, neprišiel

by tam vo funkcii vládneho delegáta, ale ako člen československéj vlá

dy,"
11 ’

z celého ducha depeše je zřejmá absolutna nadriadennosť vlád

neho delegáta nad ludovými domácími orgánmi.Ten sa aj intenzívně zaobe-

ral myšlienkou ako dosiahnu£ úplné podriadenie SNR vládě, eventuálně i

uplatnenie autority a právomoci, ktoré mu ako vládnemu delegátovi po

skytoval dekrét o správě oslobodeného územia. Je to teda priamy útok na

kompetenciu SNR právně zakotvenú v jej prvom revolučnom štátoprávnom

nariadení.

Na tajnom plenárnom zasadnutí 29. septembra 1944 přijala SNR uzne-

senie o vzájomnom vz£ahu domáceho a zahraničného odboja. SNR sa v ňom

označila za vrcholný orgán domáceho odboja, za orgán, ktorý vedie domá

cí odboj po stránke zákonodárnéj, vládnej a výkonnéj v dikcii § 1 nar.

č. 1/1944 Zb. nar. SNR. Prezidentovi, vládě a Štátnej radě ako vrchol

ným revolučným orgánom zahraničného odboja prislúcha vedenie zahranič

ného odboja a všetky otázky týkajúce sa zastupovania štátu voči spojen-

com a zahraničiu. Stanovisko-československéj vlády z 24. septembra po

važuje SNR za situáciou překonané a plné moci vládneho delegáta, zname-

najúce úplnú superioritu nad domácími orgánmi za skutočnosť, ktorá sa

"... priečí principu demokracíu a uplne znehodnocuje domáci odboj."

Vládny delegát, minister Němec, prišiel na povstalecké územie 7.

októbra. Jeho postavenie na Slovensku precizovalo uznesenie Předsed

nictva SNR zo 16. októbra 1944, označené ako zásadné uznesenie o pamere

SNR к vládnemu delegátovi. SNR ho považuje za sprostredkovateía medzi

ňou a prezidentem republiky a československou vládou v Londýne, ako aj

za sprostredkovatelaamedzi SNR a veliteístvom sovietskych vojsk podía

československo-sovietskej zmluvy. SNR vyhlašuje, že vykonává a bude vy-

konávať celú zákonodárnú,vládnu a výkonnú moc na celom území Slovenska.

11) Tamže, s. 574.

12) Tamže, s. 601.
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Potiaíto je toto uznesenie Předsednictva v zhode s plenárnym uznesením

SNR z 29. septembra. Teraz naviac a to je novum, SNR vyhlašuje, že tuto

svoju kompetenciu bude vykonávat "... na celom území Slovenska v jeho

předmnichovských hraniciach a to bez ohladu na to, či jednotlivé časti

Slovenska budu oslobodené vlastnými silami alebo spojeneckými armáda-

mi." V tomto zmysle žiada, pokial’ ide o uzemie Slovenska o pozmene-

nie dekrétu prezidenta republiky o vládnom delegátovi. SNR tak obháji
la svoju kompetenciu i v konfrontácii so zástupcem londýnskej vlády
a jeho poradcami.

V záujme vyjasnenia vzájemných vzťahov poslala SNR do Londýna poli-
tickú delegáciu SNR v zložení, Ursíny, Novomeský a pl. Vesel. Ich úlo

hou bolo osobné odovzdať prezidentovi a vládě uznesenie SNR z 29. sep-

tembra a usilovať sa tieto zásady prebojovať ako základ vzájomnej doho

dy medzi vládou a SNR. Mali teda i na londýnskej p6de dosiahnut

rešpektovanie právomoci SNR.

Delegácia bola 15. októbra 1944 přijatá prezidentom Benešom. Po in-

tanzívnych rokovaniach s ním i vládou sa prezident i vláda "...přesvěd
čili o nevhodnosti "čelného útoku" o potrebe ustúpiť i za cenu straty

prestiže, ale organizované s možnostou prísť bez komplikácii domov, do

ma sa ujať moci a potom sa uvidí." 14 ’ Výsledok týchto rokovaní bol

zhrnutý v uznesení vlády z 23. októbra a v oznámení prezidenta republi

ky dr. Beneša delegácii SNR.

Vláda i Beneš boli prinútení rešpektovať fakty. Museli uznař právo-
moc SNR v zmysle jej nar. č. 1/1944 Zb. n. SNR, hoci len ako revolučné

provizórium. Vláda akceptovala i stanovisko SNR obnoviť ČSR "ako samo

statný a spoločný štát troch slovanských národov: Čechov, Slovákov a

Karpatských Ukrajincov na základe principu rovného s rovným." 15 ’ Uznala,

že ústava z roku 1920 nemože platit v plnom rozsahu. Beneš i ked hájil

svoje stanovisko "vedecké, sociologické" ohladne jednotného českoslo

venského národa, bol donútený vziať na vedomie existenciu slovenského

národa. Vplyv SNR sa prejavil i v jeho koncepcii. V porovnaní s moskov-

skými rokovaniami z decembra 1943, kde vyhlašoval, že "... nikomu ne-

bráním, aby o sebe hovořil, že je Slovák, avšak nedopustím, aby sa pře

hlasovalo, že existuje národ slovenský ...", 16 ’
teraz je "tolerantný"

Odmietol "... najmä, že by sa snád málo nariadovať, vnucovat alebo zá

konné předpisovat, že sxistuje národ československý, ... u nás má byt

úplné a poctivo rešpektovaný Slovák (ako národ),Čech (ako národ)" 1 ‘’Če
choslovák (ako národ)." 17 ’ Vláda schválila aj dohodu uzavretú 16.októb-

13) Tamže, s. 708.

14) G. H u s á k, Svědectvo o SNP, Bratislava 1969, s. 467.

15) SNP, Dokumenty, Bratislava 1965, s. 748.

16) Cesta ke květnu, Praha 1965, s. 54.

17) SNP, Dokumenty, Bratislava 1965, s. 810.
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га 1944 medzi ministrom Nemcom, ako vládnym delegátom a SNR o vzájomnej

spolupráci. Dekrét o vládnom delegátovi sa mal interpretovat v jej in-

tenciách tak, že vláda prostredníctvom ministra Němca převezme od vrch

ného veliteía sovietskych vojsk správu oslobodeného uzemia, ktorú odo-

vzdá SNR.

Tak slovenský íud, ktorí vo svojom heroickom boji odmietol kléro-

fašistický režim slovenského štátu, odmietajúci i čechoslovakistickú
ideológiu prvej republiky, donutil jej nositelov к rešpektovaniu jeho

nacionálnej svojbytnosti i к uznaniu právomoci jeho revolučného zastu

pitelského orgánu. Bolo to zásluhou predovšetkým KSS, avantgardy robot-

níckej triedy, ktorá sa v SNP na marxisticko-leninských zásadách zjed-

notila so sociálno-demokratickou stranou. Aj konferencia závodných vý-

borov v Podbrezovej dokumentuje historické pozitivum tejto národnej

epopeje pre Slovensku robotnickú triedu - jej rozchod s reformizmom a

partikularizmom. Takto zjednotením posilněná KSS opretá o zväzok s pra-

cujúcim rolnictvem i za podpory antifašistickej buržoázie spolupracujú-

cej na platformě SNR, dotlačila benešovskú, čechoslovakistickú buržoá-
ziu к uznaniu realit.

Výsledky rokovaní s londýnskou vládou boli prvým krokom к prebojova-

niu realizácie zásady rovnoprávnosti vo vzájemných vztahoch Čechov a

Slovákov. Úsilie o definitivně prebojovanie tohto principu i nájdenie

kvalitativně novej štátoprávnej úpravy ich vzťahu v obnovenej repub-

like, prebiehalo už v podmienkach postupného oslobodzovania Česko

slovenska .

2. Poku«y o štátoprávne vyjadrenie principu
"rovný s rovným”

Vybudovanie oslobodenej republiky na zásadě rovný s rovným, stalo sa

myšlienkou spösobilou rehabilitovať v slovenskom národnom vědomí česko-

slovenskú štátnu ideu. Paralelné s deklarovaním tejto zásady a úsilím

o prebojovanie jej realizácie zintenzivňovali sa i pokusy o jej kon

krétné štátoprávne vyjadrenie.

Jedným z prvých takýchto pokusov bol aj článok českej komunistickéj

odbojovej skupiny "Předvoj" v rovnomennom ilegálnom časopise z apríla

1944, v ktorom jednoznačné požaduje pre slovenský lud "... právo na

úplné sebaurčenie,naprostú slobodu až do odtrhnutia, lebo jediná v slo-

bodnom federatívnom štáte vytvorenom dobrovolným združením slobodných

národov sa nám podaří vzťah Čechov a Slovákov skutočne vyriešit.

1^) SNP, Dokumenty, Bratislava 1965, s. 810.
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Riešenie národnostnej otázky v ZSSR bolo příkladem aj pre V. ilegál-

ny ÚV KSS. Ten v správě o vývoji situácie na Slovensku, ktorú priniesol

do Moskvy K. Šmidke, dósledne rozlišoval vo vývoji Slovákov posledných

rokov, stránku národnostmi, tj. danosf všetkých formálnych atribútov

národa a stránku politickú - reakčný režim slovenského štátu."Kým dneš-

ná politická línia bude nenávratné rozdupaná a už dnes nemá doma nijaká

oporu, vývoj národný sa nedá vrátiť spät do roku 1938
... a dovršit sa

musí slobodou politickou a sociálnou." Dokument formuloval i koncepciu

slovenských komunlstov v Státoprávněj oblasti; - "najradšej kombinácia

so ZSSR, ked v CSR, tak federovaná a socialistická." 19 ’ Takýto závěr,

představoval pre slovenských komunistov bojujúcich za socialismus,opti-

málny variant národnej budúcnosti vlastného ludu. Ich štátoprávna kon-

cepcia nebola však ešte detailně rozpracovaná. Svědčí o tom aj výrok

Šmidkeho na poradě politických poradcov československéj vládnej dele-

gácie s představ!teími zahraničného vedenia KSČ v Moskvě (29.8.1944) ,že

na Slovensku si predstavujú štátoprávnu úpravu tak, že "...popři auto

nomii českej (ktorá by zahrnovala všetky české krajiny) by bola autonó-

mia slovenská a autonómia ukrajinská. ZatiaT čo autonómia česká by mala

povahu len administrativně politickú, mali by autonomie slovenská a

ukrajinská okrem toho aj povahu národně politickú. To znamená, že Slo

vensko a Podkarpatská Ukrajina by mali svoje autonomně vlády, české

krajiny by však spravovala len centrálna vláda. ...
Štát bude třeba bu

dovat na troch suverénnych národoch a uznat ich."20 Pokial’ teda správa

ilegálneho ÚV svojou formuláciou vyjadřovala jednoznačné požiadavku fe-

deratívneho usporiadania, toto stanovisko Šmidkeho představovalo asy

metrické usporiadanie na národnostnom principe, ale skór na báze poli

tické j autonomie ako federácie.

Koncepcia SNR aj vedenia KSS tesne před Povstáním bola ešte vo vývo

ji, v procese svojho vykryštalizovania. To si uvědomil aj K. Gottwald,

ked charakterizoval politickú platformu SNR; "... demokratická Česko

slovenská republika na základe rovnoprávnosti českého a slovenského ná-
21)

roda (nie je vylúčené, že na základe federatívnom)."

V priebehu rokovaní so zástupeami SNR, předložil aj Beneš svoj pro

jekt politickéj štruktúry republiky. Nebol to však pokus o institucio

nálně vyjadrenie rovnoprávných vztahov národov Československa. Išlo mu

len o administratívno-regionálnu úpravu založenú na decentralizácii zá

konodárné j moci a převedení doterajšej právomoci vlády z centrálneho

19) Cit. poďla R. Třeli a, j. Chovanec, Nové Státoprávně

usporiadanie ČSSR, Bratislava 1971, s. 52.

20) Cesta ke květnu, Praha 1965, s.185.

21) Tamže, s. 205.
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sněmu a vlády republiky do krajinských snemov a krajinských exekutiv,

reprezentujúcich štyri krajiny; Čechy, Moravu, Slovensko a Podkarpatsku

Ukrajinu. Podlá něho tento systém štátnej správy by "... nebol tým, čo-
mu sa bežne hovoří dualizmus alebo federalizmus." 22 ’ Podstata jeho "de-

centralizácie" bola evidentná. Chcel obísť v podstate SNR ako národný,

zákonodárný a vládny orgán a maskovat hegemónne snahy českej buržoázie

zdánlivým rešpektovaním Slovákov. Delegácia SNR však odmietla o ňom ro-

kovat. SNR a tým viac jej delegácia si neosobovala právo rozhodovat

o budúcom štátoprávnom postavení Slovenska. Dosiahla dohodu o uznaní

právomoci SNR a o vztahu vládneho delegáta a SNR. Cestou domov ju mos-

kovské vedenie KSČ uistilo o podpore jej stanoviska. Tak mohol L. Novo-

meský konštatovat: "Z Londýna ani z Moskvy nevezieme domov prirodzene

ani centralizmus, ani autonomiu, ani federalizmus, ani dualizmus. Ne-

nesieme domov nijakú dohodu a nijakú zmluvu o budúcom štátoprávnom po

stavení Slovenska. ...
Rozhodnutie v tomto smere prislúcha ...

len a

z
2 3)

len oslobodeným národom samotným."

Necitlivý vztah Beneša к Slovákom okrem toho, že dával argumenty l’u-

dákom pre ich protičeská propagandu, vyvolával u antifašistov nedověru

к myšlienke obnovy ČSR, obavy z nadvlády českej buržoázie. U sloven-

ských komunistov podporoval reminiscencie národnostných hesiel pred-

chádzajúcich ÚV strany. Prejavilo sa to například aj na podbrezovskej

konferenci! závodných výborov. Právo na sebaurčenie až do odtrhnutia

ktoré reklamujú komunisti pre slovenský národ v střetnutí s čechoslo-

vakistickým hegemonizmom vyjádřili aj v rezoluci! zjednocovacieho zjaz-

du KSS a sociálno-demokratickej strany. "Pevne veríme, ...
že nikto ne

bude si uplatňovat predpráva, ktoré by nutili náš národ hladat cesty

к iným bratským národom." Pre komunistov bola to však iba krajná alter

nativa. Věřili v dohodu o demokratickom a spravodlivom spolužití s čes

kým národom a vyslovili svoje presvedčenie, že "... čím priatelskejší a

vy rovnanejší bude vzíah Slovákov a Čechov, tým pevnejšia bude nová

čSR."24) leh optimizmus pramenil z reálného vplyvu pokrokových, najma

komunistických sil v českom politickom tábore.

Na představy moskovského vedenia KSČ i slovenských komunistov o štá

toprávnom usporiadani republiky hlboko zapösobil rozhovor s G. Dimitro-

vom v Moskvě, 6. decembra 1944. Významný představitel medzinárodného

komunistického hnutia bol přesvědčený o velkej budúcnosti Čechov a Slo

vákov v znovuzriadenom Československem štáte. Vyjádřil svoj názor, že

22) SNP, Dokumenty, Bratislava 1965, s. 809.

23) Tamže, s. 925.

24) KSS, Dokumenty z konferenci a plén 1944-1948, Bratislava 1971,

s. 40.
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"... naj lepším riešením poměru Čechov a Slovákov v oslobodenej ČSR by
bolo, aby v Čechách bola česká vláda, aby na Slovensku bola slovenská

vláda a aby bola spoločná federatívna vláda československá. Aby bol

parlament český a parlament slovenský a okrem toho spoločný parlament
československý." 5 ' Takéto federatívne institucionálně vyjadrenie je
ekvivalentně principu rovný s rovným v riešením vztahu Čechov a Slová

kov, je adekvátně platformě vytvorenej povstáním, pre kvalitativně novu

štátoprávnu úpravu ich vztahu v obnovenej ČSR.

Slovenská národná rada, ktorá permanentně od svojho vzniku deklaro

vala a prebojúvala princip rovný s rovným, v období SNP ho oficiálně

Státoprávně nekonkretizovala. Až v oslobodených Košiciach 4. februára

1945 vo svojom Manifeste, formulovala svoju představu úpravy poměru Če
chov a Slovákov v novom Československu. Vyjádřila sa za novů ludovo-

demokratickú republiku, v ktorej starý centralizmus nebude mať miesta

a v ktorej poměr Čechov a Slovákov bude upravený "... na základe úplnéj
rovnosti tak, aby na Slovensku Slováci a v Čechách Češi si spravovali
svoje věci, kým ústredný snem a ústredná vláda budú spravoval len spo-
ločné věci jednotného a nedělitelného Státu." 26) Přesnější výklad i ked

snáď extenzívnu interpretáciu Manifestu podal L. Novomeský. Jeho inšti-

tucionálna schéma bola následovná: "Prezident, ústredná vláda, ústredný
snem, slovenská vláda, slovenský snem, česká vláda, český snem, spoloč-
né: zahraničie, vojsko, nespoločné" osvěta." 27 '

V jeho koncepcii štáto-

právnych vztahov Čechov a Slovákov sa prejavil hlboký vplyv rozhovoru

s G. Dimitrovom na ktorom sa zúčastnil v Moskvě. Jej realizácia zname

nala takú štátoprávnu úpravu, ktorú na košickej pracovněj konferenci!

KSS 28. februára - 1. marca 1945 v referáte vyjádřil dr. Husák slovami:

"Vychádzajúc zo skutočnosti dvoch rovnoprávných národov, želáme si fe-

deratívny Stát, Stát jednotný a spoločný. ... Na Slovensku má mat slo

venský národ svoju Slovensku demokratickú vládu a svoj slobodne volený
parlament, ktorý by rozhodovali o všetkom, čo sa netýká spoločného zá-

ujmu oboch národov. 0 veciach spoločných má rozhodovat spoločná vláda

a spoločný parlament. Až do ustanovenia demokraticky volených orgánov,
funkciu slovenskej vláda a parlamentu má zastávať Slovenska národná ra

da, ktorá je nateraz jediná oprávněná hovoriť a rokovať v mene nášho
národa." 28 '

I ked“ v porovnaní s formuláciou L. Novomeského neobjavila
sa tu požiadavka vytvorenia samostatných českých národných orgánov,

25) Cesta ke květnu, Praha 1965, s.519.
26) Tamže

, s. 4 87
.

27) Cit. podlá R. Třeli a, J. Chované c, Nové Státoprávně
usporiadanie ČSSR, Bratislava 1971, s. 55.

28) KSS, Dokumenty z konferencí a plén 1944-1948, Bratislava 1971,
s. 83-85.
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realizácia tohto návrhu by v podstatě znamenala naplnenie štátoprávneho

pojmu federácie na národnom principe.
Tento názor komunistov, formulovaný v referáte G. Husáka si osvojila

i SNR. Jej uznesenie z 2. marca 1945 o zásadách postavenia Slovenska

v oslobodenej ČSR bolo smernicou pre delegáciu SNR odchádzajúcu na mos

kevské rokovania o vládnom programe a zložení novej vlády. SNR rovnako

ako v povstaleckom období požadovala od prezidenta a vlády uznanie

upínej rovnoprávnosti slovenského a českého národa,potvrdenie už v Lon

dýne dosiahnutej dohody o kompetenci! SNR v zmysle § 1 nar'. č. 1/1944

Zb. nar. SNR, okrem věcí spoločných, ako i "... závazný príslub novej

vlády, že budúce ústavné riešenie vzťahu slovenského národa к českému

sa uskuteční na základe rovnosti a dohody oboch národov."Uznesenie však

v bode treťom a to je novum, presne formuluje aj - ako vysvětlila tento

bod delegácia SNR - "návrh na rozdelenie kompetencie orgánov moci vlád-

nej a výkonnej medzi celostátně ústredné orgány a SNR - (jej poverení-

ctva)." Taxativně vypočítává záležitosti, ktoré patria do výlučnéj kom—

petencie povereníctiev SNR i kategorie věcí, ktoré majú patriť do vý-

lučnej posobnosti vlády, ako aj věci, ktoré považuje "... za čiastočne

spoločne, čiastočne prináležajúce do kompetencie ústredných úradov ná-

rodných pri SNR." 29)

I ked uznesenie výslovné nehovoří o federácii z jeho ustanovení,

z konkrétného rozdelenia posobnosti vyplývá, že išlo v podstatě o fede-

ratívne usporiadanie.

3. Moskovské rokovania а VI. kapitola
vládného programu

S uznesením z 2. marca přišla delegácia SNR do marcovej Moskvy 1945 ro

ku. SNR je za federatívne riešenie. Taký bol v podstatě vo februári

1945 aj názor moskovského vedenia KSČ. Možnosti realizácie ich zámerov

i v štátoprávnej sféře boli determinované objektivně existujúcimi von-

kajšími i vnútornými podmienkami. Vplývali na ne i medzinárodnopoli-

tické faktory, situácia v protifašistickéj koalícii, záujem na povojno-

vej spolupráci ZSSR so západnými velmocami. Stalin v rozhovore s Gott-

waldom odporúčal "... veíku citlivosť a ohladuplnosť pri riešení slo-

venskej otázky, ...
radil však i rátat s Benešom, dohodnúť sa s ním,

akceptovať ho ako prezidenta."
30 ^ Aj vnútropolitický reálny poměr sil

v triedno-mocenskom zápase v danej etape národnodemokratickej revolúcie

si vyžadoval dohodu s buržoáziou. Protirečivosť danej situácie, jej

29) Cesta ke květnu, Praha 1965, s. 367.

30) G. Husák, Svědectvo o SNP, Bratislava 1969, s.567.
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dialektiku výstižné vyjádřil K. Gottwald: "My sami vládnuú nemožeme a

oni sami vládnut tiež nemožu. Přitom oni viac bez nás ako my bez nich.

Zostáva nutnost spolupráce s druhou politickou skupinou, ktorá je ku

spolupráci s námi donútená." 31 ’ Nevyhnutnosť dohody s benešovskými bur-

žoáznymi kruhmi, znamenala aj nutnost kompromisu v národnostněj otázke.

I šlová G. Dimitrova, ktoré povedal к problematike štátoprávnej úpra
vy třeba zaradiť do kontextu jeho rozhovoru s československými komu-

nistami. Povedal, "že prezident ČSR už z dovodov kontinuity bude dr.

Beneš ... Otázku sovietizácie CSR nestavať.
...

Češi a Slováci sa musia

na cestu sovietskej moci dopracovat sami vlastným vývojom.A tiež my mu

síme národy к socialismu а к sovietskej moci pripravovať sústavnou pří
pravou politickou, ideologickou. Na to má okrem iného slúžiť blok a sú-

činnosť s demokratickými živlami." Uvědoměním si týchto faktorov lepšie
vynikne i podmienenosť jeho myšlienky o štátoprávnej úpravě ČSR. "Naj-
leoším riešením

... by bolo ...” 32 ’

S touto historickou realitou střetla sa i delegácia SNR i uznesenie,
ktoré předložila prezidentovi a zástupcem všetkých českých politických
stráň zúčastňujúcich sa na rokovaniach o vládnom programe. Predstavite-

lia národnosocialistickej a lidověj strany reagovali pobúrene. Obvinili

SNR, že chce urobit z ČSR dvojštátie, resp.dualizmus. Nevzdali sa svoj-
ho šovinistického postoja v slovenskej otázke. Na jeseň 1944 boli nute-
ní ustúpiť, vziať na vedomie samobytnost slovenského bároda, uznať po-

stavenie SNR. Svoj vnútorný postoj však nezměnili. V nových podmienkach
sa snažili odsunút definitivně riešenie, neprijať pevné zaväzky.

Aj moskovské vedenie KSČ muselo rátať so skutečnostou. Gottwald

"... chcel dohodu s Benešom, zmierňoval požiadavky strany v iných otáz

kách, hl’adal přijatelné riešenie i v slovenskej. ... Nechcel už ani len

nastoliť federatívne riešenie, jednak sa obával roztržky s benešovskými
kruhmi, jednak sa domnieval, že by takéto stanovisko KSČ zneužili be~

nešovské kruhy na nacionalistickú agitáciu proti straně v masách české

ho ludu. Komunistickí členovia delegácie SNR ustúpili, ale "... žiada-

li jasný konštitučný závazek vlády a politických stráň, že daný stav

bude zabezpečený aj v novej ústave."

Tak sa podkladem oficiálnych moskevských rokovaní stal aj v sloven

skej otázke resp. v pomere česko-slovenskom, návrh delegácie KSČ formu

lovaný v VI. kapitole vládneho programu. Aj delegácie SNR súhlasila

s touto kapitolou, ktorá bola vyjádřením štyroch bodov, ... ktoré for

muloval Gottwald: 1. uznanie svojbytnosti, 2. uznanie právomoci SNR,

31) KSS, Dokumenty z konferenci! a plén 1944-1948, Bratislava 1971,
s. 147.

32) Cit. podia G. Husák, Svědectvo o SNP, Bratislava 1969, s.552
33) Tamže

, s. 597.
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3. uznanie tvorenia slovenských vojenských útvarov a 4. prísíub, že to

všetko nie je provizorně, že je to stav trvalý, ktorý bude neskoršie

konštitučne vyjádřený." 34 ) národní socialisti a lidovci však nadalej
trvali na čechoslovakistickom stanovisku.Ústupok delegácie SNR od uznes

semia z 2. marca povzbudil ich v nádore, že "... ak niečo zlavili, možu

zíavit ešte viac." Navrhnutému textu odporovali pod zámienkou, že

smeruje к súštatiu. Ponúkali Slovákem "... štát jednotný,jednotný nie

na výpověď, ale uzatvorenié spoločného zväzku na veky..." Slováci pre

nich nie sú, ale len "... v štátnej jednote chcú byú národom svojbyt-
ným - to musí byt upravené. ... Trvalá úprava však nemóže byť predmetom
dnešného nášho rokovania." 36 )

To sú šlová Stránského, ktorý sa na roko-

vaniach stal najvačším obhaj com prvej vety Ústavy z roku 1920: "My ná

rod československý. Slov,ktoré povedal najvačší básnik slovenský Hviez-

doslav a najvačší spisovatel český Jirásek." "Vykonštruoval si krko-

lomný argument, že priznať Slovákom samotným rozhodovať o svojom osude

by znamenalo narušovať demokratické práva českého národa. Nezniesol

myšlienku, že by mohol zaviniť "majorizovanie" českého národa, keby
uznal Slovákov za somobytný národ. Bránila mu v tom dokonca i "komuni

stická myšlienka zl’udovenia"
. "rešpekt к vóle ludu"! ako povedal."

38 )

25. marca předložili národní socialisti nový návrh kapitoly šiestej.
Jeho podstatu odhalil sám Stránský. Návrh bol výrazom ich želania,

"... aby bolo zřejmé, že terajší stav věcí na Slovensku je provizórny,
vyplynuvší zo slovenskéj revolúcie

... štátna úprava nová bude taká,

ako to rozhodne český národ a slovenský národ spoločne po oslobo-

dění." 39 ’

To bolo však v zásadnom rozpore s návrhom KSČ i stanoviskom SNR. Vy

jádřil to i Kopecký, ktorý povedal, že "... to čo je na Slovensku, nie

je púhe provizórium, ... ale, že to je základ nového, že je to základ

pre trvalé riešenie. ,,4 °) Návrh národných socialistov bol nepřijatelný
i pre delegáciu SNR. G. Husák, ktorý predniesol stanovisko delegácie

SNR, to vyjádřil slovami: "... my chceme, aby tu bol pevný konštitučný

príslub novej vlády, že sa nejedná o dočasný slub, ale o pevnú líniu
41)

československej politiky."
Tento zhodný postup delegácie SNR i delegácie KSČ prinútil národných

socialistov к opusteniu svojho návrhu а к vysloveniu súhlasu s návrhom

KSČ. Snažili sa ho však oslabiú novou formuláciou. Tým ale dokumentova-

34) Cesta ke květnu, Praha 1965, s. 413.

35) Tamže, s. 414.

36) Tamže, s. 413.

37) Tamže, s .
413.

38) B. Laštovička, V Londýně za války, Praha 1961, s. 520.

39) Cesta ke květnu, Praha 1965, s. 426.

40) Cesta ke květnu, Praha 1965, s. 428.

41) Tamže, s. 429.
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li svoju čechoslovakistickú líniu,pretože sa snažili,aby sa týmito zme-

námi povedalo, "... že vláda nie je kompetentná, aby prepožičiavala
Slovákem národnú svojbytnosť."42) Usilovali sa označit SNR nie za "le-

gitímnu", ale len za "revolučnú představitelku'.' Generálny útok však

viedli proti poslednému odseku, vágnosťou formulácie ktorého sa pokúša-
li relativizoval hodnotu konštitučného príslubu vlády.

Delegácia SNR po poradě prehliadla tieto manévre a trvala na póvod-
nom návrhu KSČ. Předložila však nový návrh posledného odseku. Trvala na

princípoch, na jasnom konštitučnom závazku vlády. Budúce rozdelenie

kompetencie ponechala na dohodu legitímnych zástupcov slovenského

a českého národa.

Národní socialisti však odmietli tento návrh a opustili rokovanie.
Ich pozícia nebola však taká silná, aby přesadili vlastný názor. "SNR
dala nedvojzrny seine najavo, že v otázke konštitučných závazkov vlády
o novom postavení Slovenska sa d'ale j ustupoval nebude. Delegácia KSČ
bola so stanoviskom SNR úplné solidárná.Nový návrh SNR bolo možné alebo

přijat alebo rokovania rozbiť. Benešovské kruhy kapitulovali. ... Ob

hajovali šovinistické stanovisko skutočne do "poslednej chvíle'.' Neobhá-

]ili ho ..." 26. marca 1945 oznámili, že "... po novej poradě národ-
no-sociálna skupina přijímá konečnú formuláciu, ako jú navrhla SNR,
pri čom sú nám hlavně směrodatné vysvetlenia so slovenskéj strany, že

sa tým v meritu nijako nepredbieha konečná dohoda Čechov so Slovákmi až

bude oslobodená Československá republika." 44 ’
Tak bola dosiahnutá doho

da о VI. kapitole vládneho programu.

Ako hodnotiť zo štátoprávneho hladiska túto kapitolu,nesprávné ozna-

čenú ako "Magnu chartu" slovenského národa? Zásluhou pevnej jednoty
medzi delegáciou KSČ a delegáciou SNR sa dosiahlo uznanie toho, že stav

ktorý vznikol SNP sa stal základom budúceho ústavného riešenia. Zároveň
třeba povedať, že to bol kompromis medzi tendenciou riešiť vzťah Čechov
a Slovákov ha federatívnom principe a úsilím čechoslovakistov, budovať

republiku na koncepcii jednotného československého národa.

Bol to však významný kompromis. Rovnako ako v iných kapitolách i

v kapitole šiestej Košický vládny program zakotvoval výdobytky národnej
a demokratickéj revolúcie. Otváral cestu pre jej další vývoj, pre jej
prerastanie v revolúciu socialistickú i pre tejto revolúcii zodpoveda—
júcu štátoprávnu úpravu vztahov Čechoc a Slovákov. Bolo to prebojovanie
principiálneho riešenia ich vztahu, bez formulovania konkrétného štáto

právneho uspořiadania Československa.

42) Tamže, s. 432.
43) G. Husák, Svědectvo o SNP, Bratislava 1969, s. 599.
44) Cesta ke květnu, Praha 1965, s. 438.
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Jeho "... formulácia v otázke postavenia slovenských národných orgá-

nov - možno povedať v slovenskej otázke vóbec - v konečnom dösledku ne-

utvárala bariéru pre náš budúci vývin v smere federatívneho usporiada-

nia." 45) Jeho formulácie však posilňovali inu tendenciu. Státoprávně

usporiadanie bolo odsunuté do rámca politických dohod, ktoré mali pri—

pravovať budúce ústavné riešenie.I kad tu boli určité federatívne prvky

z ich rozvíjaním počítala len slovenská povstalecká politická reprezen-

tácia."Otázka československého vztahu v štátoprávnej sféře sa zúžila na

vzťah - "Slovenská národná rada-ústredná vláda", čo vytvořilo základ

pre budovanie asymetrického usporiadania, ktoré sa postupné dósledne

uplatňovalo v celom spoločenskom a politickom živote.

II OD KOŠICKÉHO VLÁDNEHO PROGRAMU
PO BUDOVATELSKÝ PROGRAM

1. Riešenie vzťahu Čechov a Slovákov v košickom období

národnodemokratickej revolúcie

Slovenská národná rada na základe svojho nar. č. 1/1944 Zb. nar. SNR,

vykonávala aj v košickom období na Slovensku zákonodárnú, vládnu a vý-

konnú moc. Jej právomoc rovnako ako v povstaleckom období, nadalej bola

"... póvodná, výlučná a neobmedzená." 4 Nariadením c. 30/1945 Zb. nar.

SNR, přestal platič § 1 jej nariadenia č. 1/1944 Zb. n. SNR. Slovenská

národná rada vykonávala teraz na Slovensku zákonodernú právomoc, okrem

věcí celoštátnej povahy. Jej právomoc bola sice naďalej pö vodná, ale

stratila svoju výlučnosť a neobmedzenosť.

Zákonodárnú moc vo veciach celoštátnych vykonával prezident republi

ky po dohodě so SNR. К priznaniu celoštátnej povahy niektorej věci bola

potřebná dohoda vlády a Předsednictva SNR. Účasť SNR pri tvorbě celo

štátnych zákonov v zmysle uznesenia Předsednictva SNR z 18. apríla bola

zabezpečená tým, že dekréty prezidenty republiky v spoločných veciach

schvalovalo plénum SNR. Jeho súhlasný přejav vóle s osnovou dekrétu bol

podmienkou pre vznik dekrétu prezidenta republiky, ktorý bol v tomto

období formou normy celoštátneho zákonodárného charakteru. SNR teda

v tomto období vystupovala pri tvorbě celoštátnych zákonov ako činitel

45) R. Třeli a, J. Chované o,Nové Státoprávně usporiadanie
ČSSR, Bratislava 1971, s.58.

46) V. P 1 e v z a, Československá Státnost a slovenská otázka v po-

litike KSČ, Bratislava 1971, s.177-178.

47) s. Matoušek, Slovenské národná orgány, Bratislava 1960.

s. 202.
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rovnoprávný a rovnocenný. V regionálnych, slovenských veciach mala SNR

výlučná právomoc.
V oblasti exekutivy, vládna a výkonná moc bola naďalej koncentrovaná

v rukách SNR, presnejšie jej Zboru povereníkov. Povereníctva plnili na-

riadenia SNR i dekréty prezidenta republiky, teda celoštátne zákony.

Vo výlučnej kompetenci! ústrednej vlády boli len rezorty - zahraničnych

věcí, zahraničného obchodu a národněj obrany. V tychto ministerstvách

boli slovenské národně záujmy zabezpečené inštitúciou štátnych tajomní-

kov, pri zakotvení principu alternácie, tj. ak bol ministrom Čech,štát-

nym tajomníkom bol Slovák a naopak. (Úst. dekrét č. 1/1945 Zb., o nóvej

organizácii vlády a ministerstev v době přechodnéj.) Štátni tajomníci

mali politický štatút plnoprávných členov vlády. Na Slovensku bol Zboř

povereníkov najvyšším orgánom vládnej a výkonnéj moci.

Rozdelenie kompetencie nebolo ešte ani taxativně ani demonštratívne

určené. Rovnako ako vládny program i toto nariadenie SNR to ponechalo

na dohodu, teraz už konkrétné určených orgánov - Předsednictva SNR a

ústrednej vlády. Takáto úprava obsahovala potenciálně možnosť kom-

petenčného konfliktu, ktorý sa aktivizoval v súvislosti s dekrétom pre

zidenta č. 5/1945 Sb., o národných správách.
48 '

To len zintenzívnilo po

třebu vymedziť kompetenciu slovenských národných orgánov i precizovat

vz£ah medzi povereníctvami a ministerstvami.

Právny stav, ktorý sa vytvořil na základe nariadenia SNR č. 30/1945

Zb.nar. SNR, posilňoval federatívne prvky obsiahnuté v kapitole šiestej

vládneho programu. Ďalší vývin však viedol к posilňovaniu asymetrických

prvkov na účet federatívnych.
Česká národná rada, možný partner slovenských národných orgánov

pre symetrické usporiadanie, bola po příchode vlády do Prahy zrušená.

Krajinské Národné výbory zriadené podlá vl. nar. č. 4/194-5 Sb. v českých

krajinách boli len územno-správnymi orgánmi. Celoštátna vláda suplovala

funkciu českého národného vládneho a výkonného orgánu. Bola tu tak ur

čitá anomália, ked slovenský minister, ako člen ústrednej vlády, ktorá

plnila aj funkciu českej národnej vlády, "..- mal v českých krajinách

vládnu a výkonnu moc, ale na Slovensku nie, pretože tu tuto moc usku—

49)
točňovala SNR prostredníctvom Zboru povereníkov."

48) Por. VartíkováM., Revue dějin socializmu 1/1969, s. 77
.

49) Cesta ke květnu, Praha 1965, s. 685.
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2. Prvá pražská dohoda

Slovenskí komunisti pre riešenie spomenutej anomálie i pre ddsledné

uplatnenie v štátoprávnych reláciách principu rovný s rovným navrhovali

vytvorenie českých zákonodárných a vládnych orgánov.5° Týmto názorom

korešpondovalo i stanovisko SNR, ktorá na zasadnutí svojho pléna přija
la 26. mája 1945 návrh na riešenie česko-slovenského pomeru.51)

Tento návrh SNR bol v súlade s jej Manifestem zo 4. februára 1945,

aj s jej usnesením z 2. marca 1945. V porovnaní s týmito dokumentmi

išiel však dale j. Požadoval symetrické usporiadanie. V článku treťom

určoval nasledovnú Strukturu orgánov republiky: "ČSR má jednu hlavu

Státu, československý snem, a Československu vládu, slovenský snem a

Slovensku vládu, český snem a česku vládu. Do ústavodarného usporiada-
nia věcí zákonodarnu a vládnu moc na Slovensku vykonává SNR." V člán

ku IV. návrh vymedzil zákonodarnu působnost československého -snemu a

v článku V.kompetenciu československéj vlády.Bol to teda návrh na fede-

ratívne usporiadanie republiky na národnom principe. Návrh na zásadě

pevnej, jednotnej a nedeliteínej ČSR (čl. I). Republika sa nemala skla-

da£ z dvoch štátoprávnych celkov,štát mal by£ iba jeden. Národné orgány
nemali byt nositel’mi štátnej suverenity českej a slovenskej, ale národ

ně j suverenity. Společné ústredné orgány - Národné zhromaždenie, prezi

dent a československá vláda - mali byt nositelmi štátnej suverenity
českého a slovenského národa.

Návrh vyjadřoval stanovisko SNR i KSS pre rokovania o kompetenčných
otázkách s vládou,ktorá vytvořila pre otázky ústavnoprávneho postavenia
Slovenska ministerskú komisiu. Do rokovania s Predseaníctvom SNR však

nevypracovala žiadny návrh. Vedenie KSČ zaujalo však inú pozíciu pre

rokovania ako vedenie KSS. Svoju líniu potom přesadilo Predsedníctvom

ÚV KSČ aj na spoločnom zasadnutí s Predsedníctvom ÚV KSS. Výsledkom

společného zasadnutia z 31. mája, bolo uznesenie v ktorom sa konštato-

valo, že Státoprávně otázky obsiahnuté v návrhu SNR nie sú na programe

dna, nie je ich možné meritórne rieši£ na rokovaní vlády a SNR. Třeba

sa obmedziť, resp. sústrediť, "... len na vyjasnenie otázok kompetencie

vlády a SNR'.' Tak sa zabezpečil společný postup slovenských a českých
komunistov pre rokovanie o týchto doležitých otázkách.

Základem rokovaní SNR a vlády 31. mája sa stal návrh SNR s 26. mája
1945. Předseda SNR dr.Lettrich sa vyslovil za vznik rovnoprávného part

nera SNR na českej straně.
54 ’ Národní socialisti, lidovci a pravicový

50) Napr. L. Novomeský v Pravdě, 27. máj 1945: "...aby takisto ako

slovenský národ i český národ mal svoj zákonodárný a vládpy orgán. Spo-
ločné věci bude vybavovat společná ústředna vláda a společný snem."

51) Per. Prve kroky po oslobodení, Bratislava 1970, s. 215-217.

52) Tamže, s. 215.

53) M. V a r ti ková, Revue dějin socialismu 1/1969, s. 78-79.

54) Prve kroky po oslobodeni, Bratislava 1970, s. 202.
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sociálny demokrat Majer však odmietali i obmedzené pertraktovanie slo

venské j otázky, tj. redukovanie vztahu Čechov a Slovákov iba na vztah -

slovenské národně orgány - ústředně orgány. Ich úsilie směrovalo na

degradovanie tejto otázky na problém administratívno-teritoriálny. Žia-

dali, aby sa vychádzalo z dekrétu prezidenta republiky o národných vý-
boroch, ktorý počítal s krajinskými národnými výbormi. Postavili sa za

tri celky s krajinskými národnými výbormi. 55 ’

Proti ich návrhom vystúpili zástupcovia KSČ a KSS. Ich stanovisko sa

stalo rozhodujúcim a fakticky představoval určitú výslednicu vzájemného
pösobenia protichodných názorov reprezentantov konkurujúcej si českej a

slovenskej buržoázie v riešení slovenskej otázky. K. Gottwald dósledne

odmietol pokusy o administratívno-teritoriálny trializmus, ako úsilie,
ktoré "... nezodpovedá koncepcii o dvoch národoch...",s ciel’om, "

... aby
sa tým SNR stlačila na úroveň púheho administratívneho orgánu a posta
vila sa na úroveň Krajinským národným výborom.” 56 ’

Přívrženci krajinského zriadenia na Slovensku sa pokúšali ešte skry
te přesadit svoj záměr. SÚhlasili so zákonodárnou právomocou SNR, ale

žiadali ju i pre Krajinské národně výbory v Čechách a na Moravě.
57 ’

I

tento mánéver bol spoločným postupom predstaviteíov KSČ a KSS likvido

vaný . Rokovanie přijalo uznesenie,v ktorom požadovalo, aby vláda přehlá
sila, že SNR je samostatným, zákonodárným orgánom, ktorému sa krajinské
národně výbory nijako nevyrovnají.Uznesenie bolo přijaté i s klauzulou,
že sa "...tým nepřejudikuje neskorší vývoj ani konečná dohoda o ústav-

5 8)noprávnom postavení republiky."
Rokovania sa potom koncentrovali a riešenie vztahu Čechov a Slová

kov, kontinuitne s vládnym programom i zo spoločným zasadnutím vedení

KSČ a KSS obmedzilo, na kompetenčně otázky, na určenie kategorie spo-

ločných věcí, tj. na článok IV. až VIII. návrhu Slovenskej náradnej
rady.

59 ’

.Výsledkom rokovaní bola dohoda medzi vládou ČSR a Predsedníctvom SNR

zo dňa 2. VI. 1945. Dohoda mala osem článkov a známa je ako tzv. I-

pražská dohoda.
60 ’

Jej druhý článok demonštratívne a poměrně široko vy-

medzil pojem společných věcí, v ktorých až do ustanovenia Dočasného ná-

rodného zhromaždenia vykonával na celom území republiky zákonodarnú moc

prezident dekrétmi, na návrh vlády a po dohodě so SNR. Až do ustanove

nia Dočasného národného shromaždenia, 28. októbra 1945, pösobila SNR

ako činitel’ zúčastňujúci sa celoštátnej normotvorby. TÚto svoju funkciu

5 5) Tamž e , s . 2 0 3.

56) Tamže, s. 204.

57) Tamže, s. 206.

58) Tamže, s. 208.

59) Por. Prvé kroky po oslobodeni, Bratislava 1970, s. 208-228.
60) Por. tamže, s. 228-230.
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vykonávala prostredníctvom slovenských členov vlády, ktorí bolí uznese’

ním pléna SNR z 5. juna 1945 splnomocnení vyslovit v mene a za SNR sú-

hlas s dekrétmi prezidenta vo veciach celoštátneho zákonodárstva. Slo

venská členovia Československem vlády museli však byť pri udělovaní

súhlasu jednomysel’ni a mali informovat včas SNR a vyžiadať si jej mien-

ku, ktorá bola pre nich závazná.

Výlučná zákonodárná právomoc SNR bola vymedzená negativné, tj. do

jej kompetencie patřili všetky věci, ktoré neboli vymedzené v pojme

celoštátnych věcí. V oblasti exekutivy bol Zboř povereníkov na základe

tejto dohody, výkonným orgánom SNR i vlády. V dósledku toho sa stal ako

zboř,politicky zodpovědní příslušným rezortným ministrom. Zboř povere-

níkov i jednotlivých povereníkov,menovala a odvolávala SNR a u nej bolo

nadalej ťažisko zodpovědnosti Zboru povereníkov. Jednotliví povereníci
neboli však zodpovědní příslušným rezortným ministrom.

Po přijatí I. pražskej dohody, v jej intenciách dochádzalo к uzatvá-

raniu tzv. rezortných dohod, ktorými sa rozdělovala právomoc medzi re-

zortnými ministerstvami a povereníctvami. 62 ’
okrem věcí, ktoré boli

v týchto dohodách vyhradené příslušnému ministerstvu, boli povereníctva
na Slovensku nadalej konečnou administratívnou inštanciou. Vo všetkých

personálnych otázkách bola nadalej příslušná Slovenská národná rada.

Prvou pražskou dohodou sa upevnilo asymetrické Státoprávně usporia-

danie republiky. Z hiadiska formy štátneho zriadenia možno povedat, že

išlo o politickú autonómiu so značnými federatívnymi prvkami.

Konštituovaním Dočasného národného zhromaždenia přestala byť SNR či-

nitelom ústrednej zákonodárnéj moci. Ústavný dekrét prezidenta č.

47/1945 Sb., zamedzoval majorizácii slovenského národa, reprezentova

ného poslancami v Dočasnom národnom zhromaždení tým,že požadoval vo ve

ciach štátoprávneho postavenia Slovenska okrem kvalifikovaného kvora,

obligatórne súhlas absolútnej vačšiny poslancov reprezentujúcich Slo

vensko.

3. Objektivně podmienky prerastania národnodemokratickej
revolúcie - determinanty štátoprávneho aspektu
riešenia vzťahov Čechov a Slovákov

Riešenie vztahu Čechov a Slovákov bolo komponentom rozvijajúcej sa ná

rodnodemokratickej revolúcie a vývoj poměru triednych sil v jej pre-

rastaní bol hlavným determinantom konkrétného štátoprávneho .riešenie

ich vzťahu.

61) Por.M. К v e t к o, Dohody o štátoprávnom usporiadaní Čechov a

Slovákov v oslorodenej vlasti, Bratislava 1947, s.44-45.

62) E. Rákoš, š. Rudohradský, Slovenské názodné orgá
ny 1943-1968, Bratislava 1973, s. 100.
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rastaní bol hlavným determinantom konkrétného štátoprávneho riešenia

ich vzťahu.

Komplikácie spósobovala rozdielnosť až protirečivosť podmienok v ná-

rodno-politických pospolitostiach v ktorých sa táto revolúcia rozvijala

v československých reláciách. Agrárny charakter ekonomiky Slovenska,

tomu zodpovedajúca sociálno-triedna struktura s převahou rolnického

obyvatelstva a jemu vlastnou -v dósledku predchádzajúceho vývoja vo vy-

koristovatel’ských spoločensko-ekonomickýchformáciách - kultúmou vzde-

lanostnou i politickou úrovňou, so silným vplyvom reakčného kléra, to

boli špecifiká slovenskéj národněj society.63 Boli to i momenty, ktoré

v pulzujúcom národnom organizme spósobovali možnosť extrémnych výkyvov.

Po revolučněj povstaleckéj a košickej amplitude, vyvolávali nebezpečie,

že ak táto revolučná vlna nebude mač dostatek podnetov pre dalšie stup-

ňovanie připadne konsolidovanie, može prejsť cez stagnáciu až к minuso

vé j polaritě a Slovensko sa móže stát brzdou revolúcie.

Výrazné odlišný bol charakter českej národněj pospolitosti. S vačši-

nou politicky vyspelej robotníckej triedy v sociálno-triednej Struktu

ře a s převahou středných hospodárstiev v rolnických vrstvách spoloč-

ností, ktorých požiadavky v podstatě uspokojovala prvá etapa pozemkovej

reformy, tj. konfiškácia pddy nepriatel’ov a zradcov. V takýchto odliš

ných podmienkach viedli slovenski a českí komunisti svoj zápas o vede-

nie národa.

Slovenské špecifiká si vyžadovali radikálnější postup. Impulzmi pre

ďalší revolučný pohyb, připravovaným úderom proti reakcii i proti pra

vicové j orientácii Demokratickéj strany po jej zjazde v júli 1945, mali

by£, všeobecná pozemková reforma, pevný kurz proti katolickéj hierar-

chii
64 ’ ako aj úsilie, aby volby na zjazd národných výborov, novej SNR

a Dočasného národného zhromaždenia neprebiehali podlá parity, ale

"...podlá existujúceho zloženia revolučných okresných národných výbo-

rov,..." 65)
v ktorých mali převahu komunisti. Tiíto líniu vytýčilo Před

sednictvo ÚV KSS 13.júla 1945. Povstalecké vedenie strany v záujme roz

voj a revolúcie na Slovensku požadovalo aj odkazu SNP, zásadě rovnopráv

nosti, adekvátně Státoprávně vyjadrenie riešenia vztahu Čechov a Slová-

kov. Takýto postup v riešení národnostnej otázky i jej štátoprávneho

63) "Na Slovensku 56% obyvatelstva sa skládá z roíníkov, 19 % pra

cuje v priemysle+. KSS, Dokumenty z konferencií a plén 1944-1948, Bra

tislava 1971, s.267. Podrobnejšie údaje o sociálno-triednej štruktúre -

V. Jarošová, O. Jaroš, Slovenské robotníctvo v boji o moc,

1944-1948, Bratislava 1965, s. 64-68.

64) V. Jarošová, O. Jaroš, Slovenské robotníctvo v boji
o moc, 1944-1948,- Bratislava 1965, s. 91.

65) V. Jarošová, O. Jaroš, Slovenské robotníctvo v bo

o moc, 1944-1948, Bratislava 1965, s, 96.
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aspektu, bol v súlade a podporoval na Slovensku dosiahnutie základného

strategického ciel’a robotníckej triedy - víťazstvo socialistickej revo-

lúcie. Parafrázujúc myšlienky správy V. ilegálneho ÚV KSS. 0 vývoji si-

tuácie na Slovensku, ktorú priniesol Šmidke v auguste 1944 do Moskvy,
išlo vedeniu strany o národnodemokratické opatrenia pre zabezpečenie
slobody v oblasti politickéj a sociálněj, ktoré mali dovršit vývoj ná-

rodný, pri jeho kvalitativně novej úrovni zodpovedajúcom štátoprávnom
vyjádření.

Slovenský íud sa v povstání spontánně přihlásil к bratskému zväzku
s českým národom v ČSR. Revolučný pohyb prebiehal v jeho dimenziách a

jeho dynamika v slovenskom prostředí sa musela synchronizovat s dynami
kou revolučného pohybu v sociálne-triednom a politicky odlišnom českom

prostředí v záujme úspěšného vybojovania zápasu komunistov o vedenie

československéj spoločnosti.
Vplyvný spojenec KSČ v národnooslobodzovacom boji, česká protifašis

tická, nacionalistická buržoázia, bola teraz konkurentem v boji o ná-
rodnú hegemóniu, o získanie vačšiny národa, vo vědomí,ktorého bola sil

né zakořeněná idea československéj národněj jednoty i presvedčenie, že

Slováci povstáním odčiňovali len křivdy, ktoré "spáchali" na republike.
Nedokázali pochopit, že odčiňovali - ako povedal L. Novomeský - len sa

mi seba a tiež ddsledky chýb českej buržoáznej politiky.
Požiadavka federatívneho usporiadania republiky bola teda v sloven

ských podmienkach postulátom umožňujúcim komplexně s riešením ďalších
otázok prerastania národnodemokratickéj revolúcie, priblíženie socia

listických perspektiv. V českých reláciách by pósobila právě opačné;
přispěla by к oslabeniu pozícií KSČ. Bol to teda začarovaný kruh, ktorý
sa za situácie, ked sa buržoázie podielala na moci len tažko dal pře
konat.

Vedenie KSS na moskovských rokovaniach i na spoločnom zasadnutí

Predsedníctiev ÚV KSČ a KSS v máji 1945, ustúpilo od požiadavky federa

tívneho usporiadania. Povstalecké Slovensko tým přispělo к posilneniu
národnodemokratického revolučného pohybu v českých krajinách,od ktorých
vzhladom na ich 1’udský a hospodářsky potenciál v celoštátnych relá

ciách, predovšetkým závisel osud revolúcie v Československu. PrispSso-
bením sa hlavnému faktoru revolúcie, stratilo však revolučně hnutie na

Slovensku značnú část svojej energie. To umožnilo vzhladom na jeho Spe
cif iká, uchytenie sa a aktivizáciu politickéj reakcie.

66 ' Mechanické

porovnávanie s českými podmienkami, ktoré znamenalo ignorovanie sloven

ských Specifik, viedlo potom aj v dčsledku subjektivných informácií
к stanoveniu a preceňovaniu tézy o zaostávaní revolučného vývoja na

66) Por. Tamže, s.90-96.
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Slovensku. V dösledku toho došlo к ďalšiemu podriaďovaniu politiky KSS,

linii KSČ. Stalo sa tak na spoločnom zasednutí vedení sesterských stráň

17.-18. júla 1945 v Prahe. V intenciách uznesenia tohto zasadnutia při
šlo v auguste 1945 na žilinskej konferenci! ku kádrovým změnám vo vede

ní KSS. Po výměně povstaleckého vedenia sa rovnako ako v českom i v Slo

venskem Národnom fronte přijal princip parity pre vol’by do Dočasného

národného zhromaždenia, 67 ’
a "...problém generálnej pozemkovej reformy

sa dostal na vedl’ajšiu kolaj"68) V riešení štátoprávneho aspektu národ-

nostnej otázky sa žilinská konferencia orientovala na upevnenie štátnej
• j 69)jednoty.

Nové vedenie KSS na čele s V.širokým pre ktorého osobné je sympto-

matická,v dosledku vynúteného politického vákua,priama neúčast pri zro

de a činnosti povstaleckých slovenských národných orgánov, aj v dösled

ku neprepracovanosti marxistickoleninského učenia o národnostnej otázke

na osobitné československé poměry, podceňovalo štátoprávnu stránku rie-

šenia nacionálnej otázky. Sustredilo sa predovšetkým na sociálno-ekono-

mický moment tohto zložitého problému, ktorý bol sice vel’mi dóležitým,
ale zdaleka nie jediným. Mal však svoj velký význam, prispieval к zlep-

šeniu sociálno-triednej štruktúry v prospěch robotníckej triedy. Bol

předpokladem pre zvyšovanie vzdelanostnej a kultúrnej úrovně, pre roz

voj politického triedneho vedomia. Komplexně tieto činitele umožňovali

prekonať kultúrnu a politickú zaostalosť, ktorá bola výsledkom a súčas-

ným prostriedkom pre posilnenie buržoázneho triedneho panstva. Program

industrializácie Slovenska,ktorého prvá etapa sa začínala uskutečňovat,
bol rozvinutím v nových podmienkach myšlienok plánu hospodářského,so-
ciálneho a kultúrneho povznesenia Slovenska z roku 1937. Jeho realizá-

cia bola materiálnou podmienkou pre vyrovnanie Slovenska s českými kra

jinami. Bola súčastou boja "... o vedomie národa, o tú jeho časů, kto-

rej vedomie zaostávalo za skutočnosťou, za velkými politickými pře

měnami. " 70) Rovnako ako jeho ideový predchodca z roku 1937 aj program

industrializácie preferoval ekonomický aspekt riešenia vzťahu Čechov a

Slovákov. Prinášal však už i určité Státoprávně prvky jeho vyjadrenia.
Pre zachovanie jednoty revolučného procesu v Československem celku,

bolo dóležité rešpektovať špecifiká jeho častí, osobitosti Slovenska

a českých krajin. Nájsť takýto postup vo vzťahoch Čechov a Slovákov vy

žadovala aj potřeba eliminovať čechoslovakizmus a ludácky separatizmus,

67) KSS, Dokumenty z konferenci! a plén 1944-1948, Bratislava 1971,
s. 257-258.

68) S. C a m b e 1, Slovenská agrárna otázka 1944-1948, Bratislava

1972, s. 150.

69) KSS, Dokumenty z konferenci! a plén 1944-1948, Bratislava 1971,

s, 242.

70) M. Vartíková, Roky rozhodnutia, Bratislava 1962, s. 125.
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ako nebezpečenstvá pre nové riešenie ich vzťahu. Prevedenie programu

industrializácie Slovenska posilňovalo demokratickú část slovenskej ve

řejnosti, paralyzovalo nebezpečie oživovania novoTudáctva a tým bralo

i argumenty čechoslovakistickému hegemonializrnu.Napomáhalo к ich rovno

právnosti v ekonomickej sféře a stávalo sa materiálnym prameňom rovno

právného štátoprávneho vyjadrenia ich vztahu. Štátoprávny aspekt, ako

organický komponent komplexného riešenia vzťahu Čechov a Slovákov, mal

tiež prispieť к zoslabeniu argumentov slovenskej reakcie i к vylúčeniu
možnosti, aby "... v ktorejkol’vek vrstvě slovenského národa sa mohlo

hoci len zatajené s uznáním spomínať na časy slovenskej "samostatnosti"

a "štátnosti". " 71)

I komunisti, ktorým išlo o nové Slovensko, museli vyvodzovať dósled-

ky zo závažnosti štátoprávnej stránky riešenia vzťahu Čechov a Slovákov

a vyjadriť tieto momenty vo svojom volebnom programe. VzhTadom na roz-

dieTnosť politického pösobenia tohto aspektu v českých a slovenských
podmienkach hl’adali líniu, ktorá by zabezpečovala úspěšný priebeh revo-

lúcie v oboch národných pospolitostiach. Tuto líniu vyjádřil akcentujúc
i štátoprávny aspekt, K. Gottwald na VIII. zjazde KSČ. Jeho logická
konštrukcia vychádzajúca "... z prostej skutečnosti, že Slováci sú oso-

bitným, sbojbytným, prosto vlastným národom..." a z nej vyplývajúcej
nutnosti budovať republiku ako štát dvoch rovnoprávných národov, bola

dovršená úsudkom o správnosti záverov, ktoré sa vyvodili z týchto pre

mis. V jeho interpretácii to boli "... tie Speciálně administrativně,
právně a legislativně úpravy, ku ktorým na Slovensku došlo podlá Rosic

kého vládneho programu a ktoré majú by£ vo svojej podstatě zakotvené

v novej ústave Československéj republiky." '

Aj predvolebný program KSS zdorazňoval, že strana sa bude "...usi-

lovať o to, aby sa vtělili do novej ústavy vo vládnom programe prokla
mované zásady o štátoprávnom vztahu Čechov a Slovákov, menovite zásada,
že SNR a Zboř povereníkov sú nielen oprávněnými predstavitel’mi sloven

ského národa,ale i nositelmi štátnej (zákonodárnéj, vládnej a výkonnej)
moci na území Slovenska. To znamená, že chceme, aby slovenský národ mal

na riešenie svojich hospodářských, kultúrnych, sociálnopolitických a

iných problémov svoje národné orgány. 1,73 ' Vzájemný vzťah medzi sloven

skými a celoštátnymi zákonodárnými, vládnymi a výkonnými orgánmi sa mal

riešiť z hladiska potrieb štátnej jednoty a rozdelenie kompetencie
medzi nimi málo vychádzať zo zásad I. pražskéj dohody. To boli ústavno-

právně požiadavky KSS. PokiaT povstalecké vedenie strany ustúpilo od

71) Zásadné stanovisko SNR, 16. júl 1944, Cesta ke květnu, Praha
1965, s. 167.

72) K. Gottwald, Vyber z dlela II., Bratislava 1971, s.137.
73) KSS, Dokumenty z konferenci! a plén, Bratislava 1971, s.156-157

.
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požiadavky symetrického usporiadania akceptujúc argumenty Gottwalda,že

by tým spósobili komplikácie českým komunistom, nové vedenie KSS pova

žovalo už kompromis vyjádřený v VI. kapitole vládneho programu a na je

ho základe vytvořený asymetrický model za adekvátně Státoprávně vy-

jadrenie nacionálnej rovnoprávnosti.

Volebný program KSS vyjadřoval úsilie komunistov dokázať pracujúcim,
že sú národnou stranou, požadujúcou rovnoprávné postavenie slovenského

národa v republike. Vedomie právněj irelevancie politických dohod úpra

vu júcich posobností a postavenie slovenských národných orgánov, absencia

celoštátneho zákonného podkladu upravujúceho postavenie povereníctiev

a SNR, viedla KSS к úsiliu zakotvití v ústavnom zákone nové postavenie

slovenského národa v intenciách prvej pražskéj dohody. Proti tejto po-

žiadavke vystupovalo vedenie národno-socialistickej a lidověj strany.

Ani KSČ si nechcela vopred viazatí ruky. Definitivně riešenie odkladala,

čakala na volebné vyjadrenie poměru triednych sil na Slovensku. To bolo

v rozpore s úsilím KSS o získanie dövery slovenského ludu, so snahou

upevnití svoje postavenie a vplyv. Přijatelné riešenie sa nakoniec našlo

v kompromisněj formulácii odsekov 3 a 4, článku I. ústavného zákona č.

65/1945 Sb. o Ústavodarnom národnom zhromaždení z 11, apríla 1946. Tý-

mito ustanoveniami bol ústavné sankcionovaný skutočný stav na Sloven

sku. Slovenská národná rada bola uznaná za orgán štátnej moci na Slo

vensku s právomocou vydávatí nariadenia, s rozsahom posobnosti v zmysle

dohody vlády a Předsednictva SNR z 2.júna 1945, ktorej znenie bolo pub

likované ministrom vnútra pod č. 65/1946 Sb. Tým sa však nepřejudikova-

la budúca ústavnoprávna úprava. Ústavný zákon bol totiž přijatý aj

s klauzulou, že SNR prislúcha na Slovensku doterajšia právomoc a po

sobností, " ...pokial’ Ústavodarné národné zhromaždenie túto otázku inak

neupraví". Pozitivum bolo však v tom, že slovenské národné orgány boli

postavené na ústavný základ a tak začleněné aj na základe platného prá-
74)

va do štátneho aparátu Tudovodemokratickej republiky.

4. Druhá pražská dohoda

Naznačená dialektika vzájomného ovplyvňovania a pösobenia časové

a priestorove rozdielne prebiehajúcej dynamiky revolučného pohybu na

Slovensku a v českých krajinách tvořila materiálny prameň Státoprávněj

úpravy-po odmietnutí federatívneho usporiadania-obmedzujúcej sa na pre-

cizovanie kompetenčných vztíahov medzi slovenskými národnými a Ústred-

74) Por. M. К v e t к o, Dohody o štátoprávnom usporiadaní Čechov

vakov v oslobodenej vlasti, Bratislava 1947 ,
s.54-56.
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nými orgánmi. Kvalitativně odlišné triedne hodnotenie tohto procesu

predstavitel’mi politických stráň, vyjadrujúce i ich völ’u dosiahnuí

vlastně triedne záujmy, tvořilo ideologické východiská к tejto úpravě.
Konkrétna právna regulácia bola potom výsledkom poměru triednych sil

v danej etape.

Potřebu novej úpravy vyvolávali aj skúsenosti z aplikácie prvej
pražskej dohody. Bolo potřebné odstrániť dvo jkolajnosť v zákonodarnej
činnosti, odlišné až rozporné úpravy tých istých otázok spSsobené rám-

covostou jej ustanovení, ktoré umožňovali rozny výklad pojmu celoštát-

nych záležitostí. Motívom pre novů kompetenčnú dohodu bola aj požiadav-
ka obnovenia práv prezidenta republiky na Slovensku podlá Ústavy z roku

1920,ako aj otázka nastolenia jednotného právneho poriadku v republike.
Ustanoveniami II. pražskej dohody, ktorá bola přijatá 11. apríla

1946, boli obnovené práva prezidenta republiky na Slovensku v personál-
nych otázkách. Prezident na návrh Zboru povereníkov, ktorý předkládalo
Předsednictvo SNR vládě, po jej súhlase, menoval na Slovensku vysoko
školských profesorov, niektoré kategorie sudcov a štátnych úradníkov.
Vláda však mala právo takýto návrh vrátiť Předsednictvu SNR, ak bol

v rozpore s jednotnou personálnou politikou v štáte. Na prezidenta re

publiky sa prenieslo právo udelovať na Slovensku milosť a českosloven

ské a slovenské rady a vyznamenania. Za účelom vylúčenia duplicit a ko-

lízií v legislatívnych prácach sa mali rezortně osnovy zákonov a vlád-

nych nariadení prerokúvať skór ako sa předložili vládě s příslušným po-

vereníkom. Rovnako aj osnovy nariadení SNR a vykonávacie nariadenia

Zboru povereníkov mali prerokúvať příslušné povereníctva s rezortnými
ministerstvami. Išlo tu teda o vzájomné ovplyvňovanie normotvorby v zá-

ujme jednotnosti právneho poriadku. Toto ustanovenie sa týkalo tvorby
nových právnych noriem. Koordinačný orgán pri úřade Předsednictva vlády
zložený z 3 Čechov a 3 Slovákov, ktorý sa mal zriadit podlá článku III.

tejto dohody, mal zase preskúmat a podat návrh na odstránenie diferen-

cií, ktoré existovali v už platných normách. 75 '

Zhrňujúc ustanovenia II. pražskej dohody možno povedať, že jej pod
statou bolo precizovanie článkov I. pražskej dohody, v záujme odstráne-

nia jej medzier a třecích ploch. Dohoda z 2. júna 1945 bola iba doplně
ná,zostala naďalej v platnosti s tou dalšou změnou, že v jej článku II.

sa mali namiesto dekrétov prezidenta republiky uvádzať zákony Dočasného

alebo Ústavodarného národného zhromaždenia. V štátoprávnom usporiada-
ní republiky mesiac a pol před volbami do Ústavodarného národného zhro

maždenia, ktoré málo rozhodnúť o riešení vztahu Čechov a Slovákov, na

dále j existovali prvky federalizmu.

75) Por. aj , E. R á k o š, Š. R u d o h r a d s ký. Slovenské ná
rodně orgány 1943-1968, Bratislava 1973, s.553.
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5. Tretia pražská dohoda

Výsledky volieb do Ústavodarného národného zhromaždenia, ktoré sa kona

li 26. mája 1946, podstatné změnili politickú situáciu na Slovensku.

Absolutna vačšina hlasov, ktoré získala Demokratická strana aj zásluhou

dohody jej vedenia s politizujúcim katolicizmom, vytvárala hrozbu re-

akčného zvratu. Vzniklo reálne nebezpečie zneužívania SNR a Zboru pove-

reníkov buržoáznou reakciou na brzdenie pokrokového vývoja v republike.

Aj v slovenskom poslaneckom klube v Ústavodarnom NZ mala Demokratická

strana vačšinu.V jej rukách bol vtedyv podstatě kluč к prijatiu Ústavy,
pretože na schválenie postavenia Slovenska v Ústave bol potřebný súhlas

vačšiny poslancov zo Slovenska.

Vítazstvo KSČ v Čechách ako aj komunistov v celoštátnych reláciach

vytvořilo možnosť pokojného prerastania revolúcie specifickou českoslo

venskou cestou. Možnosť prerastania kvantitativných národnodemokratic-

kých zmien v socialistická kvalitu bolo potřebné garantova? aj na Slo

vensku. Tu bolo třeba paralyzoval nepriaznivé výsledky volieb. Pro-

striedkom к tomu boli podstatné modifikácie doterajšej Státoprávněj
úpravy vzťahov slovenských a celoštátnych orgánov,konkrétné pokial išlo

o výkon zákonodarnej kompetencie SNR i pokial išlo o zloženie a výkon

právomoci Zboru povereníkov a jeho jednotlivých povereníkov.
Tendenciu к takejto úpravě vytýčil na zasadnutí ÚV KSČ 30. mája

K. Gottwald.
76 ’

Pre jej realizáciu sa podařilo na rozhovoroch v čes-

kom NF vytvoriť jednotný blok českých stráň proti Demokratické j
77)straně.

Tretia pražská dohoda přijatá 28. júla’1946 predstaviteími "...poli
tických stráň združených v NF Čechov a Slovákov.,,” 78 ’(SNR na irozdiel

od prvých dvoch už nevystupovala ako zmluvný partner), bola podstatným
zásahom do doterajšej Státoprávněj úpravy. Novů dohodu vydala vláda

uznesením, čím sa zvýraznila jej právna relevancia. Rozhodujúci poli

tický motiv prijatia dohody nie je v preambule vyjádřený. Proklamoval

sa tu však další prvok, ekonomicko-sociálna motivácia týchto opatření,
ich prijatie najma v záujme čo najrýchlejšieho vyrovnania hospodárskej
a sociálněj úrovně Slovenska s českými krajinami.

V dikcii článku I. dohody,
79 ’

SNR zostala nadalej zákonodárná moc,

vykonávaná formou nariadení vo veciach, ktoré neboli dohodou z 2. júna

76) KSS, Dokumenty z konferenoií a plén 1944-1948, Bratislava 1971,
s. 424.

77) V. P 1 e v z a, Československá Státnost a slovenská otázka v po-
litike KSČ, Bratislava 1971, s. 200.

78) Cit. podía, K. R e b r o, Cesta národa, Bratislava 1969, s. 111.

79) Por. M. К v e t к o, Dohody o štátoprávnom usporiadaní Čechov
a Slovákov v oslobodenej vlasti, Bratislava 1947, s.64.
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1945 vyhradené NZ. Stanovila sa však předběžná kontrola vlády nad jej

zákonodárnou činnostou.Pre vznik a platnost nariadení SNR bol potřebný,

ako esentialia negotia, výslovný alebo konkludentný, súhlasný přejav

vÖle vlády.
Ak vláda rozhodla, že návrh nariadenia SNR, ktorý jej mal byt před

ložený aspoň dva týždne před schödzou SNR, upravuje vec celoštátnej po

vahy, ktorá nepatří do kompetencie SNR, alebo že rieši otázku v rozpore

s vládnym programom alebo platným zákonom,nemohla byt táto osnova pred-

metom rokovania plenárnej schódze SNR. O eventuálnych námietkach Před

sednictva SNR proti rozhodnutiu vlády mal rozhodovat rozhodcovský zboř

zložený z predsedov ÚNZ a SNR a všetkých členov Předsednictva vlády.

V porovnaní s predchádzajúcimi úpravami postavenia slovenských ná-

rodných orgánov došlo teraz к významným změnám. Prejavilo sa to v tom,

že "... zatialčo v prvom období revolúcie bol pre prijatie celoštátneho

platného rozhodnutia potřebný súhlas (dohoda) slovenského národného

orgánu, po uzavretí trete j pražskéj dohody nebolo myslitelné, aby SNR

uskutočnila závažné jšie rozhodnutie narodnej povahy bez

súhlasu centrálnych orgánov." 805

V úpravě výkonnej moci na Slovensku sa dosledne uplatnila zása

da dvojitej podriadenosti v postavení Zboru povereníkov i jednotlivých

povereníkov. Zboř povereníkov,jeho předsedu a ostatných členov menovalo

Předsednictvo SNR po predchádzajúcom schválení vládou. Členovia ZP boli

povinní skládat slub do rúk předsedu vlády. Zboř povereníkov vykonával

na Slovensku výkonnú moc v rámci normotvornej právomoci SNR prostred-

níctvom jednotlivých povereníkov, ktorí boli za jej výkon zodpovědní

SNR. V ostatných veciach mala výkonnú právomoc vláda, príp. jednotliví

ministři, ktorí boli oprávnění na Slovensku vykonávat svoju právomoc

priamo orgánmi svojho úřadu s vědomím příslušných povereníkov, ktorí sa

v tomto případe dostali do postavenia ich výkonných orgánov. V rámci

výkonu celoštátnych zákonov vystupoval ZP ako výkonný orgán vlády a bol

jej zodpovědný. Okrem tejto kolektivněj zodpovědnosti ZP vládě, stano

vila sa aj individuálna zodpovědnost povereníkov příslušným rezortným

ministrom. Vláda dostala tiež právo zastavit výkon uznesení ZP, ak pře

kračovali jeho právomoc alebo boli v rozpore s celoštátnymi opatre-

niami.81) Zboř povereníkov sa tak stal orgánom, ktorý "... podlá práv-

něho a politického stavu vykonává ...
vačšiu část svojej právomoci ako

výkonný orgán vlády a ministrov, proste ako právomoc, ktorá prislúcha
vládě a jej Zborom povereníkov len vykonávaná." 825

80 j v. P 1 e v z a, Československá státnost a slovenská otázka v po-

litike KSČ, Bratislava 1971, s. 202.
, , ,

81) Por. E, R á к o š, S. Rudohradský, Slovenské narodné

orgány 1943-1968, Bratislava 1973, s. 555.

82) G. H u s á k, Z bojů o dnešek, 1944-1950, Praha 1973, s. 140.
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Zákonodárná, vládna a výkonná právomoc slovenských národných orgánov

sa stala úplné závislou na rozhodnutí vlády a ani kreácia ZP nebola

možná bez jej předběžného súhlasu. Na základe Košického vládneho pro

gramu vzniknuté redukované institucionálně vyjadrenie proklamovaných

rovnoprávných vztahov Čechov a Slovákov - na poměr SNR - ústredné orgá

ny, dostalo teraz formu upínej subordinácie výkonu činnosti slovenských

národných orgánov v oblasti zákonodárnéj, vládnej a výkonnej moci

ústrednej vládě. Prvky federalizmu boli odstránené a radikálně sa po

silnili atributy charakteristické pre unitárny stát s prevažujúcimi

črtami autonomie. Silné sa tým oslabil štátoprávny aspekt, inštitucio-
nálne vyjadrenie zásady rovný s rovným.

Obmedzenie právomoci slovenských národných orgánov bolo v záujme po

krokového vývinu na Slovensku v záujme podporenia tej skutečnosti

"... aby sebaurčenie národa bolo sebaurčením proletariátu, aby reali-

zácia práva sebaurčenia n a r o d a zodpovedala záujmom prole

tariátu tohto národa. 1,835 Umožnilo vyvodiť logický závěr z vystú-

penia zástupcov DS z vlády vo februári 1948, tj. považovat demisiu čle-

nov vlády za DS i za demisiu zástupcov tejto strany v ZP, ktorý vykoná

val "... vládou delegovánu právomoc." 845 Tým táto úprava přispěla к po-

rážke slovenskéj reakcie.

Tretia pražská dohoda bola odrazom konkrétných historických podmie-

nok a len ich existencia odovodňovala jej dobovú opodstatněnost. Teore

tická neujasnenosť riešenia národnostněj otázky, ako črta vlastná vte-

dajšiemu vedeniu KSČ sa pri střetnutí s volebnými výsledkami na Slo

vensku v dSsledku ich preceňovania,prejavila v absolutizovaní mocen-

sko-politického aspektu riešenia štátoprávneho vztahu Čechov a Slová

kov. Vedenie strany "...podcenilo význam ostatných kritérií, ktoré pri

zabezpečovaní práv každého národa nebolo možno nerešpektovať tak v ná-

rodnodemokratickej ako aj v socialistickéj etape revolúcie, najma rov

noprávnost národov, ale aj dobrovolný přejav ich vole upravit vztah

к inému národu." 855 Nedocenilo ani silu pokrokových slovenských ele-

mentov, ktoré sa už v jeseni 1947 věděli vyporiadat s najextrémnejšou

častou vlastněj reakcie.

Dočasnost úpravy postavenia SNR a ZP v zmysle dohody z 28. júna 19

si uvědomovali všetky politické sily vtedajšej společnosti. Nebezpečen-
stvo novoíudáckeho separatizmu oživilo jeho nacionalisticky antipól,

buržoázny čechoslovakizmus. V tzv.Memorande o Slovensku zo 7. jula 1946

83) V. Knapp, Lenin a socialistický f ederalizmus ,
Právník 6.

4/1970, s.261.

84) G. H u s á k, Z bojů o dnešek, 1944-1950, Praha 1973, s.410.

85) V. P 1 e v z a, československá štátnost a slovenská otázka v po-

litike KSČ, Bratislava 1971, s. 202.
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sformulovali národní socialisti plán duchovnej a mocenskej asimilácie

slovenského národa, ktorý bol podlá nich jedinou cestou ako získať

"...bezvýhradné pre Československu myšlienku slovenský lud..."86) Bol

to najreakčnejší přejav čechoslovakizmu povojnového obdobia.

Dominujúcou politickou silou boli však komunisti. Svoje stanovisko

к úpravě vztahov Čechov a Slovákov vyjádřili v Budovateískom programe

vlády K. Gottwalda, к návrhom zásad novej ústavy. Rozhodne požadovali,
abybola v novej ústave uznaná svojbytnost Slovákov a prakticky zaiste-

ná ich rovnoprávnost s českým národom. Tieto postuláty sa však mali

ústavné zakotvit tak, aby sa štátna jednota republiky nielen neporu

šila, ale ešte vačšmi upevnila. To pri stotožnení pojmu štátnej jednoty
s unitárnym štátom ako aj vzhladom na formuláciu,že národná svojbytnosť
Slovákov je vyjádřená "...teraz ich osobitnými normotvornými a výkonný-

8 7)
mi orgánmi Slovenskou národnou radou a Zborom povereníkov," ktoré

v zmysle III. pražskej dohody boli dosledne pod kontrolou vlády, umož

ňovalo v budúcnosti dalšiu centralizáciu a fakticky poprenie adekvátne-

ho štátoprávneho vyjadrenia, verbálné akceptovaného principu rovný
s rovným.

Marxisticko-leninskému triednemu chápaniu sebaurčovacieho práva ná-

rodov až do odtrhnutia a štátoprávnej realizácii tohto politického po

stulátu dosledne nezodpovedali názory niektorých predstavitelov vtedaj-
šieho vedenia KSČ a KSS. TÚto skutečnost dokázali potom po zásadnéj
zmene triedno-politických pomerov po Februári 1948, kedy zanikli Speci
fické dovody pre takéto riešenie v intenciách tretej pražskej dohody.
Dočasná úprava sa stala základom pre úpravu trvalú. Naviac tu pristupi-
li ilúzie o automatickom riešení národnostnej otázky v socializme i

osobitost doby stigmatizovanej kultom osobnosti - boj proti buržoáznemu

nacionalizmu.

Až na základe ústavného zákona č. 143/1968 Zb., o československéj
federácii sa riešenie vztahu Čechov a Slovákov dostalo na platformu so

cialistické j federácie, ako formy štátneho zriadenia, ktorá adekvátně

institucionálně vyjadřuje princip rovný s rovným.
Dosledné aplikovanie učenia marxizmu-leninizmu na naše poměry vzhla

dom na potřeby dalšej výstavby vyspelej socialistickéj společnosti, aj
na dedičstvo SNP, ktoré negovalo buržoázne formy riešenia slovenskéj

otázky, viedlo potom ÚV KSČ a ÚV KSS к ich dialektickému prekonaniu vo

forme federatívneho štátoprávneho usporiadania ČSSR.

86) Cestou к únoru, Dokumenty, Praha 1963, s. 177.

87) K. Gottwald, Výber z diela II., Bratislava 1971, s. 157.
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ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ
УПОРЯДОЧЕНИЯ ОТНОШЕНИЙ ЧЕХОВ
И СЛОВАКОВ В 1944-1946 ГОДАХ

Йозеф Беня

Резюме

Автор рассматривает постановку т.наз. словацкого вопроса в период,

когда было преодолено ограниченное понимание государственно-правового

положения Словакии и была признана политическая необходимость урегу

лировать отношения чехов и словаков в освобожденной республике на

принципе "равный с равным".
Объективные условия национально-демократической революции прояви

лись в том, что, в результате Словацкого национального восстания были

отброшены как "чехословакистское" решение словацкого вопроса, так и

его людяцкая антитеза; однако форма государственного устройства осво

божденной республики не вылилась в последовательное отрицание обеих

буржуазных форм - в федеративное устройство. В основном к такому си—

метричному государственно-правовому выражению принципа равный с рав

ным стремился и Словацкий Национальный Совет. Компромиссное, но прин

ципиальное решение, закрепленное в Кошицкой правительственной про

грамме, выражало соотношение классовых сил на этом этапе революции.

Ведь это было положение, когда, по словам К. Готвальда, коммунисты,

защищавшие требование равноправного положения словацкой нации и

в сфере государственно-правовой с чешской нацией, были принуждены со

трудничать с буржуазией в интересах завершения национально-демократи
ческой революции и приближения ее социалистических пе рспектив. Чешс

кая часть этой буржуазии, оказывавшая влияние на чешское общественное

мнение, отступила, пусть временно, со своих классовых чехословакист—

ских позиций, Эта проблематика составляет содержание первой части

статьи.

Соотношение классовых сил на этапе перерастания национально-демо

кратической революции в революцию социалистическую определило и госу

дарственно-правовое устройство, как это констатирует автор во второй
части. Обеспечение возможности мирного перерастания революции после

выборов 1946 года, побудило КПЧ принять устройство, закрепленное

в Третьем пражском соглашении, которое, путем расширения полномочий

правительства по отношению к словацким национальным органам вооружило
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его средствами для парализования опасности злоупотребления этими ор

ганами со стороны реакционных сил. Вынужденное временными обстоятель

ствами решение стало платформой регулирования и тогда, когда прекра

тились условия его дальнейшего сохранения - после февраля 1948 г.

Только после издания Конституционного закона о чехословацкой феде

рации решение взаимоотношений чехов и словаков закрепилось на базе

социалистической федерации, которая адекватно, интернационально во

площает принцип "равный с равным".


