Rozsdhlé viEdecké dileo prof. 0ddy rostd dap@sdnd déle a jeho byvali
3dci, kolegové a pPdtelé mu pPFeji ze ardce pevné zdravi, dulievni poho-

du & hodn® radoati z dal#ifch v&deckych dspéchi.
Bulin

Zeela nefekand proménila se bEhem vyroby tohoto sborniku naSe zdra-
vice v nekrolog. Profesor Frantidek Cdda zemfel v Brnd dne 10. ¥F{jna

1975. Vdichni fedti a slovendti prdvni historikové zachovaji jeho jmé-
no vidy ve vdi&fné paméti.
Redakce

Jubileum narozeni profesora Angusta Mificky a profesora Josefa Prusaka

Neddvno probéhlo nepozorovand jubileum dvou vyznafnych Zeakyech krimi-
nalistd burloaszni éry, prof. dr. Augusta M i P i & k ¥ (1863=-1946) a
prof. dr, Josefa Pr u 8 4 k a '[,liIEII'I'J-ZI..':'|I=El.’II.:I':II Nebyli zdaleka prvni,

kdo v minulém stoleti Zfeskym jazykem psali a pledndSeli. MEli pled-
chiidece ji% v Josefu Slavilkovi (1818-1869), ktery pfifel r.l861 & bra-

tislavaké prdvnické akademie tehdy pomadariténéd a jiZ r., 1866 vydal
tiskem pokus o© systematické tprnnn?ini'hlntnﬁhﬂ treatniho prava "(vod
ve studium trestniho prdva®™, tfebafe tunepfekrolil fdzi dvodnich obec-
nfeh  vykladd.2) Daleko vjznamnéjsi byli Slavifkovi néstupei Aloie
7 ucker (1842-1906) a Frantilek S5 t or c h  (1850-1924) plao-
bivif{ ji% na rozdflend universit# tehdy Karlo-Ferdinandové. Le& oba

tito kriminalisté vé&novali svoji pPevédinou pozormost trestnimu proce-
su, pti Zemf Zucker znafnou fdst své literdrni tvorby publikoval né-

mecky.
Proto molno Mi*ifku a Prufdka oznafit za nade Zasové# prvni teoreti-

ky, kteri védecky zpracovavall trestni prdvo hmotnéd formou monograrii.
MifiZka i Pri#ék pisobili na Z*eskd universitd Ffadu let vedle sebe.

¥i%iXks se habilitovel r. 1901, a to pivodn# na vojenské trestni pravoe
a PF{geni, kteronZfto habilitaci si r. 1903 roziifil na cely obor trest-
niho prdva a Figeni. Pruldk se habilitoval jif r. 1900, mimofddnymi
profesory byli jmenovéni oba r.1907, Padnymi r. 1909. (Pruldk mE&l zpr-
va jen titul a charakter #ddného profesora, od Tr. 1911 byl skuteinym
fddnym profescrem.)

Zafinali tedy avoji drdhu - piesa znatelny rozdil véku - pPibliZné
soufasné, kdeZfto viak mladd3i{ Pruldk podlehl ve viku 48 let zdkefnd cho-
robé, zafil Mififka nejen celé pbdobi "prvni republiky® v plné videckd
aktivité - uUfastnil se ve vyznamnych funkcich také mezindrodni spolu-

1} MiZi%ks B8 narcdil 2. prosince 1863, Pruddk 3. proaince 1571.
2] Srov. k tomi J. Mo r & v ek, v Privalku 1967, str. 685 n.
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prdce ve asvém oboru - pfreZil druhou svétovou védlku a zemfel teprve

gdhy po revoluci.
Oba kriminalisté ztrdvili néjaky %as vBerlind doplnujice svoji pri-

pravu v Lisztové tehdy slawvném semindPi, jinak viak pfistupovali k ha-
bilitaci g£a podminek podatatnd odlisnych. Kdefto Mififka ztrdvil po-

mérné dlouhou dobu v praxi soudd a stdtnich zastupitelatvi doadhnuv tu

pomérné viznamndho postaveni, prodélal Pruldk praxi podstatné kratsi.
To ae promitlo 1 do védeckd prace obou kriminalistd, kde MiPficka ke

syym literdrnim projevim, v pofdteénim obdobi neomezenym na prdvo
ireatni, Cerpal ziejmé podnéty = praxe a slulbd praxi zlstal vérny 1
pozdl ji, kdeZto PrufSdk ddval pfednost vyslovené teoretickéd problemati-
ce nevyhybaje se ani otdzkdm ne jvyddiho stupnd obacnosti.

Kdo mél - jako pisatel téchto Pfddkd - stésti zastihnout jeStd oba

kriminalisty jako poslucha&, zaZival protikled dvou velmi odlidnych
individualit.0Oba pfednéddeli paralelndi, konali té4Z paralelni semindfe.

¥zhledem k tomu,Z%e jif tenkrdt polet poslucha®d dochdzejicfich do pled-
ndfek &inil jen nepatrny mlomek poftu zapsanych a mistnoati w tehdej-

Bim Karolinu bylo médlo, dé&lili ei M. 8 P. plednddky na polovic. Ve
fkolnim roce, kdy jeem trestni prdve poslouchal, pPipadly Pruddkovi
g obecné Zdeti partie o podminkdch trestni odpovédnosti, MiFidkovi tu-
8im ddvody vyloufendé protipravnosti a zdnik trestnosti (snad i dvodni
v¥klady), jakoZ i partie o trestech. Nevim, zda rozdéleni to bylo até-
1lé €i zda se 1 v tom plrednddejici stfidali, ale jisté je, Ze v rozvr-
feni, kterd jaem zafil, se mohly vyrazné projevit jich rliznd individu-
ality. Pruldk byl vyborny PFefnik retorskédho charakteru, patrné nejlep-
81 Fefnik tohoto typu na prdwvnické fakulté, ktery se pifimo vyEival nea
pifid&lenych partiich, pro pfedndleni vd&Enych. HRikalo-1i se o ném, Ze
avoje projevy pPfipravoval pfed zrcadlem, . snad to byle nadsazend, ale
neaporné to byly plfednd8ky stylisticky dokonale vybroudend a podand
neobyfe jné plsobivé pfimo & hereckym temperamentem. PPFi tom nebyly to
projevy rétoraky prdszdné, jen zevné efektni, nybri 3ly do hloubky, vy-
uZivajicea namnoze monografickych atudii avého autora a nevyhybajice ae
ne jobecné jiim souvislym problémim metodicko-filosofickym. PPrednddky
Mifidkovy byly JjiZ svym vécnym, af suchym podédnim pfimym protikladem
patetickych v¥kladd PrulSdkovych. Neplesahujice stfedni stupen obecnos-

t1i traktované problematiky nepoddvaly ani mnoho vice nef MifiZkovy
atudijni pomidcky, =zejména 7 partii o trestech, kterou mife wvyklddat

poutavé specialista-penolog, kterym M. nebyl. Krom# toho M. probiral
zé jména partie zvlddtni Edeti tzv. konverzafni metodou, rozhovorem

s posluchati k tomu se prihldsivdimi a honorovanymi kolckvijnim vy-
svidfenim, takfe plynulé pPfednddky pPfichdzely zkrétka.
JastliZe tedy zafdteinik mohl byt vice pfitahovdn leakem pfedndfiek
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Prulidkovych nef vicnou stfizlivosti Miricfkovou, minil ae tento obraz,
jakmile se adept prédvni nauky seznamoval bliie 8 metodou semindrnich

owiXen{ obou kriminslistd a & jich literdrnim dilem. MiFifkdv semin4l

byl metodicky vzorny a vysoko vynikal nad semindfe =z oatatnich obord
platného prdva. MifiZka rozdélil ifsstnikfm referdty s ndlefitym zle-

telem k jich vyspélosti, individualité a z¢djmim (tehdy to byly kon-
krétni otdzky novych zdkonfi, pozddji i problémy reformy treatniho pra-
va, v té dobd chystand); sestavil tél pfesny fasovy program, ktery byl
dodriovdn., V pozdsjii dob¥ byly pak n¥kterd zdafilé préace také publi-
kovdny tiskem. Naproti tomu byl semindl Pruddklvy - snad vlivem jeho
latentni choroby - jakdei rozhézend vishochuf wyZsrpdvajici se - anad
& jedinou spi8 okrajovou vyjimkou - referdty o dosti nahodile vybra-
nyeh cigojezyinyeh publikacich.

v literdrni préci PruSdkov® vynikala pedagogicky vzornd ufebnice
obecné Zdsti trestniho prdva Rakouské prdvo trestni (1912). V monogra-

fickyeh pracech,v habilitani prdeci O pfifetnosti osob mladistvych a
jich trestdni, Praha 1899, zejména v8ak ¥ nedokonfend Krimindlni noe-
tice, Praha 1904 a Studiich o dfastenstvi, Praha 1909, rown&i omegze-

nych na prvni df{l, etdva se prulidk - stejnd® Jjako v pPredndédkdch - vy-
mluvnym hlasatelem tehdy jedté& pidy nabyvajicino positiviatickeno ami-

ru v trestnim prdvu Lisztova rafeni, &imi neni PFeleno, 3e by se 8 tim-
to avym ulitelem shodoval ve viech konkrétnich otdzkédch. Pruddk pri

t&chto avych uvahdch nezanedbdval ani zdfiraznit socidlni kofeny zlo-
Binnosti a omezeny vyznam trestniho prdva v boji & ni. Jako jini sgu-
tasnfci poeitivistického sméru pfestdval na programatickém hléséni
pofadavku zkoumdni zlofinnosti jako spolefenského jevu, anii sam pii-
spival k jeho uskutefn&ni smanii své Edky k tomu néjak intenzivnd wvedl.
Postupem doby a té% dpadkem sméru, ktery Pruldk zastaval, vyprchévé
pivodni kouzlo t#chto jist# své doby pozoruhodnych praci, plfes to, Ie
néco ¢ nich mé vyznam i dnes. Postupem Zasu viak vice vynikaji Jjejich

alabiny.
MifiZfka napsal 3 monografickéd préce: habilitafni némecky psany spis

*Tat die militarische Strafgerichtabarkeit auf Militardelikte einzu-

achranken” (Viden 1899), spis O formdch viny trestnéd a jich dpravé za-
konné (Praha 1902), vydany téf némecky 1903 v Lipsku pod titulem "Die
Formen der Strafschuld und ihre gesetzliche Regelung®, konefné spis
Delikty tiskové ve vid¥, zdkonoddrstvi i judikatufe, Fraha 1909. Z nich
daleko nejvyznamn®jidi je spie o formdch viny, kde MifiZks uplatnuje =
v jakési oposici proti analogickému stardimu podnétu rakouského krimi-

nalisty Lofflera - ndvrh, aby dvE formy viny: Umysl - nedbalost, byly
nahrateny triparticf: (mysl - vina vé&domd - nedbalost. Fridvem kdysi

charakterizoval vyznamny nimecky kritik MifiZkova spiau M.E. Mayer na
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tdkladé n¥meckého vyddni tento spis jako dilo dobfe psand & nesprdvny-
mi tﬁ?ﬁrj.Jj Nesprdvné zdvéry jeou navrhovand tripartice, kterd nevy-
etihuje podstatn®& odlisné typy 1lidskych jedndni, zdirsznunjfe jedno-
etranné vet8i &i mend{ moZnost pfesného pojmového zachyceni s slowvniho
vyJadrfeni forem zavinéni. Tripartice vedla by nadto = jak to ukdzal
pokua o zdkonoddrnd uplatn®ni v osnovédch z let dvacdtych =k nadmirnéd-

mu rozdifeni trestni odpovi#dnosti penslizac{ jedndni jen védomych. To
prdvem uplatnila pozdéji msovEtsksd kritika*} Jako jeden z projevd bur-

fomzni neuky tihnoueci k rozdifovédni trestn{ odpovédnosti. “Dobfe psa-
nou knihou™ Jje prédce MifiCkova v tom smyslu, Ze svoje vyklady prokléds
hlubokym rozborem nékterych obecnych institutd trestniho préva, meszi
nimif v prvn{ fadé tfeba uvést pojem nebezpe®i a jeho typd, nebezped{
normdlniho a adekvdtniho. Tim se MiPFiZka trvale zapeal do d&jin na-
ity.ﬂj V tomto smyslu nepozbyla jeho prdce vysnamu dodnes, jak tomu
nasvédCuje PFada praci némecky peanych, kterd z nf vychdzejf nebo se ji
podrobné zabyvaji. I dnesa mdlokteré syatematické, zejména némecky pea-
nd spracovédni otdzek zavindni opom{fjf tuto vice nef 70 let starou prd-
¢l Mififkovu mlZenim. MoZno PFici bex nadedzky, #e snad Z4dnd teoretic-

k4 prdce Ceskych prdvnikld tdto generace nedofla té mezindrodni odezvy
Jako Mitifkovy “Formy viny trestndé®™. Na véci nic nem#nf, byla-1i tato

pozornost dasto polemickd, kde ke kritiklm nepatfil nikdo menf{ nei
ksarl Bindin gt

Jaké je dnesni nade stanovisko k dflu prof. Mififky a Prufidka? No-
8ili bychom AFivi do lesa, kdybychom se omezili na tvrzeni, Ze i je-
jich prédce sloufila, af uvidom#le #i mimodik, =z4imim tehdy vliddnouct

tfidy. 2dle2i viak na tom, jaké prostfedky k omezeni zlofinnosti bur-
foazni kriminalisté navrhovali. Tu pak nelze pfehliet, Ze Prulide i
MiFfifka dobfe roszpozndvali eocidlni koPeny zlofinnosti v burfoazni

spolefnosti a zdiraznovali potfebu prevence pPfedevdim socidlnimi opat=
fenimi, tfebafe nedovedli = tohoto poznatku dovodit nutné 8irS{ a hlube
81 zdvéry. Byli téZ stoupenci reformnich tendenci, které smifovaly
proti tvrdostem burfoaznfho prdva, zejména doporuffovali institut pod-
minénéhe odsouzeni a zvlddtn{ trestni prédvo mlddefe & pfevliddajicim
vychovnym zaméfenim. U Mififky nutno téZ pozitivm# hodnotit usilovéni
o omezeni t¥idn& uplatnovandho stihdni pFerufieni{ tfhotenstvi.

Naproti tomu nelze zastirat, 3Ze Prulidk a jedtd vEtS{ mérou Mifilks

_

3] Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft XXVIT 1904, 275.

4] B.S. Ut evekij, Viona v sovetakom ugolovhom prave, M.1950, 168 n. Nivrhy
na triparticl se wyskytly i v litarmaturs sovétoks.

3) Srov. M.E. M a y o r, Der allgemeine Teil des deutschen Strafrechts, Heidelbers
1913, 1968-9, ktery tu podstatnéd slofky této teorie piejimi.

G) Srov. zeimina Die Normean und ihre UTbertretung IV, Leipzig 1919.

326



sklonem k jednostrannému zddraznovédni subjektiwvni strdnky trestného
finu pliepivali k stirdni pPfesnych hranic trestni odpovédnosti,col

mohle usnadnit porudiovdni burfoszni zdkonnosti a tf{dni libovile. Déle
3ijfci MiPilfka, ktery pon¥kud pPfehlifel politické disledky trestniho
privﬂ.T} a uvaloval Zasto o jeho problémech mimo &as & prostor, octl
ge tu jist¥é nechténé v povdilivém sousedstvi nauk pepochybné velmi re-

ak®nich.

Solnaf

Pravnohistorickd konferencia v Krakove o dejimich trestného priva v stredonej Eurdpe

Fodla ¥zoru konferencii &eskoslovenskych a madarskych prdawnych hiato-
rikov, ktord maji uf svoju tradfciu poldruha desatrofia, zvelali pol-
ski prdwvni hisaterici na 15.-1%. oktobra 1973 do Krakova konferenciu
a dejindch trestného prédva v strednej Europe. Malo to byt sfasti aj na
opldtku za dZast polskych prdvoych historikov na vyS8sie spomenutych
konferencideh v (eskoslovensku a Madarsku. Stretlo sa vyde BO bddate-
Tov hlawvne zo socialistickych krajin Europy, najviac z Madarsks a Fu-
munska. Tematika konferencie bola velmi Birckd a preto nebolo Iahké

uviest do siladu nahlédsenéd referdty do pribusznych skupin. No pozorny
ifastnik 8i mohol z konferencie odnieat pestry obraz, ktorého vecny

rogptyl sishal od vdeobecnych otdzok trestného prava ai po pecializo-
vané odbory tohto préva, ako napr. finan®né trestné prévo. Uzemne iflo
o referdty, ktoré sa tykali nielen krajin etredne) Buropy.,aie aj Fran-
clizaka, ba a2 Gréeka. Casove bala pokrytd doba zalinajuica stredovekom

a kondiaca 20. storofim.
Z dEastnikov, ktori prifili = Ceskoslovenska, predniesli referdty
dvaja. Velkd a zasldifend pozornost vezbudil triedne zdovodneny referst

o Torme trestoy v teskej stavovskej epoloZnosti 15.-16. stor. (doc.
Maly, Praha). Druhy bol referdt o nérodnostnom poburovani ako trestnom

2ine v Uhorsku pred r. 1918 (doc. Karpat, Bratislava). Dejin Btdtu a
préva na dzemi Ceskoslovenska sa okrem toho tykali referdty madar-

skych dZ¥sstnikov, ako: tresthoprdvna ochrana Iudskych a obfiianskjch
prév v Uhorsku v reformnom obdobi (prof. Ceizmadia, Pécas), trestno-

prdvna ochrana poslaneckych manddtov v uhorskom parlamente (Pecze, Bu-
dapedit), finan®né delikty v Uhorsku za dualizmu (Szita, Péca), volun-

R Tom vyifiml ji2 J. KEa 1l lab v kritice spisu "Delikty tiskova senny ¥ Priv=
nila ].gl::ﬂ-r B. JOl=2.
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