Obnoveny zdjem o déjiny teorii pfirozeného priva

Prédvni historikové gse Zdpadniho Némecka, Spandlska, Itdlie, Francie,
Holandska a Svycar se v F{jnu 1972 sedli ve Florencii, aby pojednali
¢ otézkédch, které se wvynofily v pribéhu posledniho pllstoleti ¥ asou-
visloati ee zjidténim, 2e felni pfedetaviteld racionalistické teorie
pfirozeného prdva pofinaje Hugo Grotiem navazovali na mySlenky vyslo-
vend krédtce pfedtim anebo soufasné pfedastaviteli tzv. druhé nebo takd

"pozdni” scholastiky pfisobicimi ve Spanlsku a v novych pomérech apli-
kujicimi ufeni kfesianské scholastiky rozvitého stfedoviku.

Z florentského zaseddni vydel statny evazek mimofddnE& zajimavych =
podnétnych praci a8 nédzvem “"La Seconda acolastica nella formazione del
diritto privaeto moderno®, ktery redigoval Peoclo G ross i a jejE
vydavatelstvi O iuf fr e (Milano, 1973) zafadilo jako prvnf aAva-
gak do Fady "Per la storia del pensiere giuridico moderno (K 4d&jindm
moderniho prdvnického mySleni)". Jak vyplyvd = obou titulkd prévé uve-
denych, £ nichf v kaidém je dirazn# poufito slove "moderno™, vychdzeli
pofadatelé 1 Ufastnici sjezdu z pfedstavy, £e "moderni™ prédvo a "mo-

derni” prdvni my&leni spadd v jedno se soufasnym prdvem a prdvnictvim
avéta zédpadniho a Ze dnedni burfoazni prdvni véda je poslednim slovem

videckého pPffetupu k prdvua a prdvnictvi, kterouZte mylnou piFedstavu
potvrzuje ve asborniku také nedostatek zfeteld na prdvo a prdvai védu
zami socialismu.

Tim pravdépodobné je také dédno, 2e pro &tendfe-marxistu se z krdsnd
vypraveného dila €itajiciho na 500 strédnek poddvd celkovy vysledny do-
Jem jekéhoei galvanizovdni mrtvol, dojem jakési vi#decké nostalgie a
spojeny & tim ddiv nad skutefnosti, Ze v&dei tek hlubockych historiec-

kych znalosti & zdroven tak rogsédhlé a jedinedné pravnickd erudice,
ktelf{i ve sborniku vystupuji,mohli pPfehlédnout velmi Uzce Easovd imist-

né omezené hranice plsocbnosti Spanélaké druhé acholastiky a v disledku

toho znalné precenili vyznam a dosah tohoto jinak jist¥® zajimavého je-
vu 2 déjin prédva a prdwvni teorie.

U nés na tyE jev natazil pom&rnd neddvno Jifi K 1l a b o u ¢ h, kte-
ry viak velml vhodné udriel svd pozorovdni a vysledky avé prdce v raa-

listickych mezich, Jjak o tom svEd®{ vyteZné pasd2e jeho knihy "Oevi-

cenaké prdvni nauky v feskych zemich" (Praha 1958, zvl.str.BO a d.).
Ke glorifikaci 8&pan&leké pozdni scholastiky pPisp&l wve sborniku,

JimZ se zabyvdge, zejména Hans T h i em e (Preiburg im Br.) dvodnim

Clédnkem 'QH'nnt-nn que nous, les juristea, devona a la Seconde Scolas-
tigue uﬂpagﬁnln?", veé kterdém - nepochybné prdvem - vychédzl z konata-
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tovédni, 2Ze vedkerd ascholastika byla proniknuta "juristickym zplsobem
mySleni."

Ztotofnuje tu zifejm® mySleni juristické s myZlenim scholastiky (prv-
ni i druhé), prifemZ pfehlfZi,%¢ o pravdu moderni priv-
ni véda vyvinula velké (sili, aby se od acholastického zplsobu my3leni

oprostila a e ze jména odporuje skutefnosti pPedstava, jakoby scholas-
ticko-juriatické uvalovdni bylo nutn® vlastni i napf. novému prdvnic-

tvi socialistickému. Velmi cenné je Thiemeovo zjidténi, Ze pivodni ei=-
tace Spanélsakych autord napf. u Grotia v pozdE&jiich vyddnich jeho di&l
byly vynechdvdny. Dokazuje to oviem jen, Jjak pofinaje druhou polovinou
lB.atoletli wuf tato druhd scholastika byla mriva a jak je marnd doda-
tednd kffait jeji sldwvu.

Nicmén& fakta a uUdaje, Jjak se v jednotlivych statich sborniku obje-
vuji, jeou namnoze zajimavéd a pro d&jiny prdvnich, politickych a eko-
nomickych teorii velmi cennéd. Flati to hned o daldim &ldnku (v italdti-

né), vnimiIG. Ambrosetti (Modena) odpovidd na otdzku, Jak
a2 druhd scholastika atavéla k ekonomii a soukromdmu prédvu.V rozsdh-

lém pifrehledu poddva se tu poutavé wvyvo] teoretickych dvah =z tdto ob=-
laati od pozdniho stfedovéku af hluboke do lB.atoleti ae satdlym zlete-
lem k literatufe nejnovéjii ze atoleti 20.

Stat, kterd ndsleduje,z pera francouzského badatele Michela V i 1-
leyho (Pafrif) zabyvd se zdiraznovénim zdkona a subjektivniho pri-
va (oboji podle autora spolu souvisf) u typickych pfedstaviteld druhé
acholastiky Jjako byli F. de Vitoria, F.Suarez, O.Vasquez, L.de Molins,
Cajetanus (Tommaso de Vio) a R.Bellarmino. Autor duchaplng sleduje ko-
feny nékterych Jjejich mydlenek nagpét pfea stfedovik af hluboko do ata-
rovéku (v prdvu Peckém a hebrejaském), &Zimf se jeho atudie stdvd vita-
nym pifispévkem i k obecnym d&jindm astdtu a prdva.

Dieter S c hwab (Giesaen) v #ldnku "Ehe wund Familie nach den
Lehren der Spatscholastik™ shromé2d&nim rozsdhlého materidlu, plevdl-
né cirkevndprdvnihe a jeho svédomitym prdvnéhistorickym zpracovdnim

otevird nové pohledy mna zdvaZnou problematiku z déjin prdva rodinného
a man¥elského.

Pofadatel aborniku, P. G r o a 8 1 (Florencie) vyhradil si tdma ju-
risticky a historicky zvldété& ndrofné, totif otdzku vlastnictvi v dru-
hé scholastice, kterou probird - v itualském jazyce - na vice nef sto
stréankdch, a to v 8irdich historickych souvialostech (poginaje vznikem

viaatnictvi). Prdvé gzde viak pfimo bije do off, jak vede na scesti =

do prédsdna opomijeni vyeledkd, k nimf zatim dospéla merxistickd histo=-

riografie, archeologie,etnografie a v neposledni fad# takd prdvni his-
torie.

Pevné zakotveno a vhodnd konkretizovéno je naproti tomu téma, je2
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ns necelych 15 strédnkdch vytelnd zpracoval Franz W i e a ¢ k ¢ r (Cot-
tingen) 8 titulkem ‘Contractus und obligatio im Naturrecht zwischen

Spatscholastik wund Aufklarung®. Vycveddvd se zde, Ze teprve "das Ver-
nunftrecht” wvytvofilo obligaZni syetém, na n&m% jako na pPirozenoprav-

nim d&dictvi mohly stavét novEjAil zdkoniky.
Tficetistrénkovéd #pandlskd staf autora,ktery nese dlouhéd jméno "Jo-

g6 Manuel Pérez-Prendez y Munoz de Arraco” (Granada) je

vénovédn zédkladnim principlim dé&dického prédva v pozdni scholastice apli-
nédi zejména také v pPiloze nékterd drobné, dosud nevydané texty G.

Vasqueze k tomuto tématu.
Pestry a poutavy je iostatni obsah sbormiku shrnujici diskusni pPfi-
gpdvky. G. Ot t e (Bielefeld) dodal sem vyklad o "probabilismu ja-

koZto teorii na pomezi teoclogie a  Jjurisprudence™. J. L. A badia
(Zaragoza) pPiespél na 73 strédnkdch “historickjmi pozndmkami k teorii
soukromého prdva druhé scholastiky". R. Fe ena tra (Leiden) se
v hluboce fundované stati zamyalil nad vlivem Span#lské scholastiky na
Grotia v oblasti socukromého prévae a zaméPil se jednak na nékteré za-
kladnf otdzky, jednak konkrétn# na nauku o omylu & o bezdivodném obo-

haceni.
A. Dufour (2eneva) rogzebird traktdt J.O. de S epdl -

veda z r.l53l,v nimf tento sutor komentoval rozvod Jindficha VIII.
s Katefinou Aragonskou. J. de Az c 4 rr a ga (Madrid) ufinil pired-
mitem svého pfispdvku “Tractus de potestate in se ipsum™, ktery vy-
el tiskem r.1604 v Palermu a r.l609 v Mildn& a konefné Chr. Be r g -
fal1ld (Frankfurt a.M) szpracoval mimofddng zajimavé téma o stano-

visku, které Bpaniléiti pozdn{ scholastikovéd zaujeli k smlouvd pojisto-

vaci.
Materidlové je sbornik wvelmi cenny jak pro celou oblast obecnych

d%jin stdtu a prdva, tak pro lsce & ni souvisejici oblast déjin poli-
tickyeh a prdvnich uleni.

Vdclay Van&fek
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