Stanislay Russocki, Protoparlamentaryem Czech do poczgtku XV wicku, Rozprawy Uniw. War-
szawskiego, Warszawa 1973, 136 stran '

Folaky autor je zndm odbornym kruhim v Poleku i u nés pfedeviim svymi
atudiemi o satfedovikych anémeéch. Dlouhd cesata wedla ho od jeho magia-

teraké prdce o malopolakych "vécech™ l1l3. stoleti plea studie o spolet-
noati stfedovEkdho Mazovaka k sepadni habilitadni rozpravy, kterd se

senafi rekonatruovat podstatné ryay ceakych pfedatavovsekych shromafdéni

od randho feudalismu do poldtku husitskych vélek.
Spis je rozdflen na pit Zdsti. V dvodni stati (I) odivodnuje autor

ufivdni terminu "protoparlament™ (miato “"preparlament™, Jjehol ufiva
italsky¥ historik A. Marongiu) pro oznafeni "pfedzastupitelskych®™ reap.
"pfedstavovakych®™ shromédidéni ma vymezuje <asovy a prostorovy ramec pra-
ce.lasovym vychodiskem monografie je proces rozvoje rangfeuddlni stét-
noati Zesakd v 10. atoleti, "terminus ad quem™ je rok 1415. PFrostorovym
ramcem jsou Cechy a Morava. Vliastnim vyzkumlm pfedeslal asutor socuhrnné
pojedndni opramenné zdkladn& (§ 2) a o stavu dosavadniho bdddni (§ 3).

Ynitfni periodizace prédce je patrnd z nadpisd dal8ich &d4eti apisu:
II. Mechanismus vlddy v randfeuddlnim obdobi do sklonku 12. stoleti -
III. Doba velkych pfem#n (konec 12. stol. - 1278). - IV. Zrod stavov-

ekého zfizeni (1278 - 1415). - V poasledni Zdsti nadepsand "Perspekti-
vy®", s8hrnuje autor hlavni vysledky savého vyzkumu a provadi srovnéani

8 vyvojem v jinych atdtech.

Autordv vyzkum se opird o rozsdhly pramenny materidl: hagiografic-
k¥, hiastoriograficky, diplomaticky, numismaticky, eigillograficky aj.
Ffi jeho hodnoceni dochégzi Russockl nejednou k zdvérim odlidnym od né-
zord teskd historiografie. Ve struénd recenzi lze se zminit jen o vi-

cech vyznamnéjidich.
Fojednav o polédtcich Zeakého"politického nédroda™ dospél autor k zé-

viru o olipgarchickém charakteru politického zf{zen{i Cech 10.a 11. sto-
leti, ktery se jedSté& prohloubil ve 12. stoleti. V kapitole "Monarchie

a velmo#fi v 11l. - 1l2. etoleti™ hodnoti postaveni panovnika, velmoid a
povahu politickych svazkl mezi formujici se tFidou feuddld amonarchii,

zgosobnujici jeji stdtni organizaci. Ve vé&deckdm sporu o plvod Zeské
Blechty neadil{ autor nédzor V. Van&lka o existenci velmdZd negzdvialych
na Plremyasloveich jedté v 1ll. atoleti, ani opatnéd, zfejmé extrémni mi-
néni F. Grausa o wvyhubeni viech vyznamnéjiich rodd =z doby kmenové uf
v 10, stol. Soudf s H. Fowmiasnskym, Z%e %dat t#chto rodf se ve vliastnim
zid jma dobrovolné podfidila stdtnimu centru. Za jediné mofnou formu bu-
dovédni prvotnich politickych organizaci v podminkdch naturdlniho hoa-
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podéafstvi poklddd sutor "osobni zédviaslost, podifizeni se v1d4dZ na zd-
kladé quasi-umluv pPfedvidajicich odménu vErnym™ (atr. 36).

V kapitole "Druhy afunkce politickych shromdZdéni”® usuzuje Russocki
na zdkladd Kosmovych informamci, &#e v Cechdch nejméné do poloviny 12.
atoleti (?) se cirkevn{ synody konaly spolefné& se sjezdy stdtnimi. Lid
("populus”) vystupuje tu anonymn® a jen echvaluje rozhodnutf{ velmo#d:

volbu biskupd a nékdy i kniZat. U Koamy a jeho pokrafovateld hlavnimi
bohatyry jeou oviem panovnici, ale zdénlivE# druhofadi "proceres”, "no-

bilea”™ £i "meliorea natu® jsou podle sutora zdkladnimi prvky mechanis-

mu vlady. O jejich radu nebo souhlas se musili uchézet panownici, svo-
lédvajicd je &im ddle Zastéji na sjezdy, kterd mily ui ve 12. stolet

dvoji podobu. Byly to - podle rozlifiovédn{ autora- bud pravi -
delné "velkéd aoudni roky®™ (konanéd jednou #i dvakrdt do roka) ane-

bo prfi{ilefitostné sjezdy S8irSiho okruhu "politického nd=

roda™ za dfelem volby knfZat, biskupd a rozhodovédn{ jinych ddleZitych
véci politickych. Proti etardim historikfim (A.N. Jasinakij, V. Novot-
ny, 0. Peterka) dovozuje Russocki prdvem, %e o "absolutismu™ Pfemys-

lovefl nelze mluvit ani do poloviny 12. stoletf ani pozdZji. Rovn#Z ne-
lze jedtd mluvit o kompetenci feuddlnich shromdéfdéni, nybr: jen o je-
Jich funkcich. Byly hlavnim néstrojem politickych vlivl velmoZd; je-

Jich prostfednictvim se monarchie dorozumivala & Sirdéfmi kruhy vléd-
nouci tfidy. Tato shromdZfdéni byla zéroven soudem (nejvyddiho stupné)

i orgdnem zdkonoddrnym a politicko-sprédvnim. Pfedmét porad stanovil

panovnik 8 nejbli(ifim svym okolim. Na skuteiném pomfru sil zdleZelo,
méi-li na sjezdu rozhodné slovo &i musil-li pofitat & minénim shromss-
dénych. Knile ziskdval na sjezdech podporu velmofd a d&1il se s nimi

0 odpovédnost gza rozhodnutfi. Tato "rozéifend curia®™ nebyla viak podle

autora jedté “zinstitucionalizoveanym orgdnem™, schopnym samostatného
Jednéni. Velmo¥i, Zasto vnitPné rozdileni, musili bud ziskst knifete

na svou atranu nebo se odvAZit oteviendho povetdni. V tarovém pf{padd

viak - krom#& interregna - neméli moZnost samostatndhe avoldvdni{ ajezdd
stdtnich, Jjejichf usneseni by m#la obecnou zdvaznost, jako tomu bylo

u ajezdl kniZecich.

Ve ITI. &d4sti (konec 12. stol. =~ 1278) pojednal autor nejprve
o verdstajicf politické aktivitd velmoZd ve 13. stoletf, kdy se zafi-
naji rysovat prvn{ poldtky stavovekéd organizace v lechdch. Specifikum
teakého vyvoje vidi polsky autor v tom,fe ¥ddnd =z privilegovanych sku-

pin neziskala pfed l4.stoletim obdirndjii obecné privilegium. Russocki
poplrel exiatencl "zformovandho Slechtického stavu®™ ve 13. stoleti. Po-

lemizuje 8 nédzory ondich feskych historikdl, podle nich® u% ve 12. - 11.

stoleti Ceskd Slechta (plredeviim jeji velmo#i) wytvoRila "politicky
narod”, zaloleny na zdsaddch stavovekych a vystupujici jake "familia®
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8v. Vaclava. Podle téchto ndzord materidlnim zdkledem této integrace
8lechty byla alodifikace ldn, provedena domnéle tzv. Statuty Konrddo-

v/mi, a Jejim zevnim projevem byla domn&ld stavovskd pelef Zeskych pé-
- nd na listinéd z r. 1219, jakoX i zf{zenf{ zemského soudu v Praze v po-

loving 13. stoleti. Polekf autor doapél k zdvirdm dismetrdln® odlis-
nym. FPoprel vychozi tezi uvedenych ndzord, totif fakt plemény ceakyech
lén v d&difné statky (podle ného se Konrddovy Statuty netykaji wvibec
. lennich statkd), a zddreznil, #e ve l3i.stoleti nebylo v lechdch "obec-
S n§jdfch” privilegif sni pro 3lechtu sni pro duchovenstve. Pokud jde
0 duchovenstvo, nemém toto tvrzeni za zcela sprdvné. Ddvdm viak auto-
. rovi za pravdu v tom, Ze kult av. Vdclava slouZil predevidinm

- politice Premyslovell (a ne panskych skupin), 2¢ d yna a t i i (ni-
koli panatvu) ae podafilo ve 13. stoleti pfebudovat spridva zemé& (opul-
téni zastaralého hradského zfizeni) & Z%e vyraz "terra Bohemiae"byl
pdvodné& seymbolem politickéd jednoty "zemE" (= Zeského stdtu),

nikoli projevem zemského stavovetvi. Pokud jde o pefef av. Vdclava
2 roku lcl3, navdzal autor na vyzkumy V. Hrubého a dovozuje, ¥e nejde

o pelefl panského 8 t a v u. Zfizeni zemského soudu v Praze poklddd
pravem za vysledek monarc hické politiky Plemysla II, smd-

Pujici k oddélend dpravé soudnictvi v nejvyssim stupni, nikoli za vi-
tézatvi panskych zdjmi.

V povagze 8jezdd tohoto obdobi do r. 1278 nelze podle autors zjistit
"vlivy zinstitucionalizovaného ndtlaku velmoZd na dvar” (str., 72). By=-

ly to sjezdy "politicko-soudni®, sevoldvané a Pizend neddle panovniky.
Teprve v poloving 13. stoleti jim byla odnate soudnfi jurisdikce a pfe-
nesena na zemsky scud fesky, cof bylo pro monarchii zdminkou, aby svo-
lévala politické 8jezdy pdnd F{dfeji a jen pfflelitcetnl. Jinak tomu
bylo na Moravé, kde se udrfelo tradiZni spojeni soudnich rokd se 8jez-

dy politickymi, cof podle min&ni sutora usnadnilo proces stavovské in-
tegrace Blechty.

V Cechdch do r. 1278 politicky dominujfcfm Zinitelem zfstals podle
Russockého monarchie,stdle upevnujici své postavenf. Panstve 8 nf{ kon-
kurujici konsclidovalo evé 8fly "jak ve stinu trinu, tak i v opozici™,
v dobdch nejvdtdiho nap&ti povetdvalo k otevifenym vzpourdm a volalo na
pomoc cizl mocnoati, avlak nedovedlo ziskat ufast ve vykonu viddy vin-
stituci, kterd by méla charakter "Zinitele atojicihe, proti monarchii”,

EimE se Zeakéd pom@ry lifily podstatn¥ od sousednich Uher, nemluvic u¥
0 Anglil. ZtotoZnit se 8 "feskou zemi™ =& v¥atupovat v dloze obrdnectd
Jejich zéjmd mohli fedti pdnové teprve v dob¥ po vymPeni domdc{ dynas-
tie & povoldni na trin panovnikd ciziho pdvodu (str. 731). Tak doSlo ke

konfliktu mezi feskymi pdny a Lucemburky, sméPfujicimi od polfdtku k vld-
dé ailné ruky.
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Tyto my3lenky roszviji autor ve IV. Cdati avé prdce a to postupné ve
4 kapitoldch: 1. Pansky stav na politickém jevidti (1278 - 1310). - 2.

"Maiestasa™ a "communitas baronum"™ v zdpase o pPevahu ve atdtd (1310 -
134T7). = 3. Rovnovdha 8il (1348 - 1378). - 4. Zarodky stavovekdho zii-

geni (1378 - 1415).
UE z ndzvll téchto kapitol lze vyfist hlawvni linii sutorovych zédvi-

rii: Zf{izeni zemského soudu Eeského, judikujiciho i v nepfitomnosti krd-
lové, otevielo novou epochu v dEjindch feského protoparlamentarismu.

Obecné ajezdy politické, avolédvane FidCeji, rokovaly ui jediné o vé-
cach krdlovatvi, cok na pdl druhého stoleti vtisklo apecificky rdz fes-

kimu zfizeni - na rozgdil od Moravy, kde ajezdy podrfely jedité prvotni

rdz. V dobdch krize krdlovekd vliddy (po r. 1278 a po r. 1306) panskd
oligarchie dovedla manipulovat politickymi ajegdy, kterdéd avolévala a

Fidila, mle do sklonku l4. ateoleti 81 nedovedla vydobyt inatituciona-
lizovenou UZaat v Pizeni stdtu. Podle nédzoru RFussockého hlawni pPeksf-

kou byla dielednd praxe ceobni vléaddy Lucemburkll, opirajicich se o uz-
kou radu, vybiranou fasto z cizincd, a ponechdvajici Seakym atavim jen
maly okruh spolurozhodovédni, omezeny podle privilegia z r.ljll na sou-
hlas 8 uklddénim berni a 8 vypravami za hranice.Ve v&cech zvldité vy-
gnamnych (Maiestas Carolina,zemské miry apod.) dovoldvali se sice Cel-

ti krdlové satavl, ale rad¥ji jednali odd&lenf s jednotlivymi stavy

reap. i jednotlivymi mésty, aby ae nestfetli s 8irdim shromiidénim po-
litickych sil krdlovatvi.

Situace se zménila ve proapéch stavl (pfesn&ji: panské oligarchie)
teprve za vlddy Vdclava IV., kdy narfdsatajici opozice pfi pomoci zvenfl
podnikla z¢dsti uspédny zApad o vlivy na sloZeni a Cinnoat krdlovaké
rady i na obaagovdni nejvysdich dfadd. Tehdy se podle Russockdého kri-
lovakd rada definitivné pfetvofila z neformelnihoe aboru poraded v orgén
centrdlni sprdvy stdtu (podobn& Jjako uf dfive vytvofend kanceld®).

¥V polemice a ndzorem, £e zminény zdpas monarchie 8 panatvem mél rds
pfed&asndho pokusu o zavedeni stavovakdho zffzen{ v Cechdch
(Zd. Fiala), argumentuje autor, 2e na sklonku l1l4. atoleti satavovaké
gf{zenf v Jechdch uf zapustilo koPfeny (srovn. argumenty na str. 100 -
101). Zrod Geskych stavovekych shromdZdini datuje autor af od r.l415
(str. 102), coZ ee zdd p¥{lid apodiktické.

Polakidmu badateli oviem neuflo, £e se uf od poloviny 1l4. stoleti

pofaly aktivizovat a konsolidovat ostatni stavoveké skupiny v Cechdch,
zé jména mésta a niZ¥si 5lechta (rytifatvo) - ne bez dfasti krdle, hle-

dajictho v nich protivdhu proti panské oligarchii. Tim vyavEtluje au-
tor fakt,Zie za Vadclava IV. 8& ve formuldfovych abirkdch wvyskytujli det-
né manddty, adresované vyznamnym osobdm, pPedevdim stavim, s pozvénim
na ajezdy, kteréd byly obeaildny plfedastaviteli d&im ddle poletné jdich
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korporaci (Fddy, m&sta) a pofaly se pfetvdlfet z porad krdle 8 hodnos-
t4#i v setkdnf{ Koruny a "rozdifeného politického ndroda®™ (atr. 107).
Zdsadni pfevrat ve smiru vytvédfeni vlastni stavovaké reprezentace
v Cechdch vidf autor prévem v obdobi husitskych wvéalek, kdy se mnohem
pilné&ji ne? dfive projevily snahy i mofnosti integrace Ceskych atavi.

Tehdy poprvé pofali avoldvat snZmy (jichZ pofet bEZhem 16 let pfekrofil
20) mluvi{ stavl (vietnt mi#fanského) a predstaviteld nifsSich stawvid

vystupovali jako rovni etavu panskému, ktery m#l naddle vyznamnou po-
litickou dlohu. KoneZfnou podobu stavovekého shromdfdéni, slofeného ze
i kurif (panské, rytiFfeské a méEsteké), pPibral fesky sném aZ kolem po-
loviny 15. stoleti.

V poaledni kapitole, ktera petff{ k nejzajimavéjéim, pojednal autor
o vyvoji &eakého protoparlamentarismu srovndvaci metodou V¥ 3irdim

evropském kontextu (str. 105 - 112). Dosp&l k pozoruhodnym analogiim,
z nich? tu lze zaznamenat Jjen nékteréd. Autor zafazuje Cechy mezi ony

stdty, v nichf rozéifend reda (curies generalis) byla jadrem, kolem né-
ho? 8e %asem seskupila stavovekd shromd2d&ni "in statu nascendi® i
vlastni zestupitelské s jeszdy. Obdobu soudni reformy Premyala II. (zem-
sky soud) vidi v analogickych reformdch provddEngch soufasné na Sici-
1ii (Fridrieh I1I.), ve Francii a v Aragonii. Na daldi rosvo) politic-
kého zFf{zeni Cech plsobily podle putora dvé okolnosti: PFidké svoldvini
roziifend "curia®, uvolndné od funkci soudnich, a pfechod krdlovakého

soudnictvi do rukou panské oligarchie. Politické uddlosti po padu FPle-
myala II. (1278) a pfed upevninim Lucemburkd na trin# (1318) vedly au-

tora k tomu, Z#e gzatadil tehdejai Cechy mezi ony etdty, ¥ nichi panakd
oligarchie, z&dsti ve svazku 8 patricidtem nejvétdich mést, ziskala

pfevahu nad monarchif{ a tvofila zdrodky domdci odrddy stavovekého zfi-
sani. Meskd cestam ke stavovekému zfizeni se liSila od soulaand uherskéd

a o nico dF{vEjs1l englické - podle nézoru autorova - lskou apoleen-

skou zédkladnou hnuti vyvolaného panstvem. Je vAak otdzka, lze-li to
poklddat & sutorem jen za disledek toho, Ze v Cechédch 13. stoleti ne-

byle #&irdfch skupinovych privilegif, které by bylo moZné srovndvat
8 anglickou Magna charta libertatum, uherskou Zlatou bulou =z r. l&22
nebo aragonskymi privilegii = konce 13. atoleti. V mnoha evropakych

atdtech 14. stoleti (Brabantech, Ddnsku, nékterych knifectvich Fide,
Polaku a Uhrdch) shleddvd autor obdobu piilstoleté silnéd cscbni vlddy

lucemburkd, opirajici se o kruh didvérngch poraded, vybranych z elity

fauddlni spolefnoati.
Ve velkém sporu mezi tzv. korporatisty a inatitucionalisty o plvodu

stavovekych shromdfddni soudi autor, Ze zdvéry plynouci z rozboru Ces-
kyech prament l4.stoleti podporuji stanovisko institucionaliatd. K ros-
difovdni starych s jezdd velmoZd & panowvnikem o pfedstavitele daldich
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politickych ail sem#fovala podle n¥ho pfedeviim iniciativa panovnikd a
Jejich pelitické pldny, nikoli ndtlak privilegovanjch korporacf a sta-
vl zdola, & fedtf krdlové si zachovali po cely l4. viEk moZnost volby
jednat bud ese shromd#d¥nim stavovekym nebo s kaZdym stavem zvldsf. Au-

tor zdiraznuje, %e ndtlak Panské jednoty na Véclava IV. wvedl k ziskdn{
Jen fdstefného vlivu konfederace na slofeni a jedndni krdlovské rady a

na obsazovanl nejvysdich Ufadd, cof poklddd za vysledek "typicky pro
ranou, aristokraticko-oligarchickou fdzi zdpasl feuddlnich spolefnosti
0 podil ve vykonu vlddy a sprdvy™ (str. 111).

Pokud jde o povahu povSechnych politickyeh shromé®déni v Cechdeh,

soudi Ruseockl, Ze teprve snémy z doby Védclava IV. lze poklédat za
BtavovekA 4 BhroméddZdénii “in atatnu na-

sacendi, a to jen vzhledem k Jejich & 1l o £ e n 1, rozéifenédmu
o pfedstavitele m¥st, rytiPstva a duchovenstva, zatimco jejich poli-

tickd 4 1l o ha =zaostdvala za uherskymi snimy o sto let fstr. 112).
Hlawmnil rozvoj a krystalizaci Zeskych stavovakych shromisdini klade au-
tor prédvem af do doby revoludniho husitského hnutf.

Kniha obsshuje seznam pramenfi (n¥kterd jsou citovdny podle zsstara-
lych edic, zejména FRB) a rozedhly seznam literatury (str. 114 - 124),
ktery je tém&l vylerpdvajici. Miasto resumé pfipojil autor némecky pfe-
klad posledni Z4sti (V) dfla, kterd obsahuje hlavnf z4vEry a srovndva-
¢l perepektivy. NEkterd vynechdvky v nimeckém textu rusf Bmysal.

I kdyZ snad Cesky historik nebude ve viem scuhlasit s nAzory a zé-
véry polského badatele, kteréd majfi - zejména pro starii obdobi - ne-
tbytnéd raz diskusni, neupfe jeho pilné monografii poctivost v pfistupu
k latce, odbornost zpracovdni, dfdkladnou znalost prameni a literatury
& podnétnost v Feleni né¥kterych stdle jedtd spornych problémi.

Hynek Bulin
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