Ihlﬂ*ﬂhmuuhtﬂd,Puﬂuﬂdlﬁﬂﬂd1&‘Himﬂmﬂllﬁlhtﬁﬁ!m:n

pédtym svazkem dokonZ¥il sutor avé veledilo, skromndé nazvand "Poldtky
Polska®™, kterd je ve skutefnosti encyklopedif d&jin Slovanl a jejich

sousedd v prvnim tisicileti n.l., Bepsancu jedinym ufencem bé&hem 3 let
v rozashu pfes plltPetiho tisfce stran se T 560 pozndmkami pod Carou.
(0 I. svazku jsem napsal podrobnou recenzi do Pamdtek archeologickych

1967, 8. 325-336, o svazcich I.-IV. jeem referoval v PHS 17, 1973, s.
285=293) .
Poaledn{ svazek - rozsshem nejvits{ - obsmhuje t¥i samostatné mono-

grafie: o pofdtecich ru s k é h o satdtu (s. 9-223), o atdtnich orga-
nigacich u "z d padolechickyech™ (t]. polabakych Slovand

(8, 224=309) a o polétcich atdtu pol ek é h o (8. 310=621).

Prvni 411 zahajuji kapitoly o geografickém prostfed{ wvychodnich Slo-
vand a jejich etnickém obklopeni v oblasti severni (balteké a finské)

i ji%ni, kde po péddu vychodoavarské Prile (ok.T. 670) nEkterd alovanské
kmeny byly v&len&ény do politického systému Chazard. Diskutabilni je
otdzgka, které slovanské kmeny patfily k chazarskd fi8i a od kdy. PPi-

sludnost byla veelku volnd a placeny tribut maly. RiSe Chazard mila
atrukturu tzv. stdtu stdtd, Zili systému sloZendého ze stdtu vrchniho &

stétd resp. kmend podlehlych. Se stejnou erudici Jako o Chagarech a
Bulharech nad Esmou (jejich® stdt byl soufdsti chazarské PFile) pojed-
nal autor o Madarech, pPikldndje se k teorii o jejich pfivodu z Badki-

rie (nad Pekou Belajou a Kamou). Odtud se pfesunuli v 9. stol. nejprve
k dolnimu Dn&pru a Cernému mofi (Lebedia, Atelkuzu) a asi po 60 letech
do Karpateké kotliny. Rekonstrukei jejich migrace vénoval autor velké

deilf (srov. mapu na s. 65), stejné jako jejich styklm se Slovany v 9.
atol. V souvislosti s Madary je podédn vykled o st¥hovéni Pelen&hd, je-

jich# kofoviska byla mezi Uralem a Volhou ai asi do r. 890, kdy je ne-
dsp&8néd vélka s Chazarif{ donutila opustit tato sidla. Tehdy udefili na

Madary a zaujali jejich sidla pfi Dolnim Dmépru.
Ve 3. kapitole pojednal autor o pofdtcich osadnické expanze vychod-

n{ch Slovanf.Rozezndvd Ztyfi vliny slovanské kolonizace na semich balt-
skveh: prvni v rdmei kultury milogradské (pfed n.l.), druhou v podobé
kultury zarubin@cké (2.stol.p-n.l. = 2.8tol.n.l.), pfeti po invazi Hu-
nd (2. pol. 5. stol.) a Ztvrtou po ndjezdu Avard (po r.558).Sporny et-
nicky substrdt kultury &ernachovskéd vysvEtluje autor ve evétle dat
Jordanesovyeh Jjako Venety (Slovany). Kritizuje novou Lapuikinovu tegi
o pogdnim pfichodu Slovand do Podn¥pf{ i vyklad Brajfevakédho o kmenové

struktufe Poljanfi, slofenych domniile ze 6 kmenti, odpovidajicich & ob~-
lastem Zernachovekd kultury. Ve skupin# vychodoslovanskych Antd rozli-
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expanze dosdhla nejv¥tdfho rozmachu a dala - pPfimo &i nepfimo - pold=
tek Krivitim, Slovinlm, Radimifdm, VjatiZdm a snad i Pol janfm; E.
dregovicko-drevl janaské, kteréd zkolonizovalo

padni Bflou Fus; 3. dul e b s k é, kterd opanovalo povodi Dn-iu-t.ru.
Viechna ta stfediska méla ohranifené moZnosti koloniza®ni ve eméru na

Jih, kde ganechala pfechodnou stopu své expanze v podob& UliZd. Autor fl
gdaraznil tésnou wvnitfni pfibusnost wychodnich Slovant a odmitl lato=-
pisnou verzi o lechickém plvodu Radimi®d a VjatiZA. Rozborem dat ar-

cheologickych, jmzykovych atoponomastickych dofiel ve 4. kapitole k zd-
véru, Ze letopisy zveliZily nepatrny pPfim¥e lechicky do skupiny vy-
chodnich Slovand, JjejichZ 12 kmend, vy jmenovanych v letopisech, m&lo
zdsadné jednolity rdz etnicky.

Kapitola 5., pojedndvajici o zdkladnim letopisném pramenu k poddt=

l
!
kim Rusi (Povesf vremennych let), Jje vyznamnym pFispivkem k sovitaké
diakusi o skladbé = pivodu tohoto pramene. Navazuje na rozbor A. A. i
l
y

Suje Fowmianski tFi osadnickd stfedieka: 1. s & ver s k §, jehod l
-9

Sachmatova a na vyzkumy sov&tskych vided dodel autor k zdviru,fe exia-
tovaly dva nejetard{ dtvary ruské historiografie: 1. Tzv. letopia av.

ElidSe (jak jej mutor nazval), zapoZaty r. 957 a vedeny soustavnd v 1.
965-995; 2. D&je prvnich ruskyeh knifat (do r.99%), sepsané kolem r.
1030 2 iniciativy Jaroslava Moudrého na zdklad# chronologické O8Snovy

onéch letopisfil. “"Pov&at ddwnych let® roz&ifila nejatars{ partie leto-
pisu - krom# geografického dvodu - mesou historickyech zprdv, bud pPe-
vzatych z cizich pramend nebo amplifikovanych a jen sporadicky oboha-
cenych prvky tradice, zachované do pofdtku 12. atoleti.

Hozbor téchto pramend ulehZil autorovi hodnoceni v&rochodnosti Jjed=

notlivych zprdv ruskych letopisd v daldich meritornich atatfich,z nichf
6. kapitole v&noval chronologii stdtniho stPediska v Ky jevé 9. stol.

Vybel z poznatku, Ze stdtotvorny procesa u Slovanf® byl pfedeviim proce-
sém sponténnim & Ze v jednotlivyech etnickych skupindch se vytvéPely

dvé nebo vice atfedisek vlddy. Tento organiza®ni pluralismus vyatoupil
nejvyrazné&ji u v¥chodnich Sslovand, kde autor rozezndvd .;pﬂﬁ t#i poli=-

tickd stfediska s vysokymi sspiracemi: Kyjev, Polock a Novgorod, za=-
timco Rostov vznikl na dbofi, na dzem{ pivodnd finském. Prvenstvi nd-

leZi Kyjevu. Model atdtnfho zfizen{ m#l dsplch nejdfive u Fol jani,
JejichZ geografickd poloha usnadnovala styky e Byzane{ i s Chazary.
U obou Jifnich kmend - UliZd a Tivercd - stdtnf stfediske nevzniklo.
Poldtky kyjevakého stfediska zkoumd sutor na zdklad® dat archeclogic-

kyeh 1 mistni tradice zachycené v letopisech. MimoPddny vyznam pfiklé-

dd4 zprdvé Bertinskych andld k r. 839 o lidu (gens) zvandm Fhos a jeho
krdli zvaném chagan (chacanus), kterého lokalizuje do Kyjeva. Recepce
tohoto titulu pied r. B3B8 Ijlli- Eﬂ-‘l‘liﬁﬁﬂ]:ilu dikazem nového charakta-

248



ra inffete Poljanft,ktery se z kmenového nédfelnika pfetvofil v panovnika
stdtu se sidlem v Kyjevé. Prelom klade autor do konce 8. stoleti, kdy

tam jedté nebyla dynastie normanského plvodu.V daldim pojedndvd o aty-
¢ich Kyjeva 8 Byzanci (ndpady ruskd na Byzanc, zakon®end traktdtem
£ T. 838) a 0o vitazich Arménie 8 kyjevaekym knifetem (854/5). Autor po-
pfel dZast Askolda a Dira na ruské vypravé proti Byzanci r.860;soudf,

ie tito Normané tehdy v KyJjevé jeStE& nebyli a £e vy¥pravu zorganizovala
domficf kniZata. Brzy po vypraveé dofilo ¥k pr vn { m u k#tu Rusi(868)

¢ iniciativy byzanteké: Cilem bylo zastaveni ruskych udtckd.Divod rych-
lého dpadku kfesianstvi vidf autor v pohanském obklifenf Rusi.

Klifové postaveni v daldich v¥kladech mé 7. kapitola, pojedndvajict
obSirn& o ndzvu "Rusa®, jeho plivedu a vyznamu (tento ndzev se atal zd-

kladem teorie normanské). Kowmianski odmftl severni koncepci pivodu
tohoto ndzvu (z "Ruotsi", finského oznaleni Svédska), a to z t&chto

divodd: 1. Lokalizace Rusi ve Skandindvii je umé&lou konstrukcf, kterd
nemd podkladu v mistni slovanské tradici. 2. Autory té koncepce jsou

skandindvei, infiltrujici na Kyjevakou Rus a pfibirajici jeji ndzev.
3. Star3i letopisci rultf se brdnili této wverzi, teprve "Povist™ ustou-

pilas tomu normanskému domyslu. Historickymi argumenty hdji autor jiZni

koncepel ndazvu “"Rua®, ktery se objevuje nad stfednim Dnéprem od r. 819
¥ plném svEtle historickych pramenfi. PFijeti tohoto ne dkmeno -

v 4 ho nédgwva bylo podle mutora ve apojeni 8 pPfechodem od kmenové or-
ganizace ke atdtni.

MMoze Normand v genezi ruského stdtu vEnoval sutor 8. kapitolu,

v niZ Ffe31 troji problematiku: 1. rozmérd skandindvekd kolonizace ve
v¥chedni Evropé; £. podmanéni slovanskych zemi normanskymi ndjezdei:

3. podilu Normand v zaloZeni stdtu a vykonu stdtni vlddy u vychodnich
Slovanf. Malé rogméry skandindvskéd kolonizace na Rusi v 9. a 10. stol.

ukazuje mapa na atr. 163. Vznik ruského stédtu v dialedku normanskifch
v¥bojd vylufuji zprédvy letopisné (autor srovndvd Rurika se Sdmem, p o-
volanym k vldd#). Pokud jde o podil ve vlddE, zddrsznuje autor
prevéingé 8 1l u 2 e bn ou funkei Normanl; hlawnim Zinitelem vlddy
byli bojafi, prvni zdrodek feuddlnfi ti{dy. Slovansky rdz této vlddnou-

el tfidy je v souladu 8 nepatrnymi stopami normansakého Zinitele v ruas-
kém jmenoslovi a v terminologii spolefenskéd (pfiklady na str. 175).
Hlavnf zdvEry Fowmianského o vzniku ruského atasda-

t u lze shrnout taekto: Prvnil stPfedisko tohoto stdtu vzniklo v Kyjevs
na pfelomu 8. a 9. atol. = inieiativy mistnich slovanskych &initeld,
ktefl Cerpali podnéty =ze vzorfli nejbli®sich stdtnich zfizenf{ - chazar-
ského a byzantekého, Jjak doavEdEunji rané styky Kyjeva 8 nimi. Do stéd-
totvorného procesu 8e brzy zapojil (pfed r.838) &initel normansky, po-
hyblivy a plnici aluZfebné funkce v dtocich na byzantské driavy i na
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terény kavkazské a v udrfovéni obchodnich a diplomatickych stykd s By-

ganci a Vychodem. Jeho horni vratva byla pfipuliténa ke spoluifasti ve
v144d8. Tento stédt pfijal ndzev "Bus”™. Plivodni jddro "ruské zemé™ gahr-

novalo kmenovd lzemi Poljand a Zdat vzem{ S¥verjanfl (zemi Zernihovakou
a perejaslavekou), kdeZto vychodni S8&verjand (nad Sejmem) 81 zachovali
politickou odliSnosat a byli poplatni Rusi.

I_'hrnh; o chronologii poddtkQ ruského stdtu uzavifel asutor datem prv=-

niho kftu Rusi (B66/86T7). V posledni kapitole "ruského®™ oddilu pak po-
jednal obdirn& o daldim dzemnim rozvoji ruského stédtu a jeho organiza-
ci do konce 10. atol. Z bohatého obaamhu této kapitoly zasluhuji zminky

zejména: kritika letopisného schematu ajednoceni vychodnich Slovand ze
severniho (novgorodského) stlfediska; pokus o novou lokalizaci t#{ rus-

kyeh etfedisek wve zprdvé al- Istachriho (Kujaba, as- Slavija, al- Ar-
tanija): teze o kyjevekdém plvodu "ruského®™ stfediska u Slovénl a o Je-

ho vzniku za Askolda a Dira; oprava chronologie v1iAdy Rurika a zalole-
n{ Novgorodu na dobu kolem r. 900 (v souhlase & archeologii); epojeni
pofédtkd Novgorodu se stdtotvornym procesem u =Slovénd; vyklad o poli=
tifkd expanzi Novgorodu. Hlawvnfl pozornost vénoval autor kyjevakému
ptfedisku za vlddy Olega a Igora, otyktim Rusi 8 Byzanci a politickému
s jednocovédni vychodnich Slovan v 1. polovind 9. stoleti. Ve avétle

regestu £ r. 907, * néhof se snali vydobyt autenticksa data, vysvétluje
autor satrukturu a dzemni oblast ruského stdtu na poldtka 10. stoleti,

kdy existovaly d v & v ychodoalovanseskeée P18 e: se
verni 8 Rurikem a jiZnf s Olegem, zna®n® rozedhlejsi nef prvni. Teprve

persondlni unie knifete Igora mé#la trvalé vysledky. Zdavér kapitoly Je
vinovédn organizeci stdtnfiho apardtu za vlddy Olgy, dobyvateleké poli-
tice kniZete Svatoslava, atdtni krizi po Jjeho smrti a konsolidaci rus-

kého stdtu za Vliadimira. Vyklady konCi definitivni christianizaci Rusi
(98T7) a zhodnocenim dlohy ruskd cirkve v organizaci stdtu i feuddlni

spolefnoati a ve sproatfedkovdni byzantakéd ideologie a kultury.

Druhy dil je wénovdn problematice atdtni organizace u Slovand "z 4-
padolechieckyec h*, Jjak autor nazjyvd Slovany polabako-po-
baltaké. "Lechickymi®™ Slovany (ndzev je umily) rozumi e tn ic k ¥
celek mezi Labem a Bugem, pdosmem stPedoevropskych hor a Baltem. Rozli-
Buje v nim oblast vychodni (as8i dnedni Folsko) a zépadni (polabakou).
V dvodni kapitole zabjvéd se obecné probldmem poldtkd atdtnosti v po-
labakych zemich a jeho literaturou. Zkouméd podminky wveniku "celolechie-

kého™ stdtu a vyslovoje ndzor, £e celkové poméry osadnické i geogra-
fickd, Jjazykovd i etnické odpovidaly podminkdm nezbytnym k vytvoleni

s poledné estdtnf organizace na ¢ ¢ 1 ém Uz emi 1e =
¢chickém cof je minEni jietd diskutabilni. Hlawvni pficinu, proé

polabiti Slované zlstali za hranicemi polského stdtu, wvidif v jejich
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vnitfnim vyvoji, v Jjejich odporu ke zméné politického zFfzeni. (Jsou
i ndzory opafné). Ndsleduje pfehled nov#jdi literatury (historickd i

archeologické) o polabskych Slovanech. Nedostatefnd pramennd zdkladna
mi za ndasledek obtife pfi urfeni absolutni chronologie wvzniku atdtu

u Polabanfl, Jjak autor ukazuje na rogbéinosti ndzord v novéjsdi litera-
tufe %eskd (Hrabovd, Bulin, Prochdska), sovitakd (Koroljuk, Cerni-

lovekij) i poleké (Labuda, Marciniak). Sdm se v této otdzce pPfipojil

k polekd historiografii a klade poldtky stdtnosti u polabskych Slovant
do 10. atoleti (na rozdil od zminénych historikd sovEtakyech 1 niékte-
rjch Zeskjch , ktef{ vidi poldtky stdtu u Obodricl uZ v 9. stoletf).

Tato autorova koncepce je patrna £ dispozice ldtky v daldfch tfech
kapitolédch, kteréd postupné jednaji ¢ pro bl ému 8t 4dtnos-
t i u polabskych Slovan v 9. stoleti, ¢ po E d te fch st dt-

nosati v Polabi v 10. atoleti a o pokusu utvolfeni z dpado =
leehickdého B tadatu v ll. stoleti.

Pfi podrobném wykladu v téchto kapitolédch analyzuje autor hiatoric-
ké zprdvy o jednotlivyeh skupindch polabskych Slovanll (Srbové, Veleti,
Obodrici). Rozbor zprdv o knifatech e r be k ¥y ch 2 9.stoleti wedl
k zdviru, 2e nem#li povahu panovnikd: ke koneci 9.stoleti zprdvy o nich
mizi. NédZelnik V e l e t 4 DIragovit byl rowmnéZ knf¥etem kmenovym a

nikoli atdtnim; tJ£ charakter mé#la vldda "krdle®™ Ljuba a jeho aynf
(autor zde polemizuje 8¢ mnou v otdsce dEJifnosti kniZeci vlddy).

U Obodricd uzndvd autor instituci vrchniho knifete ("velko-
kmenového™), szdfiraznuje viak jeho zdvislost na lidu. Pozoruhodny je

viklad o "pochodu® kfesfanstvi wve slovanskych zemich z jihu na sever.
Odpor Polabanfi ke kfesfanstvi signalizuije neexistenci stédtnich stfedi-

sek u nich. V tributech placenych slovanskymi kmeny franskym krdldm

lze vidét zdrodky politicko-orgsnizafnich zmén, nebol tyto tributy by-
ly "akrytou formou zdan@ni lidu ve prospéch knifete™ (a.261).
0 pofdtcich stdtnosti v Folabi mluvi autor teprve v 10. atol. Jed=

nim z polabskych stétd byl stdt 8 t o dore k ¥ (Stodoranfi &ili

Havolandl) za v1lddy Tugomira v l.poloviné& 10: stoleti. Jeho rozamlry by-
ly mald, Jjak zjidftuje autor v polemice 8 H. Ludatem. V ndvasnosti

na mé studie o Cesko-veletakych vztazich wvyslovuje apisovatel ndzor
0o 2eesaké genezi tohoto Btdtu (enatek feského Vratislava ae
Stodorankou Drahomirou). Jiny stdt vPolabi vytvofili O bodrici,

jejichZ knife r.931 piijal kPfest. Autor wvénoval znafnou pozornost obo-

drickému stdtu Nakona a Mativoje, i cirkevnimu zfizeni Obodricl (bias-
kupstvi ve Stargardé). Menii pozornost vénoval Lu t i ¢ 4 m, jejichZ

konservativnl politickd zf{zenf mé&lo depéchy v obran¥, ale nemilo per-

spektiv do budoucnosti. K pokusu o vytvofeni zdpadolechického stdtu
doflo ze atPedinka o bodrickédho za vlddy knifete JotBalka a
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jeho ayna JindFicha. S jeho smrti (1127) tento satdtni systém upadl.
Autor podrobné progkoumal expanzi obodrického satédtu na vychod i na Jjih
(srov. mapu na atr. 301) i jeho etdtni apardt. PPF{Zinou zdniku tohoto
atdtu byla jeho slabost. Slo vlastné o protektordt Saska.

Teprve ve druhé poloviné spisu 8e autor vrdtil k polakym zemim. Po-
&dtky polského stdtu zpracoval ve dvou poslednich &astech, kterd maji
nadpiay: III. Formovdni vwychodolechického 8 t éd tu Polanid.-
IV. Formovédni po l sk éd ho 8t dtu v letech 964-1000. Mezni-
kém mezi obéma dily Jesou prval historické zprdvy o polském stdtu v zd-
padnich i arabakych pramenech.

Stdtu P o land (do r. 964), o némZ £ historickych pramend ne-
vime téméf nic, viEnoval autor celou tfetinu apisu (a. 310-504). Nejpr-

ve prozkoumal, Jjak sae poltdtky Polaka gzreadli v kronikdfské legendd
{(Gall, KadZubek) a v historickém bdddni. Potéd pojednal o geografickém

proatifedil a politickém obklopeni Polska (a8 rozsdhlym exkurzem o osad-
nietvu pruekdém a Madarech). TEZidtd vyzkumu je v kapitoldch pojedndva-
Jicich o skupiné vychodolechickych kmend a o pfidindch hegemonie Pola-
nd mezi nimi, o Hnézdné a poldtcich polské dynastie a o uzemnim rozvo-
Jji stdtu Poland do prvnich historickych zprdv o knifeti MESkovi.

¥V t&chto astatich je pfirozend mnoho hypotéz, napf. o poddtcich pol-
8ké dynastie vHnizdn# (jeho zaloZenfi klade autor do doby kolem r.B00),

o zminé dynastie po pddu Popiela v souvialosati '“, zmEnami v organizaci
etdtu, o rogsahu stdtu za prvnich tfi Pisstdl, o sjednoceni stdtu Pola-
ni na sklonku 9. stolet{ atd. Kowmianski v&#{ v historifnost MESkovijch
pfedchided (Siemovit, Lestek, Siemomysl) a jejich povBechnou charakte-
riatiku u OGalla Anonyma 8e snaZi doplnit konkretndjdim obsmhem pomoci
archeologickych dat i srgumentd filologickych. Sem patfi vyklad zdhad-
ného ndgva "Licicaviki™ (Widukind),cof jsou podle autora "Lestkovici®™,
tj. poddani knifete Lestka. Oznafeni lidu jménem tohoto knifete ukazu-
Jje pry na "velkého dobyvatele®™. Plrevding Jjeho dilem je pry "hnézdensky
8tAt™ v hranicich pfed MEBkem; na fet Siemomysla pPipadd pry "v nej-
lepiim pPfipad&™ opanovdni Pomofi. Teze, Ze k pfipojeni celého Pomoff
k polakému stédtu dodlo jedBté pfed MESkem, Jje po mém soudu pochybné.
Také chronologie prvnich tf{ Piastd je nejistd. Zemfel-li Siemovit
v 90. letech 9.stoleti (8.462), je mdlo pravdEpodobné, %e jeho ndstup-
ce [eatek 2i] jedté r. 948 (8.489). Vcelku viak tfeba souhlasit & auto-
rem, Ze Casy pled ME&Skem rozhodly ve velké mife o budoucnoati Polska,

nebot wvytvofily zédklady stdtniho apardtu a zajistily stdtu i rozlehlou
uzgemni edkladnu. Spornd je jen, Jja k rozlehlou.
Na pevnéjsi padé& pisemnych zprév pohybuje se autor v posledni Zdsti

gpisu,v nif sleduje problematiku rané polské stédtnosti v 5 kapitoldch:
l. PFrvni konflikt polako-némecky. 2. Navdzdni prdvniho vztahu Polaka a
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CisaPfstvi. 3. Polsko-Cechy-Rus a dzemni rozvoj polského stdtu. 4. PHi-
jet{ kftu a poldtky cirkevni organizace. 5. Zakonfeni vyetavby polaké-

ho atédtu.
Autor nekreslil obraz po2dtkd polského stdtu MESka I. dosti odlidnd

od onoho, ktery se celkem ustdlil v polské historiografii od prikop-
nického spisu G.La bud y "Studia nad poczptkami paﬁat?a polskiego”™

(1946). Prvni stopy politiky Piastoved nad Odrou gjidtuje v v r. 954,
kdy vypukla vdlka markrab&te Gera & Ukrany, kterd pry podporoval Sie-

momyel. Expanze polského stdtu pfi dsti Odry narazils na odpor nikolil
Veletd, nybri Volinand, kteréd autor gtotoinuije 8 "barbary®” Widukindovy
gprévy o vélkdch dobrodru¥ného hrabéte Wichmana (111,66). Posledni vé-
tu této zprdvy interpretuje tak, %e nikoli Wichman, nybr¥ Gero poraszil
dvakréte M&3ka a zabil jeho bratra. Zmény v&tného podmétu dosahl wvy-
pudténim pfédchozi vity (o vdlkadch Wichmana 8 barbary), kterou pokladé
za pozdd j&{ veuvku, anif rozhoduje, jde-li o doplnék sutordv %i margi-
nélni. Vyklad neni pfesvidfivy, protole souvisly text o akcich Wichma-
novych nenasvédfuje interpolaci. Autor tim ziskal Jjen zdénlivou shodu
s obecnd zn&jici a pozdni zprdvou Thietmarovou (II,14), podle niZ Gero
poddal cisafov¥ svrchovanoati MElka s jeho poddanymi. Domnivém se (& K.
Tymienieckym i s G.Labudou), Ze v pramenech neni opory pro tezi o vdl-

ce MESka a Gerem r. 964.
Také pfi posuzovédni vztashu Polska kCisatatvi #el autor vliastni cea-

tou. Proti koncepci Labudové (i mé) o nebezpeli veletakém dovozuje, Ze
Veleti neohrofovali Polsko pifi Odfe a Ze naopak Piamstovei podporovall

snahy Polaband o osvobozeni od Sasd, a to ui pred r.9%4, col pry bylo
pfifinou konfliktu M&3ka 8 Gerem. Tuto polskou politiku pry zménila

teprve dohoda obou z r.3%64. Ale = pramenfi nelge dovodit ani vdlku pol-
sko-nimeckou, ani jeji zakonfeni dohodou z r.%64. & pramen lze soudit
jen na dohodu mezi po k # t & n y m Médkem a cisafem Otou I., uza-
vPenou nejdfive r. 966 (kPest MESkdv). R. 967 vyastupuje MESek u Widu-
kinda jako "amicus imperatoria®.

Novim zplsobem vwysv¥tluje auter tribut placeny MEdkem cisafi "ai

r Pece Vartd”., Uzemnim zédkladem tohoto poplatku nebyla pry jen zemé
lubuSekd, ale i dzem{ Poland a stFedniho Poleka na 1 e ¥ é m bfehu

Varty, a tribut m&l povahu uplaly za& cisafovu rezignaci na misijni
prdva v Poleku, tedy povahu cirkevni a nikoli stdtni. Je otézka, lze-
1i v 10. stol. takto rozlifiovat. Tento poplatny wztah pfibral podle
asutora pozddji "formu vztahu vazalského, 1 kdyZ ne lenniho® (a. 547).
Vv Thietmarovd vyroku "Miseco semet ipse regi dedit®™ (986) wvidi apiso-
vatel akt komendace, ale bez uetanoveni léna a ‘investitury, takZe pol-
aky- stdt 8i zachoval nezdvislost a zdstal mimo hranice némecké File.
Auter ocenil pozitiwvni dlohu Zesko-polského spolku v randm rozvoji

g
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polské stdtnosti. Postupny roschod politickyech cest MiSke I.s Bolesls-
va 1I. 1181 celkem ve shodé e mou etudii "Poleky atédt MESka I. a Ce-

chy™ (Slov.hist.studie 1962). Polsko-rusky konflikt =z r.981 a jeho wj=
sledek - ztrdta Cervenskych hradd - se pry netjkal Zeského panstvi (jek
soudil Labuda), nebof tyto hrady patfily tehdy k Polsku, naproti tomu
Plemy3l zdetal pry v drieni Krakova, tj. lechd. Kowmianski je presvid-
fen, Z%e Boleslav Chrabry - po MESkovd druhém snatku s Némkou Odou =
pitebyval deldi &as "v dobrovolndm vyhnanstvi®™ v Praze u Boleslava II.
Na Prahu - a ne na Hnfzdno - ukazujf pry t#fi snatky Chrabrého: & de

rou miSenského markrab¥te, nezndmou Madarkou a 8 Emnildou, dcerou Dob-
romira, kterého autor poklddd za knifete krakovekdho. V Zesko-polsk

védlce r.990 8lo o Slezako (regnum ablatum), nikoliv o Krakovsko, kterd
Cedi ztratili - v souhlase s Kosmovou zprdvou - &% r, 999 po smrti Bo-
lealava II. 5 timto vykladem tfeba souhlasit. |

Kapitola o christienizaci Polska pPindSi vyklady o kftu MEdka a je-
ho okoli v Polsku (966), o poleké misii, o ni¥ pry se polsky knife do-
hodl 8 cisaffem, a 0 lotrinském plvodu této misie v&ele & biskupem Jor-

danem. Autor - proti b&Znym ndzorfim - dovozuje, ¥e Jordan byl uf od Ty
966 misi jnim biskupem v Polsku a od r.968 poznanakym ordindfem.

Posledni kapitola je vyznaanym pPiaspévkem plredeviim k regestu "Da-
gome iudex”., V jeho textu Zini autor jedinou korekturu: "Alemuze™
(=*0lomouc) misto “Alemure®. PPedmétem MEdkovy donace papefi byl "hnész-
denaky stdt™ 8 pr {elusdensatvim, =za ndi autor poklddd Po-
mori, Mazoveko a Slezsko, nikoli viak Krakoveko, kde pry vlddl tehdy
(991) Boleslav Chrabry pod svrchovanost{ & e 8 k o u. Cflem donace
byla priprava polské cirkevni organizace 8 vyloufenim ndrokd Magdebur-

ku. Donace byla insapirovana polskym duchovenstvem lotrinakého pdvodu
a donafni 1listina wvznikla podle autorovy domnénky bud v fifm# nebo

v KEvedlinburku r. 991. Je potvrzenim prdv Odinych synd na Polsko 8 wy-
loufenim Boleslava Chrabrého, ktery tento pldn po otcovd sarti (992)

prekazil. Z dat listiny o "pertinencich" hn#zdenského stdtu ve spojeni

8 pozddjifmi prameny rekonstruuje sutor nejstardf sprdvni rozddleni
Polaka (viz mapu na str. Jl5).

Posledni etrdnky spisu vé&noval spisovatel "hnészdenskému &jezdu"™ Oty
III. 8 Chrabrym r. 1000, Sjezd m&l hlavn® cfle cirkevni (zaloZeni pol=

aké metropole). Spornd je politické strdnka sjezdu. Potd, co G. Labuda
vyvrdtil nézor, £e cisal udE&lil Boleslavu Chrebrému titul patricia,

pfevaZuje minéni, %#e ajezd byl pfipravou ke korunovaci, k nif doilo
teprve r.l025s. Iﬂninﬁ#ki neadili tento ndzor. Ozdobent hlavy polakého
knifete ¢ 1 s a 8 k ym diasdémem (Gall) nebylo korunovaci, ale jen

formou pocty. TotdZ geato cisafovo m%¥l pry ssi na mysli Thietmar, kdyf
napsal, Ze cisal® uCinil poplatnika p d n e m (dominus). Autor prédves
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gdfiragiuje, $#e v oblasti politické (mimocirkevni) nezanechal sjezd
trvalych stop. Hodnotf jej mnikeli z hlediska prdvniho vztahu FPolska

k f{5i, ale ze stanoviska vnitPniho vjvoje Polska, ktery je pozvedl na
Zestnd misto mezi evropskymi stéty a umoZnil poetavit cirkev do sluleb

stétu. Hnézdensky ajezd uzaviel minulé obdobi, ale neoteviel nové po-

"litické horizonty.
Svilj ndzor o epochdlnim a gcela mimofddném vyznamu dila “Poczytkil

Polski®™ jeem wyslovil uf vrecenzich dF{véjiich. Po studii jeho posled-
niho svazku nemusim na tomto minéni nic ménit.

Hynek Bulin



