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Problematika ufebnic fimského prava

Ffed neddwvnem vySla v Polaku nejnovéjsl ufebnice PFimskdého prdva z pera

gndmdho romanisty Kamzimierze Huluﬁ#a:tu: Prawo rzymakioe,
Warazawa 1973, Pnﬁatﬂnvﬂ'uydawnictwn naukowe, 488 atr. Je to dilo zd-

vaind =& jeho obaah nuti k hlubdfmu zamy3leni nad celym souborem otd-
zek, & nimiZ se kaidy autor ufebnic PFimskéhe prave musi tek &1 onak
vypoPfddat. R4Ad byeh se v tomto strufném piispéviku dotkl aspon nékte-

rych zvldsté dhlefitych bodi.
l. NHapaat dobrou ufebnieci kterdhokoli oboru je dkol vysoce ndroény,

| odpovédny a obtiZny.Ale pokud jde o u€ebnice Fimského prdva,zde viech-
ny obti¥e jakoby se umocnovaly, cof je ddno 2vlditni povahou tohoto

oboru.
Predevdim je zde tifeba zpracovat kulturni jev, ktery se bez pferu-

jeni vyvijel v obrovakém Sasovém rozpéti, tj. déle nef 1000 let (a pak
jeho vyvoj v pozménénd podobé pokracoval jedtéd daldich tém&P BOO let)

= yyvatdvd zde tedy jako pfednostni otdgzka saprdvnd periocdizace podle
rozhodujicich historickych ukazateli.

Ddle je to neamirnéd bohatatvi ldtky, nakupend za tak dlouhou dobu,
kdy se nejen Jjednotlivé prdvnil instituce, nybrf i jejich diléi znaky a
pravni figury, nehledé ani na satdle se prohlubujici ryze teoretické
vyaledky, byly pootupné intenzivné rozpracovavany, nékdy aZ do nejjem-
n&jiich odestind - jen zvlddnout alespon zdkladni masu tohoto nepPeber-

niho materidlu je udkol stojici na hranicich lidakych moZnoati.
A tato plfebohatd léAtka byla v uplynulych osmi stoletich Jjii nealel-

nékrédt zpracovidna nejpfedns jdimi prdvniky viech zemi. Jen samotnych
- péebnic rFimského prdva a jeéen z 20. atol. Je téZzko pfehlednsa fadm =-je
proto pochopitelné, fe i nejpilné& )51 romanisaté mohou zndt jen urdity
| vybér romenistické literatury a do hloubky jen zcela uzky vysek celého
oboru.

Kromé hlediska vertikdlniho (historického) Jje t¥eba ldtku rozdélit
i horizontdlné a pfi vykladu Fimakého prdva postupovat tak, aby se co

mofind v nic¢em nepfedbihalo aaby 8e také nic neopakovalo - otdzka sprav-
ntho avatému ucebnice.

S tim souviai celd skupina obti2i razu pedagogického, pofinaje JjiZ
- rozaahem ucebnice, ktera mé obasahovat vie podstatné, ale pifitom nemé

byt nadmirnéd. Vyklad musai dédle pfihliZet k zafazeni PFimekého prdva do
gtudijniho plédnu, k pfedbéinému vad&ldni posluchaéll prdv a zejména ke
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spolecenskému postaveni Fimského prdva v dané zemi a tedy ke apolefen-
ské potPebd studia Fimakého prédva, nebol kaZdd uZebnice PFimakého préva

je zéroven virnym zrcadlem vztahu té které spolefnosti, té které doby
a td kterd zemé& k tomuto vidnimu oboru.

€. A tek neni divu, Ze kaldy romanista pPistupoval viZdy k problému
ufebnice Fimského prédva 8 nejvEtS{ odpovidnosti a obezPetnosti, zpra-
vidla aZ po vice desetiletich videcké a pedagogické ¥inmosti, a uklé-

dal do nich nejnovéjii plody svého badatelského Usili. A mnozi autofi
uéebnici PFimského prdva svou véEdeckou tvorbu vlastné zakon®ili.

& déjin prévni romanistiky jeou znémé fetné pFiklady vwynikajicich
ufebnic, kterd hluboce ovlivnovaly soulasniky & vychdzely v daliich a
daldich vyddnich, n&€kdy i po smrti sutorové. Tak napf.mimofddny dapdch
mély uCebnice Heinecciovy (168l1-174l1, El emen t a iuriasa

civillilas B ecundum ordinen Inatitutiaga=
num a4 Elementa iuris e¢ivilie BsBacun =

dum ordinem Pandectarum) ana nd navazujfef ufeb-
nice Hopfnerova (1743-1796, T heore tisch-praktischer

Commentar uber die Heinececischen 1In-
atitutionen).

Z nové 81 doby lze jako zvld43tE vynikajici uvéat ufebnice Arndtae
(1803-1878, Lehrbuch der Pandekten; 10. vyddni

bylo preloZeno do Zedtiny), Windscheida (1817-1892, Lehrbuch

TSR ——— W .
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des Pandektenrechtas) nebo Sohma (1841-1917, I n-

stitutionen des romischen Rechta: Oe- :

o

achichtae und o yYya8temn d e 8 romisc¢chen |

Frivatrechtas), z moderni doby ufebnice Guarina (D i r i t-
t O privatoao romano; Storia del 4diritte

romano), Kassra (Das romische Privatrechdt
/vy8lo téZ jako zkrédcend etudijni pffrutka/: Das romische
Zivilprozessrecht), Volterry (Istituszioni
di 4d4iritrto privato romano) a Gaudemeta (I n-

atitutionaeas d e 1" Anti quité /s vynikajici roma-
nistickou &dsti/).

Z tvorby Ceskych romanistd sem patf{ pfedevdim ufebnice Heyrovakého
(D& jiny a s8systém soukromého prédva #1{n-
8 kého; Rimsky civilni proceas)aSommra (U & & b-
nice B8ocukromého prédva PFimského:; Pra-=-
meny @8aoukromého préadva PFimeského)l

J« Byla-1li tedy pro burfcazni romanisty tvorba ufebnice #imského
prava vidy tvrdym ofifSkem, pak pro romanisty marxistické jsou pPekéds-
ky, kterd¢ nutno zdolat, Jedt& obt{indjasf. I jejich u¥ebnice maji byt
po strdnce odborné na Spifkové drovni(a jiZ tento poZadavek je za std-
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demonstrovat pfednosti parxistického pojeti Pimského préva ji¥ v dobé,
kdy marxistickd monografickd tvorba Je teprve v pofdteich svého vivo-
Je. |
Viastn® kafdy Pimskoprdvni institut by m#l byt dikladn® prostudovan
nejen co do své prdvnické stavby, nybri i co do avého vzniku, Jakou
spolelenskou potfebu uspokojoval, i spolefenské funkce, kterou plnil
. v daldfch fdzfch avdho vyvoje, komu prospival, komu Skodil atd. Podob-
E né o kaZdé prdvni norm& s o kaidé zmén¥ dosavadni prévni praxe by méle
r

r vajicich podmfnek velmi t&fko dosafitelny), ale nadtc maji pFeavidlive

byt zndmo, v zdjmu koho se tuk délo, Jaky byl tehdy pomér tfidnich sil
a jak probihel boj o takovou zm#nu apod. Ale - kdy budeme tak daleko?
0 nepomiirné vEtd{ zdvainosti a odpovidnosti marxistického Fedent

. néds snadno presvéd®f rozbor kaZdé jednotlivé otdzky.

Tak hned zafneme-li zkoumat 8samotiny pPfedmét vykladu. Samozrejmé,
jde o Pimaké prédvo,ale o jakd Fimské prdvo? Jen historicke Ffimakéd prd-

vo nebo #{maké prdvo v néjakém SirSfm af nejdirdim smyslu, t). Fimské
. prdvo sahajici a2 do dned3ni doby? A kdyZ Jen historicke PFimské préavo,
. pak kterd? Ze vicech jeho Znsovyeh Usekd nebo napf. jen prdve klasické
. nebo zase jen justinidnské? Nebo kombinace nékolika Znaovych dsekd m

terjeli? Ddle, Fi{mské prdvo celé, tedy vedkery prdvni Pad [i{imaké Fife
nebo jen ndkterou Jjeho &dst a kterou nebo kteréd? Tifebas jen prdvo sou-

" kromé nebo také jeltd prdvo procesni nebo i prdvo trestni? Kterd fdhsti
f{makého prdva je tfeba probrat dplné a kterd jen zZdsti v Gfe %1 Sife

vymezeném vyseku? Atd., atd., nejriznéj3{ kombinace ji} romanisté wvy-
b zkoudeli.

Sprdvné marxistické Fedeni je nepochybn komplexni, tj.vyklad celéd-
ho prdwniho Pddu Rimské Fi%e od pofdtkd Rima dodoby Justinidnovy (his-

torické Pimeké prévo v plném slova =myslu) ale sutor si musi zdroven
rolofit otdzku: je takovéto védeckd Pedeni ve vysockodkolské ufebnici
také didakticky dnosné pPi dandm poftu hodin pro vyuku PFimského prava¥

Podobn® je tomu i 8 daldim, nemén® védZinym a zdvainym problémem, Jja-
kym je systém vykladu. V Itdlii, kde existuji zvld3tni ufebnice dé&jin

F{mekého prdve s instituci PFimského préava, je ukol asutord v tomto smé-
ru piece jen snazd{. Naproti tomu v ostatnich zemich (a také u néds)

isou ufebnice PFimského prédva jednotné a tu je treba re rozhodnout. M4
vikled postupovat instituciondlnZ (podle jednotlivych usekd Fimakého

prdva 8 uffimi &i Sirdimi zafnkami wvjvoje probiranych institutd) nebo
historicky (v nékolika velkych etapach s celkovym vylicenim prava da-

né doby) nebo kombinované a jak?
Podle mého ndzoru marxistickému pojeti nejlédpe odpovidd vyklad Fim-

ského prdva ve tPech zdkladnich etapden (raného, rozvinutého a pozdni-
ho otrokdfakdho Pddu Fimakého) s exkursem dozadu (do rodové spolelnos-
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ti) i dopfedu (pojustinidnské ocsudy PFimakého prdva). Jen tak lze apo-
leblivé oavétlit pravo jako Jev tésné se pPimykajici k Zivotu spoled-
nosti dané doby, jen tak jednotlivé prdwvni instituty do sebe organicky
zapadaji a Jjen tak 8i lze ufinit jesnou a sprdvnou pfedsatavu o tom,
jak wvypadalo ¥Fimaké prdve ve svém souhrnu v urdité historickd dobé.
Oviem tento aystém vertikdlné horizontdlni by asi nardZel - jak lze

usuzovat ze zkulencati nabytych pPfi zkoudkéch - pfi daném omezeném po-
&tu hodin a neprodlené ndsledujici zkoudkou za jeden (nebo i dva ase-

meatry) na to, #e poslucha#i, ktef{ jsou teprve na po¥dtku svych prdv-
nickych studii a nedovedou 8se Jjedté vypofddat 8 velkym rozsahem létky
(t). neadaptovali ae jedté naleZité na vysokolkolské studium), by 8i

aai téZko osvojovali wvnitPni souvisloati v3ech prdvnich institutd pPes
vlechna historickd uddobi.

Tyto dva pfiklady =za viechny oatatni jasn®& doklddaji mimofddné ob-
tiZe, 8 nimii se musi romanista-marxista za dnednich podminek potykat.

Ha Jedné atranéd a8e musi spokojit vyasledky jen prozatimnimi, protofe
specidlni marxisticky vyzkum daného problému jestE dostatedn® nepokro-

£il, na druhé strané marxistické fedeni 3jiZ jmsné poznanéd nemiiZe se
v ufebnici z divodd ryze praktickych (didsktickych) uplatnit s nezbyvé
mu ne? uchylit s8e k néjakdému kompromisu.

Z toho tedy wvyplyvd, Ze v soufssné dobé nutno kafdou marxistickou

uctebnicli PFimakého prava posuzovat z hlediska dneBnich moZnosti, oviem
zdroven 8 vyhledem na prédce budouci a dokonalejii.

4. Podivejme se nyni, Jjak vyredil otdzku ufebnice Pimakébo préva
polaky romenista Kazimierz Kolanczyk.

JiZ rozsah Jeho dila Jesnd# dosvédfuje velky vyznam, jaky se dnea
vyuce PFimského prdva pPriklddd v socimlistickém Polsku. KEniha je rozds-
lena do sedmi #dsti: (vodn{ problémy (str.13-87), Himeky civilnf pro-
ces (88-163), FPrédvo osob (164-205), Prdvo rodinné (206-243), Prédvo
vécnd (244-311), Zdvazky (312-433), Prdve dddické (4314-468). Celkem se
tedy K. pPfidriuje dnes nejb&in&ji pouZivaného ddleni Fimaského prdva

8 tim, 3Ze bohaté vybavuje uvodni fdat a klade zvlddtni diraz na pro-
ceanil prédvo.

Svlj zdesadni pfistup k celému problému objasnuje v pfedmluvé, kde
zejména uvadi, Ze se zabyva jen "ryzim"™ autentickym historickym prévem
Fimskym, 2%e vyzdvihuje prdwni problémy, pfed nimi# stdla = je¥ Fedila
PFimakd spoleCnost a Pimsky std., =& Z£e v rdmci prédvnich institutd bude
ukazovat jejich prakticky smysl, Jjejich hospoddPské a apolefenské oa-
tf{, Jakof i pravidelnost a vy jimefnost pfi jejich uZivéni.

V dvodni ddsti nejprve vymezuje pledmét svdho vykladu v zdsadE to-
liko na prdvo klasickdé (I.-III.stol.n.l.), na prdvoe fimeskych obZani a
Jen na prdvo soukromé - za tento rdmec vychdzi jen vy jime&n& pro bliZ-
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81 oavEtleni létky. Je zfejmé, Ze k tak podstatnym omezenim nuti K. -

jak vy3e neznafeno - jen didektické didvody.
V daldim vysvétluje vyznam Pimského prdva =z hlediska hiatorického,
z hlediska v&deckého bédédni a zejména z hledisks didaktického, nebot

mimofddnd uXitefnoat Fimskdého prdva pfi vychové prdwnického dorostu je

nyni ji% obecn#& uzndvédna (i ve stdtech socialistického tdbora) a proto
také se tomuto oboru vyuluje na universitdch celého svéta. K. zdlraz-

- nuje momenty, kterd jsou pro posluchafe prdv mimofddn& dileZitéd, od

neobyfe jné dynamiky fimakého prdva a tfidniho dopadu prdvnich norem al
po prdvni techniku a terminologicky aparsat, ktery se jiZ ddvno atal

mezindrodni prdvnickou abecedou. Zatimeco pro kapitalistické sataty mé
F{maké prdvo vyznam podle zdsady kontinuity, pro socialisatické staty

je naopak ddleZité podle zdsady kontrastu; v obojim pPipadé viak je -
podle zndmého vyroku polského civilisty Wasilkowského - idedlnim ter-
tiem comparationis a zdroven pokladnici v&dy o vyvoji prévnich koncep-
¢i a inatituci.

Pozornost zasluhuje takéd zvlditni bod, v némi avtor pleavédiivi vy-

svEtluje prifiny a spolefensky vysnam kasuistiky PFimského préva.

Problém systematiky Pimského prdva v udebnici K.velmi zajimé! roze-
bird jednak systém Caidlv a systém Justinidniv, jednak systém pandekt-
ni, ale té% systém, JehoZ sdm ufivd wve své ufebnicli a ktery se té&ané
pifimykd ke atudijnimu plédnu vyuky PFimského préava na polskych universi-
tdch, kde na prvni semestr pPfipadd - kromé udvedni problematiky - prdvo
procesni, prdvo osob a prdve rodinnéd, zatimco prdvu majétkovému - préa-
vo vécné, prdvo obliga®ni a prdvo dédické - je vénovidn semesatr druhy.

Cely dalldi a daleko pfevaZfujici obsah 1. &dsti (atr. 26-88) zaujimé
vvklad pramen(l Pimského prdva.

Pokud jde o pericdizaci, K. rozliduje déjiny Pimského atdtu na kri-
lovatvi (754-509 pf.n.l.), republiku (509-27 pf.n.l.), principdt (27
pF.n.l.=-235 n.l.) a domindt (235=565); d&jiny Pimského prdva pak roz-
déluje na pravo atarofitné &1 archaické (do 264 pr.n.l.), pravo rozvo-
je 8 priavo klasickd (do 235) a dobu dpadku (do smrti Justinidna I.),
pPifem? prédvo Jjustinidnské (527-565) je pouhym pododdilem tohoto obdo-
bi. RowvnéZ pfi vykladu o prdvu klasickém a dpadkovém se K. v jednotli-
vich pododdilech drZi hlediska historického. Taek v partii vénované

"dobli rozvoje a klasickdho prdva™ hovofi nejprve o prdva obyéejovém,
poté o zdkonu XII desek a daldich zdkonech, usnesenich sendtu a cilaad-

skych konstitucich. Ndsleduje pravotvornd finnost magistrdtd, pravo-

tvornd Sinnoat udenych prawnmikd a ayatém klasického prédva. Podobn& Je
tomu v pododdile "Doba dpadkovd™, ktery konii pedrobnym rozborem Jus-

tinidnova zdkonoddrndého dila.
Druhd c4at ae zabyvéd civilnim procesem. JiZ pouhd Ciselnéd arovnéni
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naznafuje, 32e K. povafuje tuto ldtku ns mimofddn& dileZitou, jak to
ukazuje i jeho literdrni tvorba. A tato ddleZilost procesniho p:*i_':
Fimakého je ddna pfecdetnymi vazbami vnitfniho i1 vnéjiéiho rdzu a pravem
obZfanskiym. Zatimco napi.Kasaer ve avéd vyde citované ufebnici (R omi-
sches Privatrecht. Ein Studienbuch, Min
chen 1968, 6.vyd.), dnes jiZ¥ klasickém dfle, vénuje procesu Jen jednu
jedendctinu mista, u K. je to celd Seatina dilal

To umoZnilo autorovi bohat® rozvinout wyklad de tFf wvelikych cddi-
14, =z nich¥# prwi pojedndvd o apoleénych charakteristickych T}’HHEII-_,"
gejména o rozdéleni procesu do dvou fdzf, o soudnich orgénech, o pro=
ceanich strandch a také o dstfednim pojem procesniho La vliaatnd celého
Fimakého) prdva, jimZ byla a ¢ t 1 0. Druhy a hlavni oddil, o vlaae
nim Pizeni a o exekuci, je opfét vybudovéan pPfisné podle hlediska histo-

rického, kde za sebou nédsleduje vyklad o procesu legisakinim, formulo=
vém a kogni®nim, pochopiteln# nejiife a & nejvétSim dirazem na procesu

8 formulemi. Koneén# tifeti oddil vyavitluje mimoprocesni ochranu rfiz-
nymi prostfedky jako byly zejména prétorské stipulace, m i s 8 io =
nes in poeasessilionen, interdicta a reas=

i kait Ao in intejprunm.

Prdvo osob obaahuje dva velikd oddily, o zpisobilosti k prdvim a
o zplesobilosti k &infm. Prvnil z nich,obsaZné&jidi, se zahyvd hlawmé osp=
bami fyzickymi. Pod hlavifkou s tatus libertatis as
zde Jednd nejen o osobdch svobodnych, nybrZ i o otrocich, propuileén-
cich &a osobdch polosvobodnych, Jjakymi byly zejména p e r s onae
in mancipio a ¢colonil. JZvlastni pozornoat vénuje K.
pPirozend otroktm, zdiraznuje jejich hospoddfskou s spolefenskou sflu
a v dialedku toho 1 Jejich mé&nici ase situasci pravni. Teké propulténcim
vyhrozuje ndleZitéd misto pro dvojakost a nékdy i problematifnost je=
Jich prdvwniho poataveni. Zato zminky o cizinecich (peregrinil
A vinetné 1 cel¥ vyklad o a8 tatusa civitatias Je vzhle=
dem ke koncepci dila mnohem atrufnijii. Podobnd® sevieny Jje i viklad

o satatus Tfamildiee ao prdmickych osobdch.

Ale ani v oddile o zpisobilosti k #inflm (tuto ldathu fadi vice auto=
rid mezi tzv. obecné neuky), ktery obsahuje rozséhly, zajfmavy a dile-
ity teoretickoprdvni materidl, nevychdzi K. z rdmce nejnutnéjifch in-
formaci - tak napi. podmince (c on d i c i o), kterou Pindti nrdwmi-
¢i podrobné rozpracovali, vé&nuje pouhou strédnku, otdzce projevu vile
(voluntaasa) Jesdté ménE. V partii o zastoupeni vyufivd mnoho od-

{
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kozd na jind mista v ufebnici a omezuje se v podstatd na strufné od-

stavce o potfebd zastoupeni a o zestoupeni pfimdém & nepPfimém.
Ve tfetfl Z%dsti probird K. prdve rodinné, které je ze wviech O&dstf

nejméné problematické. Pfidriuje se bEind ufivandho rozdéleni na tii
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oddfly,které nezyvd Prdvo manZelské (a vystifnou charakteristikou cel-
kové povahy Pimského manZelstvi, vykladem konkubindtu a zafazenim man-

Eelského priva majetkového), Otcovakd moc (rowvnéf 85 aapektem majeétko-
prdvnim) a Porufenstvi a opatrovnictvi,

Ndaleduje velmi ddleZitéd &tvrta Cé4st o prdvu vécném., Zde autor nej-
prve = po rozlideni ridznych kategorii véci v PFimském prdavu - vysviétlu-

je pro studenty obtiZfnou, ale prdvnicky velmi cennou problematiku dri-
by, ddle jeji rdznd druhy, JjakoZ i nabyti, pozbyti a ochranu driby.

TEEiSt8m celé Edati je pochopitelné vyklad o prdvu vliastnickém, kde
K. klede weliky ddraz jif na jeho historicky vyvoj od vlastnictvi kvi-
ritakdého pfea vliaatnictvi bonitédrni,provinéni,cizinecké a valgarni aZ
po vlastnictvi justinidnské. Teprve potd za¥ind vlastni zevrubny wvy-
klad o fimskdm vlaBtnictvi obecné&, ddle o jJeho nabyti, ztrdté a ochra-
neé.

Poslednim a JjiZ strufnym oddilem této Edasti Jjesou préava k véei cizl,
tj. hlavn& slufebnosti n pak emfyteusis, superficies a préavo zéstavni.

Daleko nejvice mista = vice nei &tvrtinu celého dila - vwvénuje K.
v pidté Edeti prdvu obliga®nimu,které na rozdil od vétdiny ulebnic rosz-

d&luje pouze na t¥i veliké oddily:
V prvnim 2 nich pojedndvd o obecnych ryasech zdvazkd; zde zvladté

zaujme vyklad o funkei a vyznamu obligaci, Jjak ani zdénlivE Uplné rov-
nost atran nebyla.ve skutefnosti zbavena svého tFidniho ostPfi. Pod néd-

gvem "Modifikace plnénf a odpovédnost za 8kodu™ probird autor dileZitd
privodni jevy obligaci, totif majetkovou 3kodu & rizné atupné zavinéni
dluinikova, nédhradu Skody, smluwvni pokuty a prodleni.

Hlawni vdha této &dsti spofivd ovdem na vykladu Jednotlivych zdvaz-
ki, Ufeln® odstupnovanym podle jejich vyznamu. Tak mezi kontrakty maji
redlnd kontrakty podstatn® vice mistas nef verbdlné, a literdrné kon-
trakty zase mnohem ménf neZ konsensudlné, mezi nimiZ vévodi hlavni
smlouva aavou stavbou jedinedny vytvor Fimskych prdwvnikd,totif e m p-
tio=-venditio. Strufndji pojednédvd K. o zdvazcich z deliktd

a na konci oddilu zcela zb&Zn& o zdvazcich 2z jedndni osob & 1l i en i
iuris a odpovédnosti za Skodu zpisobenou zvifaty.

V poslednim ocddile této Edsti se autor zabyvd jevy,kterd se v prak-
tickdm Eivoté EZasto vyskytuji - pojidténi, pfevod a zdnik obligeci - &

kterd jaou i teoreticky velmi zajimavé.
Zdvirefnou &dsti celé ufebnice je prdvo dédickéom kterd ddvd K. rov-

néf dobrou pifilefitost k hlubdfmu historickému zdbdru.
Fo obecnd charakteriatice pojmd zde uiivanych ndsleduje hlavnil .od-

dil této Zdsti o povoléni k d¥dictvi, a to jak testamentdrnimu, tak i
intesndtnimu. Celou ufebnici pak zakonfuje o0ddil o nabyti dédictvi a
o jeho dfincich, kam autor zafazuje té4Z viklad o legdtech a fideikoml-

aech.
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5. Nani ikolem recenzentovym vyvracet pojeti, pro néZ md autor dob=-
réd divody, i kdyZ kaZdd recenze do znafnd miry je konfrontaci nédzord a
pojeti autorovych a recenzentovych. Také zde na vice miatech pPfedcho-

gich Fd4dkd wyplynuly takové rozdily, ale - ktef{ dva romaniaté se na
spletitou problematiku Fimskoprdvanich ufebnic a jejich konkrétniho rog=

pracovdni divajf stejn#? Recenzent mé apife jen hodnotit autorovy di-
vody a pak hlavné zkoumat, Jjak autor esvd pojetf ve svém dile uskuted

nil.

A tu, pokud jde o zpracovdni ufebnice, nutno PFfei, Ze K. avil] z4-
mér, vytyfeny v plfedmluvé, beze zbytku splnil.

JiZ od prvnini:u strdnek, od vykladu kasuistiky v Pimském prdva (je-
hoZ vyznam jif pfedtim velmi pékné vyatihl) a rozdéleni Pimakého priv
na veajnéd a soukromé zanjima ke kaldému didleZitdému Jevu 8stanovi :
dislednd t¥{dni. Marxistickému pohledu - v mezich vyle uvedenych - wi="
nuje nadto dostateln& mista pki ka¥dé vhodné pFileZitosti, zﬂdhl‘_:
v dvednich partifch jednotlivych Zdsti, i u Zetnych prdvnich institutd
va Bpecidlnich bodech nazvanych Funkce a Vvyznam.

Vhodné wvyuZfivd nejnovEjdich poznatkd prawni romanistiky, Jjak se to
jevi nap¥. jiZ v partii o "vulgdrniam Fimském prdve" (str.72-75). PRi-
tom zdroven uspdiné vyPes#iil choulostivou otdzku bibliografie a poznd=

mék pod farou tak, Ze nepfindldi - jak tomu byvd obvykle - na zaddtka
dila rozedhlou bibliografii, nybrf opird se v tomto sméru proaté oufeb=

nici Osuchowského a 8dm uf jen v poznémkdch pod Zarou, kterd vécni do-
plnuji text, uvdd{ pozddjif literaturu, kterou Osuchowski' ji% nezachy=-
til.

Technickd atrdnka K. utebnice Jje rowvnéZ na vyai. Vyklad je jasny a
poatupuje pfehledné, jak tomu md byt ve vysokodkolské pfirutce, a opi-
rd ae o bohatd rozpracovany obaah - ovidem vécny rejastfik by wvedle toho
byl atejné ufiteZny (hlavné& pro nalédézdni latinskych termind a wvnitk-
nich vazeb) a jJesté by zvydil hodnotu dila.

Celkem tedy vyznam K.ufebnice neni v néjakych pPevratnych novotédeh,
ani v originalnim systému, nybrZ v jasném, stfizlivém a ucelendém pods-
ni a v prohloubendm marxistickém pohledu. Jsou zde tedy dobfe vyvdiZend
dva nejzdkladnd jdi poladavky marxistické udebnice fimského préva, to=-
tif jesend prdvnickéd konatrukce a aprdwvny marxisticky pohled. -

A tak miZfeme uzaviit, Ze ve srovndni s AFivijiimi porevoluZnimi =
polskymi ufebnicemi Lapického (Prawo rzymseskdie, Warszama E
1948}, Taubenschlaga (Rzymeakie prawo prywatnas,
2.vyd. Warszawa 1969), Osuchowského (Z ary s rzymsakiego -
prawa prywatnego, 4. vyd. Warszawa 1971) a Wilidského
(Das romische Recht, Leipzig 1966), znamend K. dilo v polské romsnisti-
ce vyrazny krok wvpled.

Milan Bartodek
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