 RECENZE

Fncyklopedie antiky. Spracoval autorsk§ kolektiv za vedenia prof. L. Svobodu, Academia, Praha
1973, 741 stran

Doteraz nebola v nedej literature antickd problemstika encyklopedicky
apracovand. Medzeru v tejto oblasti vyplnuje prdve predlofend EA, kto-
rd ako kolektivne dielo poprednych Ceaskych odbornikov pod vedenim prof.
Svobodu, Jje cennym prinosom v encyklopedicke] tvorbe. Jej cielom je
aprostredkovat “"velky kultirny odkaz antiky®™ a spristupnit' Eitatelovi
vietky dblefitd odbory antického poznania. Prdca obsahuje stat o vi-

gname antiky v dnjinﬁnh.eHrépstaj Eultury, =zoznam zZédkladnej literatud-
ty, sentencie a terminy, prehlad rimskych cisdrov, register zemepis-

nych lokalit, synchronné tabulky, mapy starovekého aveta, plédny Atén a

Aima a, samozrejme, hesld od A-Z.
Z obsahu EA nemienime posudzovat vietko, k tomu nie ame kompetent-
ni. Checeme obrdatit svoju pozornost iba na oblast antického priava, pre-

i dovietkym na prdvo rimske, ktord je ndm, prdvnym historikom, 2z antic-
" kych prdv najbliZsie.

¥V porovnani 8 niektorymi antickymi disciplinami, zaberd rimaske prid-

vo v EA proporciondlne mdlo miesta. Autori sami dokonca otvorene pri-

zndvajui, 2%e urdité disproporcie vznikli najma 8 ohladom na Zitatela a

- 8 ghladom na Zivotnost tej ktorej oblasti antiky. Ak uzndvame, Ze kaZ-

dd encyklopddim Jje predovietkym v e d e ¢ k ¥y m dielom a je zamerand

nielen na to, & o &itatela zaujima, ale aj na to, %o ho m 4 zauji-

mat', Ze selekcia poznatkov z uréitého vedného odboru je ale aj nie je
dand éitatelovym zédujmom, potom zvolenéd kritéria v EA neobatoja.

Ohlady na Zitatela @8polu & pridriiavanim sa zdsady Zivotnoati jed-

- notlivyech oblasti antiky, viedli k obmedzeniu rozeahu matérie niekto-

rych odborov a konkrétne tief rimskeho prdva, prifom Jje paradoxné, Ze
prdve v oblasti prdwvnej sa Eivotnosat antiky prejavila vari najprenika-
vejiie; ved rimske prdvo sa stalo zdleZitostou historického charakteru
aE v roku 1900, kedy wvatipil v platnost nemecky BGB! MiZe aa takou

dlhou Zivotnoatou preukdzat niektord ind disciplina antického starove-
" kuf? Okrem toho, rimaske mySlienky a wvzory pretrvdvaijd aj v dnednych mo-

- dernych préavnych poriadkoch.
Tendencia zulovania prawvne)j problematiky v EA 8a prejavila napr.
v heale romanizédeia, pod ktorou sa rozunie porimitenie iba v oblasti
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"kultiry, ndboZenstvae a latinského Jjazyka®. O romanizdcii prava nitt;j
ani zmienky a to ani 8 poukazom na "recepciu”. Inym prikledom je e m- =
fyteusis o ktorej aa dofitame, Ze 8a vyvinula hlavne v ptole=
maiovakom Egypte a od J.st.n.l. 8a rozdirila v Orecku. Orimskej emphy-
teusais 8a dozveddme iba z jednej krdtkej vety, oboznamujuicej jesatvova=
nie tejto indtitdcie a)] "na vlastnom talianakom uzemi™. Udivuje, Ze
hoci ostatné hesld sd v pripade potreby dvo jdielne (Grécko, Rim), tu
pre pridvo rimske nie Jje vyflenené osobitné miesto. Pritom tento infti-
tut zohral vyznamnu udlohu v dejindch Rima a zZnaménal v podatate vytvo-
renie feuddlnych vztahov v lone otrokdrského rimskeho Stdtu.

Podobne v heale a t 1 m 1 A4, ktora u Grédkov znamenala stratu ob-
Eianakych prdv pre nefeatnoat, aa nehovori ni€ o r imsa ke j infa-
mii; v hesle infamia 8e zasa len odkazuje na grécku atimid =
na krddef (1), hoeci krddeZ nie je jeldinym prdpadom infamie. V rimskom
prdve je cely rad situdeii, v ktorych sa stretdvame 8 infamiou. Nemdme
k dispozicii tolko miesta, aby sme 8a 0 nich ob3irnejiie zmienovali.
Z tychto situdcii sa do EA dostali iba, ako sme uf uviedli, krddei, a
odslddenie veritela pro fiduecii (pozri healo prdvo zdloinéd).

Ani niektoré daldie hesald nie ad podla nédSho nézoru uplné.Tak napr.

vhesle z 4 k ony by sl zmienku rozhodne zssluZila lex Aquilia,
ktord mala mimoriadny vyznam v dejindch prdva rimskeho, ba aj modernéd-

ho, tym, Ze vymedzila poJjém zlého uUmyslu (dolus malua) a zdsady nidhra-
dy 8kody, dslej lex Falcidia z oblasti dedifského prédva a lex Fufia
Caninia, ktord zasiahla do prdvneho postavenia rimskych otrokov.

Zheala o bligédcia 8a dozveddme, 2Ze iba pater familias 8a
mohol zaviézovat pomocou obligdcie a prete zdvazky otrokov a personae

alienli iuris boli neZalovatelnd. Toto tvrdenie nie Jje vcelku sprdvne,

lebo rimske prdvo poznalo aj faloby, zvand actio amdiectitiae gualita-
tia, ktorymi za uréitych okolnosti mohol byt pater familias Zalovany
zo gévazkov oadb jemu podriadenyeh. 2 hesla obligdcia dalej nevieme,
0 bolo pramenom vzniku obligdcie. Iba nepriamo z hesla z m 1l u v y
ea d4 zistit, Ie& existuje obligadnd zmluva, ale o delikte, druhom zd-
kladnom dovode vzniku obligdcie, sa nikde nehovori, ani v hesle d e-
lictum. Pre quasi kontrakty a quasi delikty nezostalo, pochopi=-
telné,tiel mieato. Takto unikd4 Eitatelovi systematika obligaZného pré-
va, hocl aa ju v hesle zmluvy autori usiluju podat.

Vhesle f ra gment postradime zasam odkaz na Justinidnove Di-
geata, v ktoryech fragmenty, t. j. dryvky zo spisov klasickych rimskych
pravnikov, tvoria najdoleZite jdiu East tejto prédvnej zbierky. V tejto

|
i
|
|
1
!

Bpojitosti eani v heale Corpus iuris eivilis sane-
uvddzn, akym spésobom sa fragmenty & Digest (slebo inych rimekoprév-
nych zbierok) citujd. ?
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Aj heslo m ¢ t i o 8a ndm zdd nelplné. Jednak sa tu zjednoduduje

pojem mctio a redukuje na plihy procesny proatriedok, jednak chyba wy-
pofet asponl dvoch zdkladnjch typov 2aléb: actio in rem a actio in per-
sonam, na ktorych je vybudovand nduka o subjektivnych prévach absolut-
nych a relativnych a rozdiel medzi prdvami vecnymi a obligafnymi.
Vhesle mancipédcia nie sd zasa vo vypolte "rea mancipi®
uvedenéd polnéd slufobnosti (servitutes praediorum rusticorum). Res man-
cipi mali velky hospoddraky a socidlny vyznam; pre ich nadobudnutie sa
vyfadoval zvlid8tny obradny ecudzovaci uUkon a preto by ich potet mal

byt preany.
0 infamii tu uf bola ref., Mali by sme sa 8 nou stretnit aj v hesle

¢caput, lebo okrem rimskeho oblimnatva, alobody a Celného postave-
nia v rodine, 8sa k plnej prdvnej spbsobilosti vyladovala aj existima-
tio (ob%ianska fest), ba aj dobrd povest; atrata obZianskej cti (infa-
mia) zniZovala osobnost obZana. Tieto predpoklady ziskania plne) prav-
nej subjektivity (obZianska Zest, dobrd povest) ale v hesle caput ne-

né jdeme.
FTifovou indtitdciou rimskeho préavneho poriadku bole vlastnicke

prdve & hoci rimske pramene prizndvajd vlastnikovi wveci ius utendi,

jus fruendi, ius disponendi a ius possidendi, v hesle v 1l a 8 t -
n { ¢ tvo nachidzeme v obsahu rimskeho vlastnickeho prédva iba dve:

jus possidendi a ius utendi. V tom istom hesle doSle k urfitému zjed-

nodufieniu aj pokiaXl ide o vydrZanie, ktoré je tu chépane ako "driba po
urfitd dobu". VydrZanie nie je drZba, ale spdsobom nadobudnutia vlast-

nfckeho prdva pros trednifictvom driby. A ak ad splnend
aj ostatné prdvom predpisané podmienky, premeni sa dotera jiia driba

vydrZanim na vlaatnicke pridvo.
Prekvapuje, 2Ze v EA 8a objavilo aj healo dr Z b a, ale bez le-

tinskej podoby a 8 odkazom na heslc "vliastnictvo". Prekvapuje preto,

¢ aj prdvnika, nie to edte laika, fasto zmyli takyto odkaz. Je prav-
da, zvykli sme si hovorit o drZbe v sdvislosti & vlastnickym pravom.

To preto, Ze driitel vo vatdine pripadov byva aj vlastnikom veci, kto-
rd dr#{, Problematika drZby tym ale nie je vibec vyZferpand. Vienme si
predatavit situdeie, v ktorych drfitel nie je vlastnikom veci, ako a]
pripady, 3%e nieketo iny je vlastnikom a niekto iny driitelom tej iste]
veci (#i u? so sihlasom alebo proti sidhlasu vlastnika). Preto odkaz na
vligstnicke prdvo nie je prilisd stastny a vecne je nepriliehavy najma
preto, e moZe vieat k splyvaniu drZby & vliastnictvom, hocl rimske pré-
vo je priam klasickym pripadom prisneho rozlifovania medzi vlastnickym

pravomn a dribou.
A aby pojem driby bol edte viac zahmleny, vyalovila aa v hesle
prédvo » 41 0%né v asiviaslosti a postavenim veritela z rulné-
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ho zdlohu mysSlienka, Z2e "zdloZny veritel mal puhw detenciu, bol pd.'n:rl!
driitelom veci". Tu doSlo zasa k stotoZneniu driby s detenciou. Rimski

prdvnici robili rozdiel nielen medzi dr¥bou a viastnictvom,ale aj med-
21 dribou civilnou a dr¥fbou prirodzenou (tzv. detenciou). Preto sk
0 niekom vyslovime, Ze je pihym drZitelom wveci, nevyplyva z toho, e
Je detentorom, lebo zrovna tak méfe byt drZitelom civilnym. K stotol-
neniwv tu &asto dochadza, ako vidno, pre medzery v alovnej zdsobe prév-

nickej. V jazyku Zeskom %i slovenskem pod slovom "drZba” rogumieme aj
dribu eivilnd aj dribu prirodgend; jeden vyraz mé vyJadrovat dva od-
liéné pojmy. Navrhujeme preto - podobne ako Jje to napr. v ruskom alebo

polskom jazyku - zaviest aj u nds adekvédtne verbdlne vyJadrenie: pre

civilnd dribu "driba-drZitel™ (podobne v _.Zeitine), pre prirodzend dri-
bu "drianie-driatel™ (v Sedtine "drieni-drifci").

NaSu pozornosat si dalej zasluhuje healo pr é v o dedi& -
8 k €. Obsahuje vyvoj dedifskej postupnosti od zdkona [XIIJ] tabdl a%
po cisdrake zédkonoddretveo. 2Ziasl Justinidnove dedifské reformy v heale

nend jdeme, hoei boli z hladiska vyvoja rimskeho dediZského prava vyvr-
cholenim dedifakych dprav zdkonného dedenia, ba %o wviac, predli aj do

moderného dedifského prédva. K tomuto heslu edte dve pripomienky. Prvé:
Jeé pravda, Ze praetor povoldvel k dedeniuy aj tie deti zostavitela,
ktoré v Zase amrti zostavitela neboli u? pod Jeho mocou. Boto treba
ale uviset' aj to, Ze ich povolédval iba viedy, ak wvniesli svoj majetok
do dedifstva (collatio bonorum). Druhé: nemoZno sdhlasit s dikciou, EZe

8a dedifia podla prédva nemuseli ujimat predizeného dediZstva. Existo-
vali totif tzv. heredes necessarii, ktorfi dedili bezproatredne smrtou

zo8tavitela (i v pripade pnaivnej pozostalosti) a to dokonca aj proti
avojej voli. A% neskér im dal praetor moZnosat vzdat asa dedifatva(bene-

ficium abatinendi), ale podle ius civile zostdvali dedidmi nadalej.
DalSia nafia pripomienka sa tyka hesla s n e m ¥ Pre Btdtne orgéi-

ny, V¥ ktorych sa schddzali rimski ob¥ania, 8a vleobecne v literatidre

ustdli pojem "Iudové zhroma¥denie®™ alebo "zhromaldenie ndroda™ namies-

to snem (v Rime platil princip priamej demokracie). Preto vznikd urfi-
ty metodologicky zmatok, ak sa v EaA pod pojmom snemy rozumie zhromal-
denie oblanov a to zhromaZfdenie dvo jakého druhu: pihe rokovacie schid-
eky (contiones) a snemy (comitim). Tu comitia ako pojem osobitny nesd
edte privlastok "enem", %o je pojem vieobecny.

Yhesle poatliminium pre Uplnost bolo potrebné uviest,
2e ak rimsky obfan upadne do zajatia a v fiom i zomrie, md sa za to,
ako keby bol stratil avoje prdva momentom upadnutlia do zajatia (zndms
fikeim legis Corneliae).

Vheele hypotékachfba zasa odkez na heslo "zdloZnd prdvao”.
Tento odkaz je dflefity najma preto, 3e nie kalidy fitatel musi vediet
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ie hypotdka je druhom gdloZného prdva. Ani dikeis "ak neplatil dlinik
veritelovi, boli jeho pozemky veritelom zabrané a velmi Zasto preSli

de jeho majetku" nie je presnd. K tomu, aby hypotekdrny veritel zabral
pozemky dlinika, nestalilo dlZnikovo neplnenie. Musela nastat elte ing
prdvna skuto™nost a to predc hddza judca dohoda medzi va-
ritelom a dlZnikom (hypotéka) o zalofen{ dlZnikovej veci, ktorou sa

hypotekdrny veritel poistoval pre pripad, Ze dlinik nebude vZas plnit.
Hypotdka moZe ale nemusi spadat v jedno so vznikom dlinikovho zdvazku,
kafdopddne ale predchddza splatnosti veritelovej pohladdvky.

A napokon edte jedna drobnéd pozndmka. Ty¥ka 8a state "Sentencie a
terminy®, Vv ktore) vyraz "beati possidentes"™ znamend vraj vyhodu pre
viastnika, lebo "ten, kto niefo md vo vlastnictve je prdwne chrdneny a
Je vo vyhode proti tomu, kto nie je viastnikom™. Niet sporu o tom, Ze

vlastnik Je proti inym prdvne chrédneny, ale zdsada "beati possidentes”
neznamensd vyhodu pre vlastnika. Je vyhodou pre dr %2 i t e 7 a, kto-

ry nim bude dovtedy, kym Zalobeca v apore o prdvo nedokédie avoje viast-

nictvo k veci. Odtial zvrat "beati posaidentea™, "blaZfenf driitelia® s
nie blaZeni vlastnici.

Ustatné hesld =z rimskeho prdva sU spracovand 8 maeximdlnou jasnos-
tou, sd strufné a vystiZfné. S velkym prehYadom sd napisané najma hesld

¢ oblasti verejného prdva sako praetor, imperium Romanum, zdkonodar-
8tvo, rimske dejiny a pod. Tief tzv. velké hesld sko familia, maniel-

8tvo, prdvnictvo, proces civilny, prdvo rimske, ocbfianstvo, recepcia
rimskeho prdva a iné, vyznafujli sa podobnymi rysmi. Veelku Je dielo,
1 napriek nadim vyhradém, mimoriadne kvalitné - a v porovnani s inymi
modernymi encyklopédiami antiky - na vysokej odbornej drovni. Radi to
konitatujeme najma preto, #e ide o prvi précu tohte druhu u nés.

Peter Hlaho



