- FORMULA PROCESSUS IUDICIARII —
| CODE POLONAIS DE PROCEDURE CIVILE DE 1523

L Witald Maisel ( Poznani, Pologne)

r Offert a Vdclav VanZfek, academicien, profeaseur,
'r docteur en droit, a 1 °occasion de son soixante-
I

dixieme anniversaire en hommage.

1. Le droit et la pratique judiciaire en Pologne en matiere de pro-
gédure civile, avant 1 établissement de 1la Formula procesasus.
2, Les raisons d enterprendre les travaux de codificetion.

1, Le processus des préparatifs concernant le projet et les circon=
stances qui ont entouré 1 adoption de la codification.

4. La structure du code.
5., La confection dea textes de loi.
6. Examen de fond.
a. Les matiereas codifides.
b. La codification considérée dans ses rapports avec les Sintag-

mata &t les Statuta du chancelier Faski.
¢. La codification dans son rapport au droit romain.
d. La Formula processus envisagée en tant que monument du savoir

juridique de la collectivité et considérédée comme reflet dea con-

ditione sociales, économiques et politiques de celle=-ci.
7. Les problemes de recherche qui attendent a étre traitéde.

8. Vue générale sur codification.

1. Le plua ancien recueil de droit coutumier polonais a été reédigé
&8 peu pr'én au milieu du XIIIe siecle. Il est connu sous 1 appellation

de Knigga Elblgska - le Livre d’Elhlilg.ll'. Toutefois, il ne 8 en est

conservé & nos jours, que des fragments (le préambule et les 29 pre-
miera articles seulement), qui contiennent principalement des tLextes

de loi regardant le droit et la procédure criminels, y compris les
dispositiona part.i.:mlﬁraa relativea aux formes et modalitéa des orda-

lies.
Cependant les Statuts de Enaimir-ln-ﬂrnnd.z} qui datent du milieu

L) L édition la plue récsnts & paru AUX soins de J. Hatuszewakl sous
1s titre da "Nejstarszy zwid Prawa Polakow® (Le plus ancien recusil du droit des Fo-

logais), Warszawa 1959.

2} Lea textes an latin ont été publidés par B. Ulanowski dans la série “Archiwum Ko-
giaji Prasmiczej PAU™ (Archives de la Coomission Juridique) T. II et IV, Erakow 1921
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du XIV siécle sont d une importance bien plus considerable incomparab-
lement, Au cours des XIV et XV siecles, ils se sont sccrus de trois

statuts:; celul de Warta (Statut Warcki) de 1423 avec ses 31 articles,
celui de Nieazawa (Statut Nieazawski) de 1454 avec ses 15 articles et,

enfin, celui de Nowy Korezyn (Statut Nowokorczyneki) de 1465 avec ses

=

13} articlea. Cesa recuesils ont été maintes fois coplés, rédigés a nou-

veau. ou remaniés, avant d étre finalement imprimés & Leipzig en 1487
et en 1488 tous ensemble 8ous le titre de Constitutionea et satatuta
vel Sintagmata provincislia ineliti Regni Poloniae. Le but de la pré-
sente é¢tude n étant paes de rechercher la gminn de cea recuelils, mais
d examiner les résultats définitifs de leur transformation, nous ne
procéderons & la confrontetion des dispositions de la Formula pro-
cessue et de 1 ancienne législation qu en nous basant sur 1 édition
sus-mentionnde et gque, par abréviamtion, nous appellerons lea Sintag-
mata. Au début du XVIe siecle, on & incorporé les Sintagmata dans les
Statuts de Endti+3} C'est ainsi qu'ils furent publids, pour la troi-
aieme fois, en 1506, Tels guels, lea Statutsa de Casimir le Grand furent
en vigueur jusqu aux démembrements de la Pologne asuxquels prnnﬁdir&nt

au XVIII siecle les trois Etats limitrophes. La codification (les Sin-
tagmata) dtait compoade de 230 artieles, dont 84 traitaient de la pro-

cédure civile. Dans les Statute du chancelier Faski, il fut inadré, ao

commencement de ce recueil, 9 articlea relatifa A cette sphere du
droit, 1 ensemble en totalisa 93.

2. A la wvolr soua cet angle, on serait tenté de croire que la pro=

cédure judiciaire en matiere civile avait, d une meniere satisfaisante,
été rdgléde par le législateur polonais. Ausei est-il d autsnt surpre-

nant que, quelques dix-septs ens apres la promulgation des Statuts de

Fasgki, en décembre 1523, un code nouveau fut adopté. Portant la déno-
mination de Formula processus iudiciarii, il était exclusivement deati-
né & la procédure juﬂiﬂiiiPH*41 La queation se pose aussitdt de savoir,

pourquoi dans un laps de tempe &i bref, 1 on se soucia tant de mener

As Z» HﬂaE dans la sdérie "3tarcdawns Prawa Polakiego Posniki" (Les anciens Monuments
du Droit polonais), T. I. Krakow 1856; 0. Balzer sous le titre de "Statuty Kazimierze
Wielkiego™ (Les Statuts de Casimir le Grand), Poznan 1947.

3 La tensur du titre original est comme suit: “"Communs incliti Foloniae Regni pri-
vilegium, constitutionum et indultuum publicitus decretorum approbatorumque oum non-
mallis furibtus team divinis guam humanis™. Cracoviae 1506 (Je le citerai par la suite
sous la référence "Laaki").

4) A 4té publide in Voluzmina legum. Leges, statuts, constitutiomes, privilegla Regni
Poloniae. T. I, Warszawa 1732 (le édition), pp. 402-429 ou Petersbourg 1853 (2e &di-
tion), pp. 202-213. (Je la cite sous le sigle V L). Publide sussi par O. Balzer in
Corpus Iuris Polonici. T. IV, fasciculus I. Cracovime 1910. (Je le cite plus loin sous
le sigle CIF), Ho 16.
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& bien une codification nouvelle et pourquoi elle avait su pour objet

précisément les regles de la procédure.
Pour étre a méme de donner quelgque réponse valable A& ces questions,
il faut tenir compte et de 1 état des choses dans le droit civil et

des conditions sociales et politiques du pays au début du XVIe siecle.
Fn matiere civile, c était le droit coutumier qui gouvermait lea hommea
et régissait les choses. Mais pour n avoir pas été codifié en entier,
il conatituait en son essence un droit incertain, peu clair, laissant

trop facilement la voie ocuverte & 1l arbitraire du juge et au gré des
partie plaignantes et des avocats pleidants. Dane le domaine du droit,

il menquait des textes unitaires valables pour tout le territoire de

1 ‘Etat polonais., Comme dans tout Etat de type féodal, lea droite par-
ticuliers et de portée locale éteient d une importance majeure. De
sorte que, les Statuts de Casimir le Grand, euxmémes, ont étd primiti-

vement confectionnés en deux versions, 1 une pour la Grande-Fologne,

1 sutre pour la Petite-Pologne. Une telle prise de position avait é&té
commandée par la diversité de lois existant dans ces deux regions.

Ce n eat donc qu au cours du XVe sigcle gue leur réunion en un seunl

Statut valable pour le pays entier, a eu lieu. Il n en subaista pas
moins en matiere juridique, des différences dans lea terres de la Cou-

ronne (¢ est-a-dire dans la Pologne proprement dite) et dana lea pro-
vinces rattachées s Pologne aux XVe et XVIe sieclea. C’'est ainsei que

¢es particularitéa ont perduré dans la Frusse Hﬂrﬁlﬂﬁi jusqu en 1598
et méme jusqu aux démembrements de la Pologne au XVIITe piecle. FElles

ont subaistéd ean Himn?iu-juaqu’an IETT.E} en Ruthénie jusgu en 1434 et
dans le Grand-Duché de Lituanie jusqu’'a 1 époque des partages de la
Pologne. Ces particularités d ordre Jjuridique existaient dégalement

& un échelon inférieur, chaque terre (voivodat) conservait vivaces ses
propres droits unutuniurH+T I1 ae pose alors une question: guel rdle

avait joué 1 uniformisation des Statuta de Casimir le Grand et plus
amplement, des Sintagmata? - Nous rdpondrons que ce rdéle n était autre

gque celui gqu avaient tenu bien des codes féodaux, comme par ex. la
Conatitutio Criminalis Carolina au XVie siecle ou méme encore le Land-

recht prussien de 1794. C est le rfle d un droit auxiliaire gui existe
i cfté de lois particulieres., On 1 utilisait ce code lorsque le droit
coutumier de tel ou tel territoire dénotait des lacunes., Il servait

31 Vi, IT. Warszawa 1733, p. l466. 2e édition, p. 5T4.

T Par ax. los terres de Epozyoa et de Cracovie. Ces droits coutumiers omt atéd pub=-
1ids par 3. Kutrzeba et A. Vetulani in "Wybor srodel do historid ustroju i prosa sgdo-
wego Polaski. Zeszyt II (Cholx raisonnd de sources pour l histoire des institutions et

du dreit judicisire de 1a Pologne. Cahier II). Krakow 1930.
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d“idéal suquel 1 on tendait. Msis il feut ajouter égeslement que 1
Sintagmata, quelque ample que fit leur contenu, ile n'itnimﬁ., uls
tous les anciens codes, que des recueils inaptes &8 régler totalement

la procédure ainsi que lea autres sections du droit judiciaire. Le pré-
ambule des Statutas de Casimir le Grand nous fait ddcouvrir 4 aillesurs

certgines raisone du mauvais fonctionnement de 1 eppareil de la justice
en ce temps =la. L une de ces ceuses &tait que les Juges désapprou=
vaient les prescriptions de la loi et statualient selon leur conviction
ou Ssens ,fll.::':i.nl.'l:'in:]i.l-luzlu.ﬂ"lII Meis ce sentiment du droit ne servait qu’'a mas=

quer 1 arbitraire et & couvrir les abus. L'avidité et la vénalité,
voila deux traits marquant les juges d alors, sur lesquels diverses

sources et méme les Sintagmata ont apporté lear témoignage a plusieurs
rapri,nu.g} Fn outre, des considération d ordre politique intervenaient
dans cette question. Les Jjudicaturea se trouvaient én main Jdesz magnats
et, au XVIie niicln, la moyenne noblesse, dconomiquement puissante

gréce & 1 économie seigneuriale en plein essor, menait contre eux une
lutte acharnde. En ce qui concerne notre propos, cette lutte se tra-
duisit, entre autrea, par le voeu exprimé par cette noblesse gque le&s
jugements fussent proncncées en vertu des lois codifides, ¢ est-a-dire
des Statuts de Casimir le Grand et non sur la base du droit coutumier.

Ce voeu avait été examucé dans le Privilege de Czerwinsk de 1422]'“':' et
cette confirmation fut particulierement sccentuée en 1454 par les Sta-

tits de Niessaws.'l! Le mal dont 1 administration de la justice était
atteinte avait également ses racines danse les regles elles-mémes de la

procédure. Il se trouvait dans leur formalisme nmﬂuui.f,la} dans les
longe délais & outrance de la procéddure civile, dans la durde inter-

minable des voies d exécution. Aussi bien, toutes ces choses étaient-

&

elles exploitdea par lea malhonnétea avocata des plaideurs a seule fin

de trainer indéfiniment les contestationa en justice. Comme en fait
foi 1 édit du roi Sigismond I-er de 1524, lequel promulguait la Formula

8) Lea Sintageata, ps 6%3: 1-— noa Kasimirus -=considerantes quod fuxta tesporum an-
tigquitatem in terris dominio nostro subiectlis plereque causs in lodicilis non und fop-
miter, aod secundum animorum diveraitatem; quamvis super uno et ecdem facto; varis at
diversisode deciduntur st AAffinduntur --",

3) Article 5 des Jtatuta de Casimir le Grand, Les Sintagmata, p. 65: "avarl iudices
et sorum officiales™, V. mussi 1 art. 25 (Sintagaata p. T4).

10/ J.W. Bandtkie-83tegzynakdi, Jus Poloniocum. Varsovias 1831, Pps
221l=22%.

11} 1a Statut de Nieazawa, art. 27 (Sintagmata, p. 136): "0mnes iudices tam gensra-
lium quam etiam particularium terminorum debent et tenentur in ommibus iudiciis ium
Kazimiri et Wladislai regum conscriptd, ubi iudicant, habere ot iuxte contenta illorum
ivdicare et quemlibet petentex ad sadem fiurn mamittere™.

12) J. Ra f ooz, Dawny procea polaid (L ancisnne prooédure pslonaise), Warszawm
15'251 DEs 104=122,
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Processus, l1la procédure judiciaire 8 était traneformée en un "laby-

. pinthe de réserves, d obstacles, de faux-fuyants et de ruses de la
part dees avocalts des ;;!-1ﬂ:i.nli-liﬂ.:truzt"f.13:I I1 y avait encore certains faits

qui n’étaient pas sans jouer un rile important. Je pense aux mouve=

mente migratoires, toujours plus vaates, de le noblesae de chez nous
. wers 1 est frontalier. La raison en était due 8 1 influence croissante

de 1a civilisation polonaise & la suite de 1 union de la Fologne et de

la Lituanie an un seul Etat au XVIe siecle. Lea nouvelles formes nais-
santes de vie sociamle et politique demandaient que le droit fut anifié

. afin que la téche de 1 administration de la justice fit facilitéde et
. 1a sécurité du commerce juridique assurde A travera tout le territoire

de 1'Ftat. O est pourquoi 1 on comprend aisément que la noblesse ait
sherché & réformer le droit et la procédure malgré la promulgation des

ctatuts du chancelier Faski en 1506, lesquels ne faisaient que main-
. tenir 1 état de choses existant.

3. Lea travaux préparatoires a8 la codificetion furent amorcésa en
1511 apres que la Diete eut chargé lea voivodea de ressembler, comme

matériaux destinés & étre codifiés, lea droit coutumiers des terrea

dont ile avaient le gouvernement., L& commission B qui cette téche échut
était formée par dea experta en droit, des "'i.l:::'i.|!5|::-|',--1".’Lt.i."'*.l'i*:I Mais lea

|

I

:

E LrAavELLX, semble-t-il, n avangaient guere, puisgque le roi dut a8 diverses

} reprises stimuler 1°action des voivodes et que chaque Diete nommait
A nouveau une commission codificatrice. Enfin, la Diete de 1520 déesigna

I

II

n

la ville de Piotrkow comme lieu ou 1la commisaion devalit aiéger pour
entreprendre ses travaux et interdit sux membres de cet aréopage de
la quitter tant qu’'ils n auraient pas mend 8 bien 1la tache impnuii.lﬁl
Ce nest qu en 1523 que la projet fut déposaé & la Diete qui, apres dé-
bats et amendements, 1 ‘asdopta. Cependant, malgré le désir du roi et la
volonté 4 aboutir dea pietes précddentes, le code n acquit pas, dans

! 1 immédiat, force obligatoire sur tout le territoire du royaume, mais
J

seul ement en Petite=Pologne. Il en fut ainsli parce que des députés de
la Grande-Pologne Aavaient votéd contre le projet de codification. Ils

I
L voulaient, par ce moyen, contraindre le roi a faire un certain nombre
. de concessions et ils exigeslent en méme temps une refonte complete

in compandium ot modum unum por {urisperitos iussu nostro reductas —— Ut gquas imm in

tantum lsbhyrinthum excesBarat, quod cautelarus, nodorum, tricarum et captlonum rabul -
ritm nsque modus saset naquUo finis, nuno & quovis pordiscli et agi cltra difficultatem

at ullam ambages poasit utque deinceps uniculqus vin iustitiae susms consequendss facli-
lior ot calerior per ipsum furis Processum pateat ot 8it communis®.

14] :I? 'T'1|rr f!.-Elfi- l. ?l -4E-
15) a1p TIT, fase. I, p. 243, point 3.

F 13) (o1e IV, fasc. I. No 24): "Adiecimus prasters Formulsm processul ludlclaril,
i
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du droit judicieire et non pas seulement de la procédure en juﬂtict..
Ce qui avait été d eilleurs 1 intention initiale du roi méme. Maois

avec le temps et la valeur indéniable du code nouveau aidant, la Gran-
de=FPologne finit par reconnaitre elle aussi son sutorité en 1553. Quant
au voivodat de Epezyca, ce fiit en 1552 et, quant a la Mazovie, en
15']"'.|"a,:"'irh’:l Ce n'est donec qu au bout de quelques dizeines d années que le
code ent acquis force obligatoire dans les paye de la Couronne, ¢ est-
a-dire dens les terres strictement polonaises de 1 Etat. En Lituanie,
bien que unie & la Pologne, seul le droit lituanien était en vigueur,

4. Avant d aborder le contenu méme du code, nous allons en eaquisaer

la structure. La Formula processus se compose de 111 articles répartis
en deux sections., Dans la premiere, sur les 75 qu’'il en comprend, &8
se réferent & la procédure civile, L& seconde section avec ses 316 ar-
ticles ne constitue gqu un recueil de formules judiciaires. Ces for-

mulea d mailleurs, on en trouve dana les codes polonsis plus anciens
et méme déja dans le Livre d 'Elblgg. L innovation consiste en ceci que

ces Iformules ont été réunies en un corps formant une partie distincte
du code. Le cours des choses qui & ainsi contrarié nos propres re-
cherches, a fait que le manuscrit de la Formula processus ne 8 est pas

conservé jusqu'a nous, soit gqu’'il ait été détruit, soit gu’il n’ait
e

pas éLé encore retrouvé. On ne connait ce code qu & travers plusieurs
de ses réimpreasions, dont la plus ancienne et a le fois 1la mieux

solgneusement realisde, date de 1524,171 ¢ est-a-dire qu’il fiit édité
8 peine quelques mois apres sa promulgation. Toutes ces circonstances
ne font qu entraver 1 investigation eu sujet des diverses transforma-

tions ou modifications que le projet de codification s subies ou D1
subir, Elles la rendent parfois méme impossible. Néenmoins, 4 spres la

aeule teneur des prescriptions contenues dans le code, 1 on est a méme
de constater des altérations dans leur ordre de classement. Celles-ci

sont dues au fait que 1 on a introduit dans le code tels quels les
amendements imposds en désordre au cours des débats sur le projet de

codification, qui ont précédé son adoption par la Diete. O eat ainsi
que les textes relatifs & la contestation sur les délimitations des

propriétés foncieres, insérés dans le projet a la fin du code, apres
la Section II, furent reportéds dens 1 ultime rédaction a la Section I,

&8 la suite de 1 article 53. Pour marquer qu ils en diffirmt, on les

16 GIP IV, fasc. 1; ps 49. Jo Ra f o cz , Formula prosssown w Egpozyokism (Wi
Ksiggn Pamigptkowa ku ozoi WI. Abrahama, II) La formule de procddure dana le coutumier
de Egczyca in Etudes offertes en homnage-a WY. Abrahas. IL) Lwow 1331. pp. 1-6.

i7) CIF IV, fasc. 1; p. d4.
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dure gqui, au lieu de se trouver dans la Section II, sont dans la Sec-
tion I, tels les articles: 28, 69, 70, T3, 74. Il est a présumer que
les articles 45, 53, Tl1, 72 at 75 ont, apres discussions, &té votés
per la Diete comme des ndditifu.lﬂ} N etaient les inclusions de ce

genre, 1 on serait a méme 4 affirmer que les articles du code ont été
réunis en groupes de caractere unitaire par leur sens. Cependant ces

derniers n ont pas eu, & gquelgues exceptions pria telle qQue les ar-
'ticln 42, 54, T1, 76, d intitules distincte. De méme, les articles
I
]
i
i

El intitulés: article 54. Ce sont encore certaines formulea de procd-

de la section I de la Formula procesasus, en rigln Eénéral e, n en por-

tent non plus. A cet égard, des prescriptions different de cellea re-

cueillies dans lea Sintagmata, o chaque article est coiffé d un inti-
tulé. Font exception tous lea articles de la Formula proceassus qui

contiennent des formules de procédure, qu’elles soient insérées & la
Section I ou qu elles se trouvent dens la Section II.

5. A 1 inverse des codifications antérieures, la Formula processus

ge distingue par la concision de style de aea prescriptione. Mais le
plue souvent celles-ci n indiquent pas les motifs de tel ou tel r'érgl-n-

ment par la loi. C'est en quoi ces textes évoguent 1la texture des
¢codes modernes, (e n eat que rarement que le roi figure en tant que

gource de droit, il n epparait comme tel gque dans quelques expressions
comme "volumus®™ (art. 1, 18, 47, 48), "abrogamus™ (art. 17), "anulamua™
{art. 6), "statuimus et ordinamus” (articles 46 et 71).2?’ 1La forme
impersonnelle prévaut dans le restant des prescriptions et les parties
gu proces ont la dénomination qui leur convient exactement selon les
cas: "actor", "citatus", "concitatus®, "victus" ou encore, d une fagon

plue générale: “qguilibet", "quis". € est dire également le caractere
moderne de la technique de codification, telle gqu elle a é&té adoptée

dans 1la Formula. Il n y est fait nulle mention des anciens jugements
prononcés par le tribunal royal, comme ¢ en avait été le cas, trop
pouvent, dans lea Statuts de Casimir le Grand, lesgquels allaient jus-
qu’d reproduire les noms des parties plaignantes.®”’ Il n’est pas non
[pluﬂ question dans la Formula des adresses en matieres législative,

Elppuliuu "netita™, lesgquelles par contre ne font pas ddfaut dans les
 Sintegmata,

18}
19)

Ibldem, pp. $8=49,

|-
| Cfe Ze Knczmarceczyk, Monarchian Kazimierza Wielkiege (La monarchie de
: Casimir le Orand}, T. l. Poznan 1939, ppe ﬁ'ﬂ'- Té, B80. Cf sumal S, Roman, Genaza
[ statutow Kazimierza Wielkiego. Studium zrodXoznawcze. [La genese dea 3tatuta de Cazimir
| 1s Grand. Etude sur les sources. (Krakow 1961, pp. 72, 82, 94.

20) 5. Homan, op. olt., pp. 104 &t 105,

}
![ 21T

|
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6a. La Formula processus iudiciarii est, comme son nom 1 indique,
un receuil de regles en matiere de procédure. Quoique cela n’apparaisse

pas dans le titre, elle n & trait qu’a la procédure civile, Le plus
grand nombre de ces prescriptions reglent la procédure ordinaire des

causes portées devant le tribunal de terre. Les articles 7 et 75 dé=

terminent les devoires du juge d instance. Les compétences a attrit
tion des juges de terre eont définies & 1 article 19, tandis que 1 _

droite des partiea en justice a 1 article 9. Les articles 71 et
fixent lea dates de sessions pour les tribunesux de terre en Ruthenie,

cependant que lea taxes judicimires sont établies par les articles
B, 41, 46 & 50, 54. Une voie de recours nouvelle qui n eat autre qu

1 appel est institude aux articles 39 et 40. C est surtout a trois
Eroupes de problemes touchant la procédure que la Formula accorde le
plus de place. Aussi bien les réglemente-t-elle fort minutieusement

C’est en premier lieu la question des citations en justice qu envisa=
gent les articles 1 & 6, 11 et 75, ainsi que celle des formules de

divers exploits que definissent les articles 69, 70, 87 & 90, 93 &
Les articles 12 & 18 et 20 constituent le deuxieme groupe, ils regi
gent la prorogation des débate judiciaires (dilationea), cependant qu
laa articlea 731 et 74 indigquent les formules relatives a la dilstio.

Le dernier groupe est constitué par les articles 21 & 37 et le 45 ¢
traitent des voiesa 4 exdcution tandis gque les formules exécutoires

sont inserdées aux articles 8T, 88, 10T a 109 et lll.

"

En plus des prescriptions relatives a la procédure ordinaire, la

Formula processus contient également les regles dee procédures spé-
ciales. C’est par ex. 1 inetance & 1 encontre dea starostes pour non=

accomplissement des devoires de charge eu cours de la procédure aux=
quels ils sont tenus, ce gqui était viaé A 1'article 316. La pnurnuit'

en revandication des serfs fugitifs se faisait en application de 1 ar=
ticle 53 et au moyen de la formule donnée par 1 article 97. Le pmh_
intenté en rachat de bien dotaux se déroulait selon les regles des ar-

ticles 42 8 44. Enfin, les contestations portant sur la délimitatior

dea propriétéam foncieres nobiliaires ae rdglaient r:'apr-';srn lea pre=
scriptions tree minutieuses des articles 54 a 70 et par 1 emploi des

formules contenuea dans les articles 69, TO, l1l05%.
Cet examen sommaire des problemes de procédure que comprend la For-

mula nous apprend sur-le-champ qa elle ne conatitue point un code ﬂl’;
procédure civile complet. Ainsi y sont absentes les dispositions qui
regardent 1 instence méme, les preuves judiciaires, les avocats plai-

dants, les jugements, les voies de recours sutres que 1 appel etc.
Outre les prescriptions dont nous venons de parler, la Formuls proces=
.

sus comprend des regles qui touchent en fait de procédure, a la fois,
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aux domaines du civil et du pénal. Ainsi, 1 'article 51 vise les in-

-’::rrmmtin:ma commises par le greffiers dane 1 exercice de leur fonction.
méme, le délit de détérioration de bornes et autres marques délimi-

tant les fondas de terre esat traité dans les articles 65 a 63, Il faut
y ajouter lea deux formulea de citation relativea aux causea intentédesa
pour composition pécuniaire (taxa capitia) et pour la nawigzka (domma-
_}pu—inﬁriu pour souffrance, aussi morale), respectivement visdea aux
articles 91 et 92.

C est indubitablement dans le domaine du droit pénal gque rentrent

1 'article 38 gqui commande de procéder immédiatement au jugement des
délinquants surpris en flagrant d4lit, ainsi que 1 article 52 qui en-

joint de deatituer les greffiers dont il esat parlé plus haut. Et il
g8t hors de doute que les formules contenues dans lea art. T7 a 86 ap=

artiennent & la sphere du droit civil. Afin de donner une wue 4 en-
semble, 1 on peut dire gque sur les 111 articles de la Formula pro-

gessus, un seul traite des questions de procédure pénale, 6 articles,
:_i_nnlm le point de vue que 1 on adopte, peuvent étre rengés soit dans

le domaine de la procédure civile so0it dane celui de la procédura pé-=
e, articles intéressent explicitement le droit pénal, tandis que

10 1e droit ecivil. Ainei donec, & la procédure civile 1la Formula pro-
tpasus consecre=t=alle sana nul doute 92 articlesa, éventuell ement 98.

Eb. A les uﬂnfrﬂnter aux prescriprions analogues des Sintagmata,
nous nous livrerons & un examen de fond des groupes de ru-gleu lea plus

importents que la Formula processus contient. Et, du méme coup, nous

e & meéme de savoir dans quelle mesure cea prescriptions, sous

catte fnma, mArQUalent un prngriﬂ par rapport a la procédure anté-
rieure & la Formula.

' Ainsli, lea Statute de Casimir le Grand, dans leura erticlesa l6o, Z1
et 1317, ne riglemmt.ent que la signification 4 exploit de citat.innzl]
huissier au défendeur. La Formula, par contre, renferme des pre=
i-r:.riptimu beaucoup plus détailléea. Elle fixe les élédments conastitu=
tife de la citetion en justice dans ses articleas 1, 2. 3. Elle abrege
le pesant formslisme de la procédure, qui existait jusqu’alors, en ac-
gordant au demandeur la poasibilité de tirer au clair les points dou-
‘teux de la citation. Elle lui permet également d en remplir les lacunes

conatatéea, Elle abroge les peines attachdes aux défectuosités gqui

entachaient les citations et elle leve 1 obligation de renouveler la
‘gitation en cas de vice de forme., Cea diapositions s trouvent resapec-

tivement dans lesa articles 4, 5, 6. La Formula n admet désormais que

| el Gf. Ae Yot ulanl, FPozew sgpdowy w sredniowlecinym procesie polskim, (La
gitation en justice dans la procddure polonaise du moyen Ape), Kralkow 1925.
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les citations en justice faites par éderit, ce que 1l article 21 4
statuts de Casimir le Grand n’accordait, en vertu de privileges spé=

eisux, gqu aux chevaliers de haut rang ("milites superiores”). Quant
a la signification par huissier de 1 acte de citation, elle leve 1'in=-

terdiction qui empéchait jusgqu’alors 1 officier ministériel de la dé=
poser entre lea mains dees personnes serves au chez 1 administrateur du

défendeur. L 'huissier a désormeis le libre choix de remettre 1 exploi ;
eoit au défendeur lui-méme, soit A son administrateur, soit & 1"un ¢ "
sea gerfa. Dans ce dernier cas, la Formula rend cbligatoire la publi

cation, soit au manoir, soit an village méme ou encore au village vol
ein, ou a la paroisse, de la remice de 1 acte. Les articles 10 et

disposent gue le seul gqui soit habilité A notifier la citation est dé-
sormais 1 huissier mssisté d un membre de la noblesse, lequel peut

etre le demandeur lui-meme, L article 75 de la Formula permet de dé=
livrer un , second exemplaire de citation pour le cas ou le demsndear

surait égaré le sien une fois 1 aseignatio effectude, sans qu il ait

&

a 8 exposer a de gravea responsabilités ni qu il soit obligé de renou=

veler 1 acte. Explicitement, ces dispositions montrent toutes combien
la codification tendsit & simplifier les rouages et a accélérer la

merche de la procédure judiciaire., Visant également le méme but, les
articles 87 & 111 de la Formula qui contiennent les formules de divers

- =

genres de citation & appliquent en méme temps & uniformiser et & per-

fectionner les actes de procédure. I
La procéddure polonaeise, 8u moyen age, trainait tout en longueur,
¢ était un vrai fléau pour la bonne edministration de la justice. .I.u*

XVIe siecle encore, 1 on pouvait obtenir jusqu'a 6 fois ls prorogetion
de 1 audience principale {ﬂilntin},EE} Les Statuts de Casimir le Grand

enjoidrent, dans leur &rticle 28, que la condammetion solit prononcée

et le jugement rendu par défaut en cas de non-comparution, injustifide, '
de la part du défendeur. L article 1 du Statut de Warta admet comme

justification, pour une noncomparution, une légere maladie et pour
deux, une meladie qui impose 1 mlitement meies a charge’ pour le dé=
fendeur de rapporter la preuve de cette gravité par le serment a faire
par lui a la quatrieme sudience. En son article 13, le Statut de Nie-

azawa rend 1la chose plua diffiecile guand il n‘ﬂgit de la preuve a ap=

porter, il exige que, pour ce faire, trois personnes le défendeur
et deux autres, scient tenuea de Jjurer. Mais, en méme temps les Statuts
pffrent au tribunal la faculté de prononcer le renvoi de la cause a8 une

date plua #€loignée en casa de grave maladie ou lorsque, aimultanément,
une instance "pro maiori™ se déroule.

e Lea articles judiciaires, eart. 32, S. Eutrzeba, AVetulanil,
Qg+ :i't-l-. P= -E:E-l
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Le Statut de Nowy Korczyn, &n 8on article 5,préconise de rdduire au
minimum le nombre des prorogations accordées et exite le triple ser-

ment, celui du défendeur et de deux autres personnea conjointement, et
un certificat délivré par le tribunal en cas de "dilatio®™ dans les
causes "pro maiori®™. Le Statut de Faski (f.l-1v,b) reconnait trois
renvois pour csuse de malsdie et un quatrieme dans les affaires "pro
maiori®. Jusqu & huit erticles de la Formule (12 a 18 et le 20), sont
consacrés a la question de la "dilatio"™. Elle consent une prorogation
pour cause de maladia 1ﬁgﬁrn, én accorde une autre pour raison de ma-
ladie exigeant 1 alitement (ce qui doit étre certifié par le triple
serment conjoint saus=-ditlet, au défendeur qui Jjure n avoir pag8 Tregu
1 mssignation de comparior, elle offre encore la faculté de faire ren-
voyer les débats judicisires s une autre date.Tel 1 article 14. Toute-
foia, la Formula ne mentionne pas au nombre des justifications les af-
fairea "pro maiori®. L article 17 prohibe toute nouvelle prorogation

pour fait de maladie. Et ici encore, a travers 1 ‘ensemble de ces dis-
positions 1 on constate le déair du législateur de rendre plus souple

et breve la procéddure civile.

Le droit de poursuites était dans la procddure polonaise ce qui
prenalt le plus tempsa et ae déroulsit avec le maximum d incommodités.

5i le condamné opposait de la résistance, les voies d exdécution re-

L

quiéraient jusqu @ une quinzeine d opérations de procédure de 1la part
du tribunal avant que l& demandeur entre en possessaion dea biens du
défendeur ou avant de faire recouvrer ce que ce derpier devait au titre
de dntta,gj]m législation que contiennent les Sintagmata nesa occupait
. que d une maniére fort restreinte de la problématique de 1 exécution,
abandonnant au droit coutumier particulier le aoin de cet ordre de
chosea et de saa mise en pratigue. Ce furent lea Statuta de Easki (f.2v

=6) gqui reconnurent la néceasité d'nnglnhnr casa presacriptions dans une
procédure valable pour tous par le motif que, dans 1 état de choses

 tel qu il se présentait, les doctes juristes eux-mémes ne parvenaient
| plua a distinguer ce qui étmit le droit. Et comme il était dit dans le
préambule de ces articles (f.2), 1 autre motif,c etait de faire régner
une procédura d “exécution uniforme dans tout le roysume. Ausai bien

 les regles exposdes en détail dans les Statuts sus-dita 1 ‘ont-elles en
 partie abrégde et ont elles introduit dans la pratique 1 assistance du

starcate., C eat sur ces dispositiona que la Formula processus fonde
. ges articles 21 a 36 ainsi que leées formulesa dans les articles 87,88,

23] Jes Rafacz, opscit.; pps 154=159. La miae, Egzekucja w MaYopolace od sta-
tutu wislickiego do konca sredniowlecza . (La procédure d exdocutio en Petite-FPologne
- depuis le 3tatut de Wislica & 1a fin du moyen Age), Warszawa 1927.
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107-109 et 111 par lesquels elle enjoint au tribunal de faire imméd
tement entrer la partie gagnante dans les biens du défendeur. Loraqu

celui=ci n'ﬂpp-na! a cet envoi en possession, le tribunal est tenu, se=
lon 1 article 22, de renvoyer 1 affaire au staroste afin qu il procede

g 1 exdcution de la sentence rendue. A son tour le staroste nasignait,

e

en vertu des articles 28 a 30, 1la partie perdante a comparoir devant
le tribunal du bourg qui éteit le sien. Si 1 assigné n’obtempérait pas
a cet ordre ou 8 il refusait de se soumettre au jugement prononcd a

son encontre, le ataroste recourait a la force pour faire entrer le
demandeur en possession desa biens du défendeur. Mais 81 ce dernier dis

posait d ‘'une force plugd grande que celle du staroste, celuici le con=

damnait su bannissement en vertu des articles 31 et 32, Cependant que,
salon 1 article j4, au cas ou le banni ne ae plierait pas non plus de=
vant cet arrét, le staroste convoquait 1 arriere-ban de la noblesae de

toute la terre afin de 1 expulser manu militeri de ses biens. 5i,
cours de cette expédition, nous renseigne 1 article 35, le banni tom=
bait aux mains du staroste, il devait étre renfermé dJdans une tour en

attendant 1ls peine que le tribunal du roi prononcerait contre lui,

Aucun des codes précédents ne contenait de textes convoquant 1 arrie-
re-ban de la noblesse en cette occurence. Il n y en pas non plus dans

lea Statuts du chancelier Faski, L article 33 de la Formula prescri-
vait au staroste d emprisonner dans la tour sans délai le noble 8ans
terreas, Méme dans ce cas-ci, 1 on inclinait manifestement a pnr-fnn-

tionner la procédure., Dans la Formula processus on décele dgalement un

sspect humenitaire de la procédure civile: on y rompait avec la con-
trainte par corpa A 1*égard de celui qui succombait dana un prm:‘-au et

on la remplagait par une peine pécunisire. Ainsi encore, selon 1 ar-
ticle 4 des Statura de Cesimir le Grand, loragque le perdant gquittait
le tribunal, une fois rendu a son encontre le jugement condamnatoire,
sans 8 étre scquitté de son obligation ou sans avoir dépodé une cau-
tion en garantie d'm:cmlpliﬂﬂulﬂnt de cette obligation, il devait eétre
ligoté et remis tel a la partie wvictorieuse. En son article 25, la
Formula processus par contre institusit, a la place de ce mode de pé-
nalité, une amende 40 marcs d ‘argent, apres quoi la procédure ordinai-
re, en matiere 4 exécution, devait suivre son cours.

La Formula processus révele dgalement un eaprit progressif en ma-
tiere de voies de recours. Alors gque lea Statuts de Casimir le Urand,

dans leurs articles 51,97,114,115,117,118, ainsi que le Statut de Nowy
Korczyn, ne connaissaient que le blame adressd au juge (motio iudicis,
vituperatio iudiecis), ¢ est-a-dire l*imputﬂtil:m faite au juge 4 avoir

statud iniquement, 1la Formula elle a innové, a cet égard, par les ar-

-
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ticles 39 & 41, en introduisant la double inatance 4 appel, a la place
‘de ce blAme, dans la pratique. L’appEl desa sentences prononcdes par le
tribunal de terre de petite asssise (termini particulares) était porté

=

derant le tribunal de terre de grande assise (termini generales), ou a
défsut de cette derniere juridiction, devant celle de la Diitﬂ,ln con-

formité & 1 article 39. L'article 4 prévoyait également le droit d ap-
peler du jugement rendu par la juridiction de grande assise au tribu-
nal du roi, en tant juge supréme du royaume.

I1 import encore de noter un trait particulier a la procédure civi-
le, savoir les regles tres étendues relatives aux litiges en matiere
de délimitation dea propriétés fnnni‘ariﬂ.E” Le Statut de Warta et les

Statuts de Nieszawa n accordent & ces affaires respectivement qu un
geul article, 1le 11 et le 20. Car toutes les gquestions lides a cette

procédure sont réglementées par le droit coutumier, pour chaque terre.
Et ce qui était souhamitable a tous égards pour le bon fonctionnement

du commerce Jjuridigque, cette procédure n'a été rendue uniforme sur
toute 1 étendue de 1 Etat que gréice a la Formula processus qui a con-
pacré a la question 18 articles, 54 a 68 et 69,70,105 qui contiennent
lea Formules.

6 c. Jusqu a 1 heure actuelle, en Pologne, les historiens du droit
et les specialistes du droit romain n ont toujours pas procédé a de
plus péndétrantee recherches qui feraient apparaitre les liens entre la
Formula processus et le droit romain. Que ces liens existent, ¢ “est

trés probable. Au cours de sa session a Bydgoszcz, 1la Diete de 1520
avait institué une commisasion de ¢odification dans laquelle furent ap=-

pelés A sieger cutre les délégudes des diverses voivodats qui connais-
saient le droit, du moins le droit polonais, les docteurs des droits
canonique et rnmn_tn.zﬂ Ils avaient acgquis leur science juridiquea
1‘université de Cracovie, beaucoup 1 avait fait a 1 étranger en Italie
uﬁrtnut.EﬁJ On dénote leur influence certaine dans la langue et la ter-
minologie particuliere du code., Il est difficile 4 ‘admettre que cette
influence u'.rrﬁtit, superficiellement, aux mots sans toucher a1l ea-
sence méme de la procédure. Notre code s est formé sur la base du droit

coutumier polonais tel qu il était vivant dans les provinces et voivo-
dies. A transformer ce mélange de prescriptions les plus disparates en

4} . Laguna , 0 prawie granicznym polakim {Lois polonaises concernant la de-

limitation dea immeubles), Warszawa 1875. Du méme: Pisma Stoslawa Faguny (Lea écrits
ds 3tos)faw Laguna ont été publids par J. Bielinakl ), Waraszawa 1915, pp. 5%5=128.

~ %) orp 111 fese. 1, Wo 242, point 3.
_I' H}J.#iﬂxﬂﬂki, Frawo rzymskie w Folosce (Lo drolt romain en Pologne).
I

Warazasn 1945, Abondante bibliographlis concermant notre sujet.
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un code homogéne, 1la conneissance du droit romain avait du etre d un
secours indéniable en raison de 1 importance promordiale qu ‘avait,dans
ce droit, la procédure et du rﬁ-lﬂ"qu'elle ¥ Jouamit. Cette influence da
droit, comme 1 on peut constater, demeure viaible du fait gque lea Sta=
tuts de Casimir le Orand et le Statut de Warta se réferent sux lois

romaines pour établir leur regles dans certains cna.E?}

fd. A ne conaidérer ls Formula processus queée comme monument du Ba=

voir juridique de 1 ordre de la noblesse de ce tantpﬂ—l'ﬁ, l’ﬂn estl amé-
né a constater un haut degré de connaissances chez elle. Ce qui nous

permet 4 exprimer une telle opinion, ce sont entre autres, les points
que voici:la grande diversité et complexité des modes de la procédurs,

la haute sagease dea réformes qui y ont été introduites,enfin le nombre
fort considérable d institutions du droit privé qui se signalent dana

lea formules de la Section II. A ce propos, 1l faut sjouter que la
noblesse polonaise avait, au XVIe siecle, 1 esprit politique assez mir
pour rejeter du droit le particularisme féodal et se déclarer en fa-
veur de 1 unification du droit et de &ss codification. Parmi les faita
qui ont conditionné le code, il y en a explicitement deux. Le premier,
¢ “eat 1 easor en plein de 1 “dconomie mgraire seigneuriale en ce tenmps=-
la. Elle conduisit les nobles a monopoliser dans leurs maina la pro-

priété fonciere et a la protéper par toutes sortes de garanties. De 1a
vient le prand nombre d articles du code concernant lea litiges rela-
tifa sux délimitations des fonds de terre, d ou les dispoaitions re-

gardant le retrait des biens dotaux de la veuve qui se remariait, de
1a également la limitation des cas d exdécutin immobiliére. L économie

asraire seigneuriale exigeant beaucoup de main-d oeuvre, le code fait
&tat dans ses articlea 53 et 97 des serfs en fuite et tranafere les
pmciﬂ en revendicetion dea fugitifs des tribunaux seigneuriaux priﬂt'i
aux juridictions 4 Etat dent étaient justiciables les membres de la '.

naobleasae., 3
L autre fait social et politique, ¢ eat 1la différenciation qui

s ‘opere dans 1 ordre de la noblesse, A cdte de la moyenne noblesse, la
plua nonbreuse, B qui la procédure s adressait surtout, il y avait les ..
magnata gui, disposant nor seulement d ‘une puissmnce économique, mais %
également de la force armée,étalent a méme de se permettre de ne point !

2T} Iniden pp. 18=20, 27. Dans cet ordre d idéoes voir sussi les travaux de: A. ¥ o =
tulani, Wplyw zasad procesu reymsko kanonicznege na polakxi pozew pisemny w ared-
aiowieczu, in Przewodnik historycznoprawny (L influence des principes da la rocédure
romaino-canonique sur *In. asitation édcrite polonaise au moyen fge in Ouide d.EEi.EI:-I:-lH -
'I11.|I|"|"'I:Il=.t}|. T. II. Lwow 1951 = &t ﬂﬂl-'ll:FIl:l-l:lhil'l'iE:I. '153—““-..]"1:'5‘]-.!'.’.-
¢ XVII w. o pozwie w prawie rzymalkim i polakim in Czasopismo Prammo-Historyczne (Une
dtuds inéddita datant du XVII sisale sur la citation en drolt romain et en droit polo=
nais in Rovue 4 'Histoire du Droit), T. XI., oahler No 2., Warszzwa 1959, pp. 45-03.
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respecter les exdécutoirea des starostes, tout reprédsentanta du roi qu'
ils fussent en tant que “brachium regale®.

7. La Formula processus pose des problemes d*in?ﬁ#tigatiun qui de=
sandent & étre approfondis et rdsolus. Il ﬂ"n,girnit notamment de la
confronter aux anciens recueils des droits des provinces et des terres

polonaises de la comparer anussi avec les codea des pays limitrophes
afin d établir ce qui éventuellement la relie & ceux-ci. Il faudrait

de mlme suivre 1 évolution de la procédure poloneise & travers les pro-
jeta de codification ultérieures, les lois votées par les Dietes dans
le dessein de régler certaina modes de procédure, enfin a travers la
pratigue judiciaire de ce tﬂﬂpﬂ*li. Les recherches a faire en ce qui
concerne cette derniere se heurtent a bien des difficultés. La cause
en est le nombre considérable de livrea de notes d‘audience gui nous
sont restés de la pratique des tribunsux de terre et de bourg. On ne
saurait non plus omettre dans ces inveatigations, la littdérature Jjudi-
. giaire polonaise et ﬁtrﬂng'érm En un mot, europédenne, car commée 1 on
~ 8ait par aillnurﬂ,EE} elle aété utilisée dans lapratique des tribunaux
L loraque, notmmment,la loi polonaise avait desa lacunes ou quand il asur-

gissait des dirficultés dans lea comméntairea dea preacriptions léga-
~ les.

8. Au XVIe siecle en Fologne,de fortes tendancea de nudifiuatinngg}
ae aont Ot jour avec 1'appui des rois et de la Diete. En dépit d “un
tel aval, il n’y eut que deux codifications, les Statuts du chancelier
Faski et la Formulas processus iudiciarii. Venant apres ces monuments
du droit, un projet englobant tout le droit judicismire polonaias fit
glaboré par la commisaion codificatrice de la Diitu, 1l comptait 929
articles. Connu sous le nom de Korektura Taszvckiego ou code amendd de
Taszyckl (Jjuriste et un dea chefa de la noblesse), il fut soumis au

vote de 1la Diete et rejetd par elle en 1534.Ce méme sort a échu a tous
lea projeta de codification du droit judiciaire gqul ae asont suivi. La
. cause rdésidam toujours dans les rivalitds politiquea gu sein de la nob-
. lesee, Si le code emendé de Taszycki ne flit pas ratifié par la Diete,
 ce fut parce qu'il renforgait, dans certains de sea articlea, contre
~ la volonté de la noblesae, la position politique et juridique des mag-

<8 Historia panstwa | prawa Polskl (Histoire des Imstitutions politigquas et du
Broit de la Pologne) Od polowy XV wieku do r. 1795. (Depuis le milieu du XV siscle
jusgqi & 1795. T. II, Warszams 1371, pp-21-23. L oceuvre géndrales, en plusieurs volumes,
§ Bous la direction -il-ﬂ J« Bardach, Z. Kaczmsrczyk ot B. Lesnodorski.

. 23) W. Maisel, ﬂidﬂﬂl—n:tw miasta Poznanie do konca XVI wisku (La juridiction
& ds 1a ville ds Poznan jusqu & 1a fin du XVI siecle). Poznan 1951, pp. 307-311.
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nata, du roi et de 1'Eglini* Voila comment la Formula proceasus a &
-priu lea Sintagmata et les Statuts du chancelier Faski, la seule
dification, d une partie dJnillEur!, du droit Jjudiciaire polonais. L
codification suivante ne verra le jour que quatre siecle plus tard, }f
1930. En faissant imprimer la Formula processus, le roi rechercha :

double but de rendre la procédure civile homogéne et valable sur 3
le territoire de 1 Etat polonais et encore de mettre fin aux n’l:q.'rl"-
mentionnés plus haut, de las gent avocate, 0’ Tel quel,le code devait
servir 4 abrégé a chaque noble pour la conduite par lui-méme du proce
en justice sans qu*il £t besoin de recourir asux serviceas des Aéfen-
seura. Ce code visait bien des fine pragmatiques,

Apres cet examen de la Formuls processus iuriciarii, 1 on doit
clura qu’llln a modifidé et moderniadé bon nombre de riglil'd'un; pIe
dure incommode, qu‘ﬂlli en & introduit de nouvellea et qufeﬁfln elle
uniformisé le déroulement de la procédure dens ls partie strictement
polonaise dea territoires du royasume. Malgré ces avantages incintes-

tables, elle n'a pas été un code complet de procédure civile. Au Inm!_'.l
elle n'a constitué qu une ofuvre complémentaire aux textes des Sin-

tagmata et des Statuts du chancelier Xeski. Ce n est qu a la condition
de réunir lea r'i-gllu contenuea dnnn les trois monuments ,jur,i.d.],quﬂ-._;
qui étmient au nombre de 190, que 1 on aurait obtenu une codifica
complete de la procéddure civile polonaise.

¥
m

Tk

EFi s

30) Voir supra note 1%. V. également " W. Ma i 8 e 1, op. cits; p. 385 (Mandst)
Stefans Batoregoe dla Poznania z 1576 r = L Ordonnance du roi Stefan Batory de 1576
8 1a ville de Poznan): "homines qui causas aliorum et non suas = procurare velint —-
frequenterque partem utramjus ad extreman usque inopiam deduxerunt”.
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RECAPITULATION

Au XVIe siecle en Pologne,de fortes tendances de codification se sont

fait jour avec 1 appui des rois et de la Diete.En dépit d un tel aval,
in.n'y eut que deux codifications, les Statuts du chancelier Kaski et

la Formula processusd iudiciarii de 1523. La Formula a modifid et mo-
dernisé bon nombre de regles d une procédure incommode, qu elle en a

introduit de nouvelles et au enfin elle auniformisé le déroulement de
la procédure dans la partie strictement polonaise des territoirea du
royaume. Malgré ces avantages incontestablea, aelle n‘a conatitud qu
une oeuvre complementaire aux textes des Sintagmata et des Statuts duo
chancelier ¥aski. Ce n eat qu a la condition de réunir les regles con-
tenuea dans les trois monuments juridigues, quli dtaient au nombre de
190, que 1'on murait obtenu une codification cnﬁplita de la procédure
civile polonaise. En faisant imprimer en 1524 la Formula processus, le
roi rechercha le double but de rendre la procédure civile homogene et

valable sur tout le territoire de 1 Etat polonamis et encore de mettre
fin sux abus de la gent avocate. Tel quel, le code devait servir 4 ab-

 régd a chagque noble pour la conduite par luiméme du proces en justice
sansa qu'il fiit besoin de recourir sux services dea défenseura. Ce code

vigait bien de fins pragmatiques.
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