MARTIN CARCHESIUS-KRAUS A PAUL NEGELEIN
(,, KNIZKA OBSAHUJICI STAV MESTSKY* Z R. 1602
A JEJI NEMECKA PREDLOHA Z R. 1600)

Viaclav Vanéfek

K vanoefm 1971 daroval mi akademik Vdclav Vo jt £ & e k etary tiesk
g nazvem "Kniika obeshujici stav miésteky", vydly v FPraze r. 1602, e pid-
nim, abych se pokusil vyjasnit nékteré naléhavé otdzky kolem tohoto
pozoruhodného lpilﬂ,l} gejména otdzku Jjeho autorstvi, Jako PFadu ba=

dateld pfed nim i akademika Vojtidka upoutala kniha, vydand na samém
prahu osudného 17. stoleti, Jjednak svou socidln¥ politickou tématikou

spojenou se zfejmou tendenci pPfispét v Zeském politickém Zivoté k opét-

némn povezneseni tfetiho stawvu; Jjednak osobou vydavatele, ktery byl po
nékolik desetilet{ vjznaZnou postavou kanceldlfe Starého Méata Pral-
. ského; jednak koneln# skutefnosti, fe vlastni autor textu neni ¥ knize

gveden, &% je hned na titulnim liesté& wvytisténo, Ze jde o pf‘lklME}
a z $dajl na nejbliZdfch dalaich strénkdch>’ vyevitd, Ze origindl byl

némecky. Marné pédtrédni po némecké pPedloze zdhy zplsobilo, Ze autoretvi
tohoto vyloZend politologického spisu zaZalo byt pfifitano plekladate-
1i ﬂuuhllinﬂ—zrlunnﬂ" a e ctihodny praisky mistsky pisal ("mésté-

L) ¥nihopis Zesikfoh & slovenskych tiskd, red. Zd. Tobo lka , II., 1948, str.
105, &, 4097. Spis je zachovin v Zeskfch knihovnich v faddé exempldfd. - J. Jumn g -
mann, Historie literatury d&oaké, Praha 1825, atr. 221, &. 334. Jine pleklady
Parchesia-Krause (Bif #idoveky - Flagellus Judasorum, 1604; Zivot doktora Fausta, 1611)

viz t-EIt-'ﬁEq E-I MT a 1062,
2) Slova "v Zesky jazyk a8 pilnoati pfeloiend”.

3] ¥ povoleni Rudolfs II. na listd A IT slova “kterouf (imiiku) jsi z nimeckého ja-

syku v Sesky prelofil™. V dedikadnich verdich Jana Vocorinesa nalistéd B IV/2

pasif o "autoru pfedtim némeckym jazykem mluvicim (sutorem ... loquentem Teut o=
nica ante)™, jejd Carchesius pfimél nafimi slovy zvulet. O Janu Vokorynovi (recte Vo-

porineus) mé zminkuy Z. Wi nt o r, Kulturni obraz deakych mésat, I., 1830, satr. T33.

4] Healo "Carchesius Martin, jinak Kraus z Krausenthalu®™ v Ottovd Slovniku Nautném
V., 1892, str. 152 fikd, Ie tento autor nap s al "Knifku obgahujici stav ndataky”.
frov. o B. Balbinovi niie v pozn. 25. = Osob a pFijmenim Care¢ he aiusa bylo
v Seskd humanistické literatufe nékolik. Nehledd k otazkdam pojicim se k pfijmeni samé-
mu, je leccos nejasného v roxlilovdni téchto csob, v jejich pivoedu, wvzajemném vitahu

& v jojich posdru k jinjm osocbdm Zeského kulturniho Zivota 16. & pof. 17. atol. Srov.
fpsopis Muses ikrdl. Coeského (ddle jen CCM), B7, 1913, str. 181, & 192 ( 4. T r u h-
14f - B, Z2ibrt ); Geski Zasopis.historicky, 43, 1937, str. 305 (V. L {va );
Listy filologieké, 31, 1904, str. 52 (A. Krau s ); Rukov#t humanistiokého bsnictvi
I., 1966, atr. 3006} IE.. Zibvrt, Hstoria o fivetu doktora Jana Fausta, 1905 (Své-

tovd mihovna Ottova), str. 8 a d.
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nin a pifedni pisaf radni®) byl podeziivdn = toho, Ze své antorstvi -

esnad = politickych divodd = kryl ddajem, Ze jde o pPfeklad.
Tomu, kdo se do textu hloubd&ji ponoPfil, muselo byt oviem jasné, Ze

spis nevinikl v Zeském prostifedi, nebof zejména Zetné historické pii-
klady a literdrni odkazy nasvédiujl jeho némeckéd provenienci a fe tedy

jeou vérchodné dddaje Carchesias-Erause obsafend v Jjeho poddénich z r.
1602, jimiZ na tehdejdich nejvydlich ¢&eskych stdtnich & cirkevnich

orgdnech Zddal o povoleni avlj pleklad ﬂdﬂt.ﬂ Edice té&chto zéavainych
dokumentd pofizend na konci minulého stoleti nedodla bohufel v odbor-

nych kruzich pozornoati, jaké by ei =uuluhwnlnﬁ} a tak pochybnosti
o tom, =da jde opravdu o plPeklad z origindlu Jjiného autora, udriovaly
se 1 naddle, zejména kdyZ pokusy o nalezeni némecké &i Jjiné pPFedlohy
byly atdle marnd. Staleté tajemstvi bylo odhaleno teprve letos (19T74),

kdyZ spolupraci s "Deutsache Bucherei™ v Lipeku & 8 prdvnimi historiky
v Némecké spolkové republiece byl zjidtén spis v Némecku samém zatim

zcela zapadly s moderni literaturou nepovdimnuty, totif "Vom birger-

lichen Standt®, Jjej% napsal a 1r. 1600 v Ambergu vydal tiskem Paul
Negelein (tekd Negelin), velejny notal a mésteky pisal v Auer-

bachu v dnednim severnim Bavorsku, Tento spis Jje ona dlouho hledand
pi‘ﬂlﬂhnﬂ feakéd knihy vydané Martinem Carchesiem-Krausem Jif dva roky

potom, co origindl vy#Sel v Némecku. Odaje ze spisl Zeské dvorské kan-
celdfe uvelejniné pPed 3/4 stoletim V. Schulzem, v nichf se oviem ne=

nachézi ddaj nejdileZit&jsi, totif jméno autora & nédzev némecké pled-
lohy, @8e tedy potvrzuji a mohly bft nyni doplnény v nejddleZitéjsim
bodu.

V poddni z 22. kvétna 1502 Carchesius pesal: "...doestavidi do rukon |

knifku politickou v jazyku némeckém v 81 vnové vydanou, vypravyjici

o stavu méstekém ... & £ plPelteni ji to nachdzeje, Ze by obeim mnohym
vidy k n&jaké platnosti slouZiti mohla, ti% kniZku do Zeaké Peli ...

jeem pleloZil a ji wvytisknouti ddti oumyslu jsem". Prosil krédle o vy-

ddnf "dekretu, tak aby Zd4dn¥ jind nikdeZ z impresoriv takové kniZky
ode mne-pfelofend do osmi let ... netiskl™. Hned pli poddni této Zé-

5) I",'.EH., rod. T3, 1899, atr.1T4-177. Doloumenty zde otiskl Véclav 8 e hu l z . K to=- 3

su arove Ford. M en ¢ 1 k , Censura v CSechdoh a na Moravd, Vistnik Krdl., fes. spol.

nduk, tFf. fil.- hist.- jaz., 1868, Praha 1889. O situaci na rozhrani 16. a 17. stoletd

zde na atr. 10%.
Gl Dotkl se ji jedind Arnodét K raus ., cit. vyie v pozn. 4 & niie 28.

T} E‘E“‘it F. i b = &t 1 Eihliﬂmﬂll IIIl'. lg:ﬁj atr. ﬁ'—ﬂj Ba HI.ET ".I'_hl'ﬂll:l"-'ii '11:""
mndéniku, e pfedloha Carchesiova spisu venikls "jii okolo polovice wiku XVI.". Tento
dohad jo vysvétlitelny jen Zibrtovym mylnym pfedpokladem, Ze nedlo o pouhy pfekilad
¢ néméiny, nybri £e Carchesius-Kraus samostatnd zZpracoval jakousi nezZnésou stardi
predlohu a Ze ji snad zejména doplnil odkazy na literaturu a praval prameny = konoe
16. stoleti. Takovéto odkazy jsou v knize Zetnd (napf. na str. TB 88 cituji "Fifskd
ustanoveni”™; poaledni z 1. 15‘?‘??, & jsou oviem dilem Negeleinovym.
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dosti byl Carchesius upozornén, "aby tu kniZku, na kterou privilegium
$64dd4, nejprve do kanceldle sloZil"™. Soufasné mu bylo, jek se domnivdém,

- pdélenc, %e némecky origindl bude posuzovédn nejen v Ceské dvorské kan-
eceldPFi, ale také u prafského arcibiskupa. Proto Carchesius dodal, jak

"mim za to, do dvorské kanceldFe 4 v & vwytisky origindlu, kterd ale
. feskd kanceldF nedopatfenim o b a poslala praZskému arcibiskupovi.
¥ privodnim dopisu ze 4., ferwvna s8e £ kanceldle pife, Ze se arcibisku-
::lmti posilaji, "aby Jje pfehlidl” a "své dobrozdani osnamil®™, vyalowvné
 "Avoje kniiky v n&meckém jazyku..., kterdi Mertin Carchesius ... ple-
- 1o0%il a vuobec vytisknouti ddti dmyslu jeet."™ Arcibiskup podle toho

:“tll:i se avim predbéinym souhlasem ad&luje hned 1l. fervna "A tak Vail
Milosti ty knihy zase odesildm”, nafef feskd kanceldl - ziejmé z ne-
_pochopen{ - sd¥luje 14. Zervna zcela mechanicky Carchesiovi, aby arci-
 biskupovi pPedloZil jestd Zesky pPfeklad on&ch "dvou knf¥ek". A nedoro-

Emini s "dvéma kniikami® bylo napraveno teprve, kdyZ na zdvEr a jako
' yfsledek celého povolovaciho Fizeni bylo 24. Cervence vyddno krdloveké
ijpﬂuilggi_un, v ném? se Carchesiovi povoluje, aby "kniZfku tu o stavu
'méstekém ... imprimovati ddti mohl" a do 8 let aby nikdo jing ji nesmé&l
tisknout "jak v tomto krdlovetvi, tek v zemich k n¥mu pFi{slulejicich”,
Jak vidime, Schulzlv dohad, Ze snad plfedloha byla 'drnudilni'.ﬂ“ Bp 0=

#i{val na mylném vikladu nejasn¥ formulovanjch kanceldFskjch textd.

|

: Novim zjibtEnim unikéd vEc v podstatd ze zorného pole historika Cees-
?Hn‘.'.h prdvnich d&jin a dostdvd se do oblasti d&jin stdtu, prdva a poli-
tického mySleni v Némecku, kde spie Pavla Negeleina na konei 16. sto-
E‘lnti venikl 8 byl patrné teké doZasné hojné& Eten, jak tomu nasvédiuje
 skutefnost jeho druhého vydéni?’ rown¥i v Ambergu v r. 1607 & tietfho
i‘l:rdi.ui jeSitd o 9 let pozddji ve Frankfurtu nad Mohanem, tentokrdte se

 gainénym titulem: "Regentenbuch, von Bestellung und Erhaltung des Re-

E-li““'“ sowohl in furstlichem hohem Stand als gemeinen Stadtpoli-

'n:rn“.im
i Jak ziidfuje soudamenj norimbersky historik, ) byl Psul Negelein

,;.pn dlouhdé léta fakticky hlavni osobnosti vefejnédho Zivota v mésté

Auerbachu, Po strdnce ndbofenské, ve kterd na roshrani 16. a 17. sto-
‘leti bylo navenek t#EiSt& tohoto Zivota a do nii se tehdy promitaly

.r o) ﬂu:’ IHH| atr.s 174.

| 3) Vydini druhé z r. 1607 bylo viak vytidténo v jinéd tiskdrné ("Bei Joharnm Schon-
fald™).

10} Udaj z pramens uvedeného v dalli pozndmce.

11) Fritz Schnelbdogl, materidl o P. Hegaleinovi pripravovany k tisku
a danf laskavd k disposzicl autoru této stati.
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viechny otdzky socidlni a politickd, byl Negelein vérny protestant-lo=-
terdn. Radikdlni kalvinisté jej nendvidéli a v dob#, kdy ovlddli falecky
dvir, nevdhali jej uvrhnout (1592) 1 do vézeni.

Na prahu 17. atoleti, kdy vydal avilj spis o mEStanském stavu, byl
Negelein patrné& uf &tylficdtnikem. Na rok jeho narozeni (snad 1560-=1561)

lze usuzovat = toho, 2Ze universitni matriky v Altdorfu a Heidelbergu
gachovaly astopy jeho studif{ (neuddvd se, zda na fakult& filosofickd &1

prdvnické) uZ k rokdm 1577 a 1578.
¥ Auerbachu pisobil P. Negelein od r. 1582 do r. 1623, kdy ukonfil

Jjeho dfedni &finnoat ndstup protireformace. Ke katolictvi nepfestoupil
a zemfel u avého ayna na venkovd ndkdy brzy po r. 1627. EKrom#& spisu

o méStanském stavu, ktery nds zde zajimdé, vydal Negelein jedtE jen

rozadhlou kmihu modliteb.
Némeckd odbornd literatura, a to prdwvnickd i historickd, nevzala

Paula Negeleina dosti na védomi{. Jeho kniha, af vydla ve tlech wydéd-
nich, pPfestala bjt bihem 17. stoleti zaznamendvidna. Jak se domnivdm,
nebylo Eddouci tuto protestantskou knihu v dobé protireformace citowvat,
Vyila z evidence do té miry, %e literdrni historie 19. atolet{ ji zcela

opomnéla, a to i pokud jde o déjiny stAtovédy a pulitiky.lﬂ

Nebyla to jedind kniha 3 této vddni oblasti, Jje pFibliZn# v téZe
dob& takto zapadla. Vidyf i daleko v¥znamn&jidf dilo Althusiovo bylo
na konei 19. stoleti doslova novE objeveno & dofle plného occend¥ni
teprve ve 20. stolet{ sésluhou anglické edice.’?’ Ani Althusiue v 24d-
ném £ nékolika vyddni eavéd knihy Paula Negeleina necitoval. Snad to

bylo ddno 1 tim, Ze politicky je Negeleinidv spis - patrné zcela zédmér-
né = jakesi neutrdlni, ba bezbarvy & e ani jinak, napf. rozvrienim

12} Srovs B 8 tinzing,; Geschichte der deutschen Rechtawissenschaft, I-1I,
1880-1884; R. KX o k1 , Geachichte und Literatur der Staatswissenschaften, I., Erlan=-
gen, 1855%; 0. 01i e r ke ; Das deutsche Genospsnachaftarecht, III., 1881, kap. III,
atrs: 644-806; F. Bazold, Stant und Gesellachaft der Reformaticnmzeltalters,
1908; Alfred 8 ¢ hulza, Stadtpemeinde und Reformation, Tubingen, 1918; F. W.
BEerthold, Gesschichte dar deutschen Stadte und des deutochen Burgertums, I-IV,
Leipzig 1850-1853; We R osa c h e r , Oeschichte der National-Oekonomik Deutschlands,
Munochen - Barlin, 1874. = Situasci v némeckych méstech, pokud jde o vonitfni organizaci
v dobdé reformace, 11{8{ 0. L. M m u r @ r , Geschichte der Stidteverfassung in Deutsch-
land, IV., Erlangen 1871, str. 120 a d. 0 rozdilu mezi "Burgerschaft"™ a "Birgerstand®
tamtéd, II., 1870, otr. Td%:. = Nejoové il srov. G:. Yo gl o r ; Problome dor Klassen-
entwicklung in der Feudalgesellschaft,; Zedteschrift fur Geschichtswissenachaft, 21, 1975,
sel. 10, strs 1182=1208. Tam také daldi literatura, orientovanid viak pfevahou k otfe=
dovdku. K problematice 16. stoleti viz str. 1196 a d. V popfedi stoji ctdzka, .do jaké
miry o8 méffanstvo v této dobd mohlo stdt tfidou wve smyslu marxistického vivoje =po-
lefnosti. Dnea a8 tato otdzka zodpovidd soife nemmtivnd (ibddem, str. 1205).

13) politica methodice digests of Johannes A1+ hus ius (Althaus), Cambridge,
I932. Frwni vydani wyslo v Herbornu r. 1603, tedy tri léta po uvefejnéni lmihy Nege-
leinovy. O Althusiovi wvydal objovnou monografii r. 1880 Otto Gi e r ke (Joh. Al-
thusius, 4. vyd., Breslau, 1929)
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ldtky nebo definicemi pojmd nijak nevyniké v pofetné tehdejli litera-
tufe zabyvajici se otdzkami velejného fivota, 4/

Negelein nestrani{ nikterak vyrazni evangelikim a nedotykd se ani
v nejmendim katolikd., AZ piSe v dob&, kdy se v evropské publicistice
ddle rozvijely polemiky mezi sastdnci panowvnického samovladi a obhdjeil

prdv stavl (monarchomachy), tento zdpas se v jeho knize nijak nezrcad-
11. ME3fanatvo se autor nepokouB{ ani v nejmensim stavEét protli Blech-
t&, Nanejvyle jestd strani vrchnostem proti poddanym. Legalita, pold-
dek, pokoj = to jeou hlavni hodnoty, za nd% ese atavi a Jei vyzvedava

jako typicky a tradifn# m&3fanské (burgerlich, "m#staké").
Spie Negeleinlv je rozd¥len na tPi Zdsti. Prvnl &itd 20 kapitol

a zabjvéd se problematikou m#st, jak bychom dnes Fekli, po strance
urbanistické a Zivotniho prostfedi, Druhéd Zdst obsahuje 35 kapitol

(v druhém némeckém vyddni 43 kepitol) a je vénovédna mi&fanatva a8 méat-

akémy vfednimu spardtu. Tret{ Zdst je velice krdtkd a jejl obsah wvy-
stihl pfekladatel slovy "Co stavu méstekému ke BkodE® & k vyvrdceni

jeho se vztahuje® (v n¥meckém origindlu tato slova nejsou).
Tématika optimdlni dpravy Zivota ve mé@stech byla na rozhrani 16.
g 17. stoleti velmi #ivd, Navazovalo se tu ostatn® na 8irdi problém

nejlepli vlddy a sprdvy ve stdt#, tek jak tuto otdzku stavéla uZ anti-
ka pro evou polis resp. civitas., Autofi francouz#ti, italsti, némelti,
Spanéléti e jin{ publikovali tehdy - nejlastéjli latinsky - v Némecku,
evlditd ve Frankfurtu n. M. dlouhou Padu knih o otdzkdch sem spadaji-
eich. Slo tu o literaturu vzdé&lanému &tendfi esnadno plistupnou, bez
teologické &i juristické odbornosti, poudujici a moralizujieci, na po-

mezf filosofie, sotdtovédy, d&jepisu, prédvnictvi, politiky, mordlky
a teologie, tedy o politoleogii své doby a svého druhu. Pro duchovni,

pozdné renesanini atmosféru doby, kdy dila tohoto gam&feni wvznikals,
nalezneme dobrou charekteristiku v déjindch némecké literatury zpraco-

vanfch v Némecké demokratické republice, >’
Dosavadni némeckd prdvni historie nevinovala tomuto odvétvi litera-

tury, povahy jednak spifie politické neZ prdvnické, jednak popularni

resp, popularizujici, pro roghrani 16. a 17. atoleti témér fddnou po-
gornoet. Striktné prdvnické zamdfeni{ dovolovalo pravnim historikim

ofihliZet pPfevding jen k prdvnim normdm, v prvnl fadé k m&atakym sta-
tutdm, & nikoli k pestré soudobé literatufe uvedeného charakteru, -8’

14 Soupis bohaté goudobd literatury nalezne 26 v adicli Althusiova dila (str. 101l=-
115} uvedené v pfedohozi pozndmoe.

15} geachichte der deutschen Literstur, IV., Berlin (DDR), 1960.

15) onoat 40 3 o materiilovd mimofddnd bohaté vybavendm dile Gierkeové
yvedsném vyde v pozn. 12. (III., 1881). Totel lze Fici o kKlasickém spiau R S © 1 n =
tinega; TGoschichte der populiren Literatur dea romisch-kanoni achan Rechta in
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zem{ Zeského stdtu dotkla se tato literatura Jjen okrajové, v ple-

kladech n&kterych zvld#&tE populdrnich A&l do Zedtiny. PatP{ sem Daniel
Adam z Veleslavina, Jan Koein 2z Kocinetu a oviem také prdvE ndd Martin

Carchesiue "jinak Xraus z Kraussenthalu", plPekladatel spisu Negelei-

NOVE.
Negelein literaturu své doby i stardf{ hojn¥ poulivd a cituje. Vy-

u¥ivéd pPfitom zejména autord, ktel{ prosluli v 15. stoleti jako ideoclo-
gové némecké reformace. Sefazeno abecedn®, jsou u n¥ho citovéni: Jean

Bodin, jehof dile "Six livres de la République"™ (1576) vydlo :
v Paf{3i v autorové latinském piekladu 1586 a gnovu latinsky v Némecku |
1591;: Filip Camerarius, jehol si viimneme JeSté bliZe;
Hyppolit a (nebo de) Col1l ibus, onémi rownéi jedté bude fed;
ndfej G a il ; Nathan Ch i t raeus (Chytraeus, 15431 -1598);
Iustus L ip s ius (se spisem P::-lit.inn:l;lﬂ Filip M el anch-=
thon; Jindfiech Salmut; Jeronfm Schurff; Spi-
naeus; Petr Hehof Toloeanusa; M. Wesenbeck
a jini.

gniha Chitraeova (viz ni%e v pozn. 32) Jje citovédna mnohokrdt, ze=
jména pokud jde o vefejné ndpisy v ni zaznamendvané (v Ceském plekladu
na atr. 87 a d., 92 a 4., 115 a 4.). Filip Camerarius (Kammermeister),
ktery byl mistskym kancléPfem v Norimberku a jeji Negelein obzvladte

vyzveddvd, posloufil némeckému origindlu i Zeskému prekladu na celé Fa-
4% miat. Na str.77-78 Zeského textu je ziejmd pifimé zdvielost na prvni

Camerariové knigze dwvah, kterd vydla 8 let pfed knihou Hastl-&inmmu.lm
Hyppolitus & Collibus (1561-1612) dal Negeleinovi Pfadu podnétl ze-

jména svym spisem "De consiliario”, ktery wydel poprvé r. 1596. Fravé
tyto citace dovolily =idZit datovdni nezndmé predlohy spisu vydandho
tesky Carchesiem na dobu poslednich 5-<6 let pled r.1602. Citace v fes-
kdm textu na str. 133 a 4. odpovidaji plvodnimu latinskému textu, tak

jak se nachdzi{ v souborném pozdéjdim ?:.rdinilg} na atr, 156 a d. Volné

Deutachland am Ende dea 15. und im Anfang dea 16. Jahrhunderts, Leipzig 1867, nahleds
ani k tosu, e doba, jif se tento spis zabyvd, Je odliéns. U nas byl po téte atrinoe
na dobré costé uf Emil O & t , Beitrage zur Receptions-Oeschichte, 1879, srov. str.

204 m d.

17) Vo Frankfurtu n. M. vyila r. 1599 Lipsiova Jniha 8 ndzvem “Von Unterwerfung sum
woltlichen Regiment oder ven blrgerlicher Lahr sechs Busher, vornehmlich auf den Frin-

cipat oder Firstenstand gerichtet" (pfeloiil Melch. Hea ganaeuas | .

18] F.Camoerarius vydel postupnd tFi stovky (centurie) “hislorickych uvah®

8 nizvem "Oporsoes horarum subcisivarum sive meditationes historicas™. Prwni ocenturls
vyila r. 1592 & préiavé z ni  je cerpano. H. 1658 -yysly wve Frankfurtu n. M. soubornd

vischny t¥i stovky (drubd plvodnd 1601, tfeti 1603) a mista, na nich: je text NHeguled-

nilv a pak Carchesidy zdvisly, jeou zde zejmina na str. 31 Lkap. V.)« dutor ja v agu-
borné edici oznafovdn jako "iurisconsultua st Reipublicae Moriscas a conailiis®™. V re-

nasaninim ndzvu dila znamenaji "horas suboisivae™ tollik co “volnéd hodiny, volny Cas™.

19} Souborné vyddni dila Hyppolita s Collibus 2z r. 1667 obsahuije tyto spi-
syt Prinoeps (atr. 1-122); -Coneiliarius (atr. 124-1T74); Palatinus sive aulicus (str.
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poufiti Hyppolita a Collibus Negeleinem lze sledovat v Ceském plrekla-
da a¥ do atr. 156. Nékde (str. 154=155) jeaou pasédfe plejimané doalomeé.

F#i hleddni nezndmdé pfedlohy Carchesiova pilekladu musila byt véno-
véna pozornost jinYm spislim z doby tésné pfed r. 1602, které se zaby-

valy problematikou mist a m&Sftanstva, u nichZ viak souvisloat s textem
Carchesiovim (Negeleinovym) nebyla zjisténa. HNdaleii sem pledeviim

Joannis B ot er i "Von der Statten Auffgang, Orosse und Herrlich-

keit kurzer doch grindlicher Bericht”,2"’ kterj wySel r. 1596. Déle
¢ tého? roku spis “"Politices christianae libri septem"™, ktery sepsal

Lambertus D anaeusa, a8 vitelnfm prdvnickym rejstiikem. 21)
Péddny kontakt dila Negeleinove nebyl zjiftEn e Cetnfmi a zFejmé

velmi oblibenymi spisy, které tehdy vychdzely v Némecku a obsahovaly
piFedpisy slusného a distojného chovdni a vystupovédni. Jejich reprezen-

tantem mife byt dflo "De civili convereatione, das ist von dem burger-
lichen Wandel und szierlichen Sitten ete.", Jjej2 sepeal Guazzo de C a-

sal +EE:|'

Ve erovndni & latinskymi ufenymi episy téZe doby priatupujiceimi
k otdzkdm organizace spolefnosti analyticky, deduktivné a z velké Cés-
ti také striktné leI'thiﬂkJ".EJ} jevi se kniha Negeleinova, v nif Car-

chesius nadel takové zalibeni, jako Zetba vé&decky zcela nenédrofna, po-
vrechni & mélkd, nudn® moralizujfici & neum&le popularizujicf nejzdklad-

ndji{ poulky o pofddku ve méstech a ¢ optimdlnim zpldsobu spravy mésta,
V 16, stoleti vychdzely ui i nakladatelské a knihkupecké katalogy,

ve kterfch byly nové vyBlé knihy oznamovaAny a nablizeny. 24) Préaveé jeden

¢ téchto tist&njch katalogl, =z r. 1600, uchovany v Deutache Bicherei
v Lipsku, umo#nil uvéast ve vetah knihu Negeleinovu s edic{ Carche-

Blovou.

Je velmi pfiznaéné, jak vield slova vénuje Martinu Carchesiovi-Krau-

175-208) a Nebilis (str. 209-224). Bliie wiz o tomto autorovi W Roa oc h ar , Ge=
schichte der National-Oekonomik, 1874, str. ld4.

20} v inihovnd Prévnicksé fakulty University Karlovy, sign. EE 84, svazek obsahujici
£F1 "knihy" (str. 354-381; 382-429; 430-440). Italské vyddni: Giovanni Bo t e r o

Beneasae, Della ragione di Stato libri dieci coh tre libri delle cause dalla gran-

dezze delle Cittd. Di nuovo in questa impressions, mutatl aleund luoghi-ete., Venetia,
1598, 371 str.

21} Zdarovern Ethices christianae libri tres (1596).

22) yy#lo ve Frankfurtu n. M., 1599.

23} prixlades tu mile byt dilo, joi napoal John C a s e (Casus) z Oxfordu “Sphasrs

sivitatis, hoc eat reipublicas recte ac pie secundum leges administrandas ratio” - pi-
vodnd z r. lﬁﬂl dalsd 'H'j'd.-ﬁﬂi 2 re. 1605 n lE-].]. obé va Frankfurtu.

E”-I:luiﬁhl:u.rul Eandlaag, Erﬂﬂ. 189%, str. 350.
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sovi Bohuslav Balbin ve své "Bohemilia ﬂn:mtﬂ'.EE'} Zdd se, Ze i on, “"f{
jestZ ve stolet{ 17., na jehol zaldtku v&c vydla, v dob& pro Ceske

nisfanstvo zvlddté kritické, poklddal spis *0 stavu mé#stském™ za pl-
vodn{ vjtvor Carchesitv. Proto asi také pfSe, Ze autor byl “"vir, ut
apparet, perdoctus”. Knihu nezyvd "liber perineignis®™ a doddvéd "estgue
liber lectu dignissimus”., O tom, Ze jde o piPeklad z némiiny, nemd

Balbin nejmensf{ zminku. 2Zdd4 se, Ze je prdvé u ného kofen mnohych poz-
d&jiich nedorozumdni a nesndzi, pokud jde o autorstvi episu.

Vvrafime se viak nynf pfimo ke Carchesiové Eeské edicl.
Podminku formulovanou v arcibiskupov® pfedbZZném schvdleni z 1l.
dervna 1602, aby totif piekladatel v textu nic neménil (doalova: “ne-

tude-1i nie ptiddno ani ujato®), 26) Martin Carchesius-Kraus dJdokonale
eplnil. Jde u n&ho skutednd® o plfeklad zcela vémy, v némi o feském pii-

nosu ve smyslu ndéjakého vlastniho zpracovdni, nepf. s pfilefitoatnyml

pasdiemi a pfiklady z &eakych dé&jin apod., nemie bt vwibec Ped.
Fomdrnd samostatnd Jje jen Carchesiova pfedmluva, Dneliniho &tens-

fe v ni zejména upoutd poufivdni odbornyech termind, pomoci nichi se
v roufe pozdné pfedbélohorské Zedtiny vyklddaji nauky v podstat# ari-

stotelské. "Nebo viickni 1idé z pfirozeni Jjeou m#stidti (politici), to

jest k spolelnosati & k sjednoceni se veapolek zrozeni®, dCteme tu i_.l
1/b). PPekladatel zdiraznuje vyznem "uméni{ a védomosti o chvalitebném
a ufitedném #d4du a zplscbu spolefnosti lidské, kterdf nejzPfetelndjl

v stavy mistském se pronddf® (temtéf). Nachdzime tu virazy a obraty
jako "zpfsob a PFdd sprdvy polititské” (A 4), "dokonalé mésteké spravy
gplsob” (A 4/b), “od Boha zf{izeny PFad" (A 5), “Flutarchus, znamenlty
politicus* (A 6/b), "politia izdrahelsk&" (A 4) ve amyslu spolelen=-

akého zfizeni Z2idd atd.
AvSak i v této pledmluvd hned uf na list# VI b opouditi Carchesius

vlastni ceaty a pPfechdzi na tém&F 4 strdnkdch zese k piimému pPekladu
paadf{ z pledmluvy Negeleinowy (srov. v némecké pledloze liaty pznalde=

né A ad.).
V zdviru plredmluvy, op&t samostatndm, pPipomind Carchesius, Ze je

ve sluibdch Starého MEste Praiského "jiZ od let 18", Ze vidy mil zé-

Tiby v "&{tdnf ... obzvldstnd té&ch autordv, ktelf{f o historyckych a
o polititekfch vécech peali® a %e - kdyZ mu "tato knifka o stavu méat-
gkém ... do rukou pfisla” -, rozhodl se ji "v Seskou fel ... pfelofi-

ti*, nebof by mohla bt uZfitefnd "nZkterym obcem a lidem", a to "jak
v tomto krdlovetvi Qeském, tak v markrabstvi Moravekém s kdef jazyk
nidd se vztahuje".

<2! Ea1dit R. U n gar, IL., Praha 1778, str. 507.
26) amy 1899, str. 176.
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Nejmen8i zminka tu nen{ o vlastnim autoru Pavlu Negeleinovi, ani
o tom, kdy, kde a jakym jezykem pfedlcha byla vydana, ad jinak ahleds
pedlivy &tendl v pledmluvé Carchesiové i lecjakou Jjinou odezvu daleko
rozadhlejdi pitedmluvy Negeleinovy.

Naopak zase je tieba konatatovat, 2e v druhém vyddni Negeleinova
spisu 2 r. 1607 neni v pfedmluvé&, o n&co rozdirene, ani stopa po tom,
e by sutor byl byval v&d&l o piekladu do Cedtiny vy#lém v Praze 5 let

pfedtim.
v "Obashu® Zeakého vyddni{ umistdném vpfedu uspofadal pFekladatel

pfehled kapitol druhé Zdsti tak, aby byl uveden v soulad se skutelinym
gnénim 8 &{slovdnim textd, zatimeco v n¥mecké pFfedloze se - 2lejmé ne-

dopatfenim - oboji rozchdzi. V Obsahu némeckého prvniho vyddni Je 15
kapitol, kdefto v textu pouze 30, tak jako v Carchesiové Zeské edieci.

Bestina Carchesiova pfekladu je vibornd a snad ji jednou bude vEno-
véna odborna pumnrnﬂﬂt.ET} Zaznamenejme jen, £e "burgerlich" se tu

pfeklddd stP¥{davd jako "mEstsky" nebo "méffansky”, &{m2 pro dnesniho
ftendfe vsnikeji =zddnlivé anachronismy, nebof dnee bychom na mnocha
=fatech u%ili nového vfrazu "oblfansky". (Viz napl. “der burgerliche

Gehorsam™ na zaddtku kap. I/14, kde je Pel o antické Spserté). Plné na-
nisté je zajisté "mEstskd obec" jako pPeklad vyrazu "die burgerliche

cemeine® (str,.98). V kep. I/14 (str. 96) se "in einem offenen Flecken®™
pieklddd "v nékterém oteviendm mZstelku”, piitemi hned déle "Stattlein”™
je romné&: "méstelko". V téle kapitole B8e "Held" pPeklddd slovem "jo-
ndk®, "Vatterland* jako "vlast® a jinde "Soharffrichter” jako "poprav-

ce” (kap. VII, str. 6l).
¥V literatufe bylo nﬂdhﬂzenn.zaj e Carchesius v jinych svych pre-

rladech zmirfiovel mista protikatolickd. V t o m t o pFekladu spisu
Negeleinova nemohl jsem konstatovat nic takoveého. Snad proto, %e v A&-

né pPedloze protikatolickyeh mist neni, takie prafsky arcibiskup plnym
srdvem (z hlediska cirkve) del k publikovéani Zeského piekladu acunlas,
vfslovn® uvddéje, Ze kniha neobsahuje nic co by bylo "contra religio-

nem catholicam™.
Ale oviem zkoumdnfi wvztahu mezi Negeleinovou pfedlohou & Carcheaio-

vim pPekladem ddvd pfflefitost i k ovEFeni, zdali senad plfekladatel ne-—
ménil néco na mistech, jed jsou katolickym stanoviskdm pfizniva. I zde

musime konstatovat , ¥e nikoli. Dobfe se to Jevi v kap. III tifeti Cdati,

et Zatim "Déjiny Geské literatury™, I., 1953, |menc Carchesin-Krause ani nezazna-
pendvajli. Daldi jeho pfeklad, Historil o fivotd dra Fausta, maji bez pfekladatelova
iména. Jen jako pPekladatele knihy o Faustovl uvads ji M, Carchesia "Frehlednsé déjiny
literatury Geské” (J. V. Novik - A. Novik), IV. vyd., 1336-1333, str. Bo.

28} hyaoét ¥ rawuas, listy filologické, 31, 1904, str. 5%: sBrov. t¥E autor,
7 eitaahei f Fir vorgle Littoraturgsschichte, MN. F., X1I, 1-2, Wedmar, 1898, str. 69.
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kterd je nadepedna "0 zlém ufZivédni a jindm obrdceni satatkdv duchov=
nich®. Pfeklad je proveden vzorné, bez jaky¥chkoliv zmén, af prdvE na

horké Zeské pildé byla tato problematika velmi Zivd e plfimo vyzivala
k dodatklm z mistnich zkudencast{ husitaké doby. Je vypustZna jediné
teze z prvni margindlnf{ rubriky: "Geistliche Giter konnen nicht ver-
wandt werden™ ale vzhledem ke znéni{ textu mohla se prosté plhekladateli
tato margindlie zdAt nadbytefnd. Negelein striktné hdji stanovieko, e
etatky duchovni maji byt ponechény cirkvi. FPfekladatel vérné tlumodl
jeho argumentaci.

Byl-1li viBak Negeleindv aspia plné& pifijatelny katolickéd cirkvi v Ce=

chdch na rozhrani 16. a 17. atoleti, bylo tomu jinak po Bilé Hofe,
v dob#&# protireformace. Dokladem toho Jje skutefnost, Ze v exemplafi

Carchesiova pfekladu, ktery jesem dostal od akademika Vojtidka, je PFada
miat nesmazatelnd zaleména. Zfe)mé sl zde zafddils feholni &i snad

osobni cenzura ultrakatolického fanatika doby temna. VSimnéme ai blile,
co na ceském znéni Negeleinova spisu vadilo v Cechdch 100 let po jeho
vzniku, nékolik desetileti po tom, c0 ae 0 knize wvyjadPFil tak pochval=

né& Bohuslav Balbin (viz vyde).
On&ch ddkladnych Bkrtd je zde celkem 15. Je viak tPfeba hned pozna=-

manat, Ze - jak ae zdd -, v poslednich partiich exemplédie, o némZ je
fef, u¥ "censor™ zapomn#l zaferfiovat napi. jméno F. Cameraria. PP
arovndnf s exempldfem necenzurovanym £ knihovny Ndrodniho muzea (29 E
5) bylo zjifténo, £e jde vesméa o mista, kde jsou citovdni vyznacéni
protestandti autofi 16. stoletf, jako byli Filip Ceamerarius (str. 78,
126, 199, 244, 245, 136, 3137, 405), Heinrich Selmut (114), Nathan Chi=
traeus (str. 115, 404) a Filip Melanchthon (str. 256, 360). Na jejich
jména nem#l Cesky Etendl protireformadni doby nurn:it.,rg:' zatimeo ar-

cibiskupské kanceldfi pfedb&lohorské doby jestd nevadila, V obsahu za-
Cermnénych mfiat nebylo oviem podle mého nédzoru ani v 18. stoleti nie,

co by bylo proti katolickd cirkvi.
Vnucuje se otdzka, Jjak vyavétlit skutelnost, kterd od 2. pol. 17.

etoleti zamZatndvala viechny, kdo se "Kniikou obsahujici stav mésataky”,
domn#le Carchesiovou, zabfvali. Proé vlastné plfekladatel neuvedl jméno

autora? A prod Ceskd edice ani 2d4dnym ndznakem (napf. kryptogramem ne-
bo pod.) na toto jméno nenardZiT Je pozoruhodné, Ze anl v piipisech
adresovanych ze strany pPfekladatele <&eakd dvorskéd kanceldPi a arci-
biskupovi neni{ po jmén& autorové atopa a Ze oviem pak ani odpovédi od
téchto instanci autorovo jméno neocbsahuji.

Domnivédm se, Z2e Fedeni Je ueanadnéno okolnosati, na nii jame upozZor-

23) K tcamu arove. Glooela B e ¢ k o © ;, Douteche Juristen und ihre Schriften auf den
rimischen Indicea des 16. Jahrhunderts, Barlin 1970, zvl. str. 22-26.
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jazyce. Carchesiovi-Krausovi zdleielo z jakéhoei divedu na tom, aby se
gutor o vyddni knihy v Zeském roudie nedovEdEl, co? se mu, jak se zd4,

podafilo. Krdlovekéd privilegium z 24. Cervence 1602, jak je otidténo
v Zele knihy, bylo jednozna®né. Zné&lo na 8 let pro M. Carchesia-Krause
a 2 hledieka tehdejsiho prdva nemusil pfekladatel ani v nejmensim dbat

eventudlnich ndrokid autora., Na tento stav viei, kdy sutor knihy byl
osobou vleatn® vedlejdi, upozornil v Sirdich souvislostech uZ Karel

E:m!:I'.-na--n:..3"'::':'r %¢ by snad tu hrdla roli nevhodnoat sutorovy osoby pro Ceg=-

ké ZtendPFstvo; je nepravdépodobné.
Af je tomu jekkoli, skutefnost{ zdstdvd, Ze v Ceském vyddni i v do-

chovanfch dfednich aktech vyddni pPfedchdzejicich autor zmizel ze avéta,
a to tak dokonale, %e se jej se znaZnymi potiZemi podafilec wypétrat ai

po 372 letech.

Pozoruhodné je, jak spis sepsany pieafem nepatrného mEatelka leli-
eiho nedaleko zdpadni Zeskd hranice nalel odezvu & plné pPijeti v me-
tropoli leské koruny & byl a taskovou rychlosti - v necelych dvou le=-

tech od svého vyjit{ = nejen do festiny pfeloien, ale také v Praze
vytiftén.
Historické souvislosti Jjesou tim podivuhodnéjsdi, £e mésto Auerbanh

patfilo do onoho regionu, jemuZ Karel IV. jako Cesky kral vinoval kdy-
si zcela zvlddtni politickou pozorncst a v nimf se nachdzela jedna

2 nejzdvain&jiich skupin pestrjch zahrani®nich driav ceské koruny zné-
mfch pod tredifnim oznafenim "Né&meckd léna Ceského stdtu™. MEsto Auer-

bach mélo vyznamnou roli v systému Zeskych driav v Horni Falei. Slo tu

o dblauti kterd byla v pozd#jdf literatule oznafovédna n¥kdy jako “Noveé
IE«&-I::l"tJ.I"'a,EI ) Centrem Horni Falce (Palatinatus superior Bavariae) bylo

misto Amberg, kde kniha Negeleinova byla dvakrdt vytisténa.
Negeleinovo dilo v &eském pfekladu roszlétlo ae rychle po nadich

méstech. Spolu 8 nim s8e do povédom{ Zeskych Ctendld dostala i jména
ufenjch humanistd, plevdiné prédvnikd - protestantd i katolikd -, Etefd

jsou v ni citovdni, nehled® k¥ hojn uvddénym "solitickym™, Jjak pe

v textu oznafuji, spisovateldm antického avata.
| Kniha byla Ztena u nds nejuén® po celd 17. stoleti. Verdiky a pra-
. povidky v ni uvedené s Carchesiem-Krausem dosti dovedné zlefténé zl-

| stdvaly dlouho v hlavdch Zeskych 1idl a byly dokonce ddle dotvafeny.

‘nili vydSe, totif Ze P. Negelein sdm nem#l patrné jesté v roce druhého
yyddn{ své knihy tufienf, Ze jeho spis pé&t let pledtim vydel v feském

f‘

l

|

.'

|

d

: ) poidtky prive sutorského, oM, 1893, =vl. str. 357-358. O privilegiu pro M.
Carchoeaia-Kravas tamtéZ, str. 507.
31 viz bli¥s FPritz Schne lb dgl, Dns "Bohmischa Salbichlein® Kaiser

Karl IV. tber die nordliche Oberpfalz 1366 =568, Mnichov - Viden, 1975, otr. 20 a d.j
o mdeté Auerbachu zvléltd na str. 131 8 d.
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V m&etd Bechyni v Kld&terni uliei je na starobylém domé & 3T (ze satra-
ny do pfi&né ulice) ndpis podle pfsma anad ze 17. %i 18. stoleti:

"Kdo se cheel nyni na avété Ziwviti,

hled mnoho d&lat, mdlo mluviti”.
Je to zlfejmd aplikace verdldl uvedenych v Ceskédm pfekledu Negeleinova

spisu na str. 116 a znéjicich u Carchesia takto:
“Kdo se checel nyni na svété Ziviti,
hled mnoho délat, mélo utratiti.”

V pFedloze, tedy u Negeleina (str. 94), znéjl verde stejné:
"Wer sich Jjetzt will ermehren,

miss viel thun und wenig zehren”.
: 2
Je zgde pfitom odkazovdno na knihu Nathana Chitraea I:E'I'n:;..rfc.lt-luuuanm1I,:""-:| kte-
ry pry tento ndpis spatfil ne soukromém dom# v Rostocku a zde s8i za-

gnamenal. Jek vidime, teprve pozdni lidovd aplikace v Cechdch dala
této jinak nejapnéd pripovidece z Rostocku vtipnou pointu a svym zplao-

bem i politickd zamé&feni.
Ja=1li dovoleno nyni navdzat na slova, JjimiZ tato atudie byla uvede-

na, lze snad konatatovat, Ze alib dany akademiku VoJjtidkovi pfed tiemi
lety byl splnén, 1 kdyZ se tak stalo & vysledkem ponékud jinym, ned
tento vytelny historik plvodné ofekdval, nebol i on jedtf na jalfe 1974,
kdy kniha Negeleinova dosud nebyla nalezena, pfipousdtél moZnost, Ze
autorem spisu byl pfece jen Martin Carchesius-Kraus, ktery pry ji moi-
nd sepsal plvodn® niZmecky. Tato moZinoat nyni zcela a definitivné od-

padla.

LavErem

Autor #ldnku vyalovuje upfimné podékovdni za rozhodujicf{ pomoec, kte-

rou ma pii hleddni pPfedlohy Carchesiovy praZské edice poskytli prof.
dr. Hana T h i em e =z University wve Freiburgu im Br., prof. 4r.

U. Seupin a jeho spolupracovnici v Munsteru jakoZ i Deutsche
Biucherel v Lipsku. Diky ndle2f{ i Stdtnf{ knihowvn& (SR, Knihovn#& Nérod-

niho muzea & Pamétniku ndrodniho pisemnictvi v Praze za ochotnéd vyhle-
ddvdn{ a zapldjlovdni starfch tiskd, stejné& jako Stétni knihowné v Bmé,

kterd pohotové ke studiu poskytla neddvno ziskany vytisk prvniho vyda-
ni Negeleinova spisu. Zvlddtnim dikem je autor zavdzén =za cenné in-

formace, jei mu dodeli Bavorsky stdtni archiv v Ambergu s dr. Fritz
Schnelbogl z Norimberku.

2) Variormm in EBuropa itinerum deliclias, Frankfurt a. M., 1594. Zde jsou verde uve-
deny na str. 219,
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Vi#sledky autorova bdddni byly poprvé pfedneseny v rdmci Eesko-nl-
meckého prdwvnéhistorického kolokvia, jeZ bylo uspofdddno na Prawnické
fakult® Univeraity Karlovy v Fraze dne 22. 1jna 1974.
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MARTIN CARCHESIUS-KRAUS UND PAUL NEGELEIN

Viclay Vanélek '|

Zisammenfassung

Im Jehre 1602 erschien in Prag in tschechischer Sprache ein Buch unter |I

dem Titel "Kniika obsshujfef stav m&steky® (Dae Buchlein enthaltend
den biirgerlichen Stand). Der Autor des Textes wurde in der Publikation

nicht angefuhrt, obwohl gleich aus dem Titelblatt ersichtlicht ist,
dass &8 sich um eine vom Schreiber der Prager Altetadt Martin Carche- 1
i

sine-Kraua verfasste Ubersetzung handelt, und aus den Angaben aufl den
folgenden Seiten hervorgeht, dass das Original in deutscher Sprache !
verfasst war, Erfolglose Nachforschungen nach der deutschen Vorlage

verursachten, dass die Autorschaft dieser politclogischen Schrift in 1
einem Teil der Literatur dem Dbersetzer Carchesius-Kraus zugeschrieben

wurde.
Erst in den Fruhjehrmonaten dJdes Jahrea 1974 konnte in Zusammenar-

beit mit der Deutschen Bucherei in Leipzig wund den Rechtshistorikem
der Bundesrepublik (Prof. Dr. Hans Thieme und Prof. Dr. Ulrich Seupin)

die in Deutschland selbst in Vergessenheit geratene und von der moder-
nen Literatur nicht beachtete Schrift "Vom burgerlichen Standt® fest=

gestellt werden,die vom offentlichen Notar und Stadtechreiber in Auer=
bach (Nordbayern) Paul Negelein verfasst und im Jahre 1600 in Amberg

von demselben gedruckt veroffentlicht wurde. Diese Schrilt ist die
lange gesuchte Vorlage des techechischen Buches, welchea achon swel

Jahre nach der Veroffentlichung des Originale in Deutachland von Mar-

tin Carchesiue-Kraus herausgegeben wurde.
Der fachlichen Uffentlichkeit wurde die Sache vorgelegt im Rahmen

des tschechisch-deutschen rechtshistoriechen FKolloquiums, welches am
22. Oktober 1974 in Prag stattfand.
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