AGRARNI ZAKONODARSTVI VLADY LIDOVE FRONTY
VE SPANELSKU 1936—1939

Bohumil Kufera

¥ lonském roce bylo tomu dvacet p&t let, co byl vyddn sdkon o jednot-

ném zem&ddlskdm druistvu z 23.2.1949. Timto zdkonem ve spojeni se zd-
konem o nové dpravé vliastnictvi k pidd z Zervence 1948 byla u néds
vyfefena agrdrni{ otdszka, a to pokud se tfkd vliastnictvi pldy i jejiho
obd&ldvdni. Dvacet p&t let, kterd od té doby uplynula, ukdzalo, Ze jsme
nadli ceatu sprdvnou a depéchy nadeho zem&di&lstvi v poslednich letech
to dplné potvrdily. Nebude bez zajimavosti i dnea ee podivat =zpét
a vzpomenout t&ch, ktefi #1li pfed ndmi & hledali cestu k témuZ eili.

Je obecnd zndmo, Ze to byl SS5SR, ktery Jjako prvnl IPe#il tento pro-
blém a dspédné jej vylFelSil. Méné viak je zndmo, 2Ze Lidovd fronta ve

Span&leku v letech 1936-1939 etdla pfed podobnou otdzkou a £e Ji v po-
mérech daleko nepfiznivéjsich a t&idich fedila. Nejen Peldila, ale takd

béhem intervenini vdlky pilevdin& vyledila. Vzhledem k historickému vy-
voji Zel jen dofaané.

Uprava vliastnictvi pldy stojf{ jako zdklaedni dkol pFed kaidou bur-
joasné demokratickou revoluci.V mife daleko vE&t81 nel kdekoliv v Evro-

pé atdla pt";ld ni prdvé ve Spandlaku.
7de se buriocasnd demokratickd revoluce znainé# opozdila. S monarchii

pletrvivaly nejriizn&jéf{ pfefitky feudalismu a v neobvykléd mife se na-
hromadily prdvé v sem&délstvi. Mnohé £ nich sahaly zpét hluboko do

stfedoviku, plevdiné af do doby rekonkisty. Vieddy ziskand aristo-
kracif & eirkvi v dobd rekonkisty pomdhaly vytvdfet obrovekéd zemldél-

ské majetky & na nich pom#ry pFesshujici obvyklé zplisoby nevolnictvi.
Jejich pozdstatky se v nejrizn#jdich forméch pPfenesly af do novoviku

a pfetrvdvaly viechen socidlni{ roszvoj a pokrok, PPispély k tomu i né-
kterd zvlddtnosti piMrodnich podminek Span&lska, pledeviim velké sucho

a oblasti anedostatkem vléhy, které vyPfaszovaly = obdé@ldvdni znafné plo-
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chy a zvydovaly hodnotu obdélédvanéd pldy. Tim se zvySovala snaha a tou-
ha znafné C4stl obyvatelatva, odkdzaného na zeméd&lskou vyrobu, ziskat
pldu.

V tfiecdtych letech mélo Span¥lako cca 23 milionft obyvatel. PP sla-
bédm rozvojl primyslu a &8 nim spojeny¥ech &innosti bylo 5T % obyvatelatva
odkdzdno avou vyiivou na E&l!dﬁl!tii.lj

Celkovd plocha Span&lska byla 50 800 000 ha., Produktiwni pddou

bylo vak pouze 45 600 000 ha. Na zemé&dé&lskou pldu z toho plfipadalo
20 330 Q00 ha., Ani tato pfida vSak nebyla viechna obdélédvdna. ObdEldvi-

noe bylo pFfibliZind pouze 15 miliond ha. Zbytek, tedy plnd &tvrtina, ne-
byl odbéldvén wibec & leZel ladem. Byl poufivédn jako pastviny, honithy
apod. Plrevdind vé&tdina pidy byla vlastnictvim aristokratickych lati-

fundisti-grandd, wvelkostatkdf a bohatych sedldkldl. Pifehled o pozemko-

vém vlastnictvi ve Span&lesku d4 nejlépe nahlédnouti do hloubky agrér-
niho problému:

e o e el

latifundisté 50 000 2% 200 000 ha 21;5 & pldy
valloataticdrl TOO 000 15 800 000 ha 39,2 % "
malorolniol 1 000 Q00 2 000 000 ha 11,1 % *
domicari 1 250 000 1 000 000 ha 20 A"
zam. dalnici e Q00 000 0 ha g,0 % *
selken 5 000 000 45 000 000 ha 100 % pldy

Vidime tedy, Ze v zemfdélatvi bylo angaZovdno 5 000 000 1idi. Nutno

oviem pfipoditat pfisludniky jejich rodin, abychom dofli ke zmin#ndmu
Eislu 57 % vieho obyvatelastva, jehoX vyZiva byla zdvisld na zemd#d&l-
ntvi.E]

Obdé&lédvatelnd pdda, jak jiZ bylo uvedeno, &inila jen 20 330 000 ha.
T dnl rozvrstveni zemédélskédho obyvatelstva ukazuje naléhavoat PelSent
tem8d&leké otdzky. 2 250 000 malorolnikd vlastnilo pouze 13,3 % pidy.
Naproti tomu velkostatkdifi a bohati rolnici v poltu 750 000 vlastnili
playch 86,7 % celkové rozlohy. 2 miliony zemdédd#lskych pracovnikd byli
bezzemci ZEijfecl ve vyelovend bidE. Situace drobnych rolnikd se viak

L Bugon Yar ga ; Hospoddafstvi s hospoddfskd politika v I. Stvrtleti 1936,
Meatikor, zvl. &islo z 23.5.1936.

€] Por qui los campesinos estan interesados en vencer fascismo, Madrid 1956. Viz
Archiv Ustavy marxismu<leninissu pfi UV K50 - Pond 32, al. 9 &. 1114.

Obdobnd Ziala uddvd Varga 1 fada sutord marxistickych i nemarxistickych. Viz napf.
Victor A1 ba , Histoire des républiques eapagnoles, Cristcbal de Castroe,
Al asrvicio de los campapinos, PFPasgual C arrion , Los latifundiocsa eon Eopana,
George Ac ke rmann, Spanien wirtschaftlich gesehsn atd. Viichni uddivaji shod-
néd, fo cca 90 X pldy drieli latifundisté a velkostatldfl, zbytek pfipadal na vlastniky
hospoddafatvi pod 10 ha.
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nijek vfrezné® nelidila od zem&d#élskych d&lnikfdi. Vinosy drobnych pozem-

k% nebyly o mnoho vyS81i nef bidnd mzda zemddélského dé8lnika. Velko-
statek vliastnil vEtSinu pldy. Mezi velkostetkdfli pak opét ohromné roz-

lohy drZfelo nékolik mdlo rodin. Skupina 20-30 velkostatkd®l méla stat-
ky mezi 50 000 - 80 000 ha,3’

Naproti tomu drobni a stfedni rolnici wlastnili obvykle vyméry,
kterd naproato nedostalovaly k jejich obZivé, Vyt&iek téchto parcelo-

v¥eh rolnikd nedosahoval mnohdy vice nef jednu pesetu denné. Pro srov-
ndnf je moZno uvést, Ze mzda hornika v téfe dobé&, ktery byl diky orge—

nizovanosti na Spandlské poméry dobie placen, obnddela 5-6 pesat desnné.
U zem&d2l ekého délnika plepolftena na cely rok neplfesdhla taktéf Jjednu

pesetu denné.
Fonivad® Zddny z drobnjyech rolnikd nem#l dostatek plidy, aby mu po-

skytovala obZivu, byl nucen pidu pachtovat. Plda propachtovdval velko-

statkdf=-latifundista, kterd obvykle kapitalistickym zplsobem obdEldval
jen Cést evé pAdy. Jeji vEtSinu propachtovdval drobnym rolnikdm a besz-

zemkim. Pacht totif skjtal daleko vEtdd vyté¥ek nef vliastni obd#ldvéni

a umoinoval hlub#i vykoPfistovdni.
Pacht za pen&Zitou dplatu (arrenda) byl pomlrné snainé& rozdifen.
Nebyl wvéak jedinou formou pachtu a také ne nejrozdifenéjii, Jjak tomu

bfvd v kapitalistickych stdtech. Prevlddaly =de Jjiné formy pachtu,
kterd mély ryze feuddlni formy nebo se jim zna&nd bliZily.

Ne jobvykle j&i formou byla aparceria. Vliastnik pidy poskytoval pach-
tyP*i uiivdni pozemku, pPl femi pachtovnym byly naturdlie, stanovens

urditou &deti vytdéiku. Obwvykle jako pachtowné byla poskytovédna polo-
vina sklizné. 5lo o tzv. nédpolek. I aparceria vykezovalas rdzné formy,

kterd namnoze pochézely jelSt& z dob rekonkisty.
Nejzndmé@j&im & také nejrozlifendjidim druhem takového pachtu bylo

censo., Jde o zvlditni zplsob pachtu, JjenZ ee neutvdfel na smlouvd &i
osobni dohod® mezi etranami. UrEity pozemek byl povinen odvddét vliast-

niku pachtovné v naturdliich, af jej drfel kdokoliv. BPemeno pachtov-
ného vézle na pozemku & bliZilo se nadenu redlnému bfemenu. Censo &i
jeho vySe byla pevné stanovena a driitel pozemku ho musel odvAdé&t ve

stanovend vy#i vlastnikovi, af byl vyté&Zek jakykoliv. Platit byl povi-
nen i v pfipadé dplné neurody, cof wedlo k tomu, £e se zadluZoval a
jeho odviasloat se zvéEtdovala.

V Galieii, Asturii a Leoné byla rozéifena Jjind forma pachtu, tzv.

foro, kterd se zcela rovnala feuddlnimu vykoPfistowdni. PachtyF platil
nejen pachtovné v naturdlifich, ale byl povinen vliastnikovi konat i ur-

2itéd sluZby a pii rdznych pfi{lefitostech, napf. o eirkewnich svdtecich,
odevzddvat nejrizn&jdi dary.

! Bugon Varga, oit. Sldnek.
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V Kataldnaku byl mezi péstiteli révy rozéifen druh pachtu, nazyvany
rabassa morta. Propachtovatel ddval pachtffi (rabasseirovi) do ufivédni
vinici a ten mu odvdd#l jako pacht tPFetinu af polovinu drody. Pacht

byl 4dlouhodoby, pivodnéd na 60-TO let. Pozdéji byl zkrdcen jen na 20-30
rokld, tj. dobu, za ni¥ se vinnd réva opotPfebovala, takie vinohrad mu-

sel b¥t znovu vysdzen. Tyto podminky byly ztiZeny Jesdté tim, 2Ze za-
#la-1i v suchém roce &dst vinohradu, romajici se 2/3 viméry, musel

rabasseiro pozemek wvrdtit vlastnikovi. Tim pFiBel o viechny inveastice
a vlioZenou prdeci. Vlastnik pak poskytl vinohrad novému rabasseirovi,

Eterf ho osizael a vlaatnik pobiral ddle vytélek.

DalBi vykoPfistovdni se ddlo dvérem. Pachtyf nemajici sém prostiedky
k obd&ldvéni plddy, vyplj&il ei je od vlastnika pozemku. Flatil mu pak

nejen povinnou &dat sklizn#, ale jestd drok, takie mu zhyvalo k obiivé

stédle ménd a ménd. ZadluZil se tak, Ze byl hPfifkou v rukou majitele
a nestafil jiZ dluh splécet ani jej odpracovat.

Velkostatek postupoval tedy dvojim zpisobem. Bud pldu propachtoval
a vykoPfistoval pachtyfe. To obvykle vyndlelo vice, nel obdéldvdni ka-
pitalistickym zplsobem, prostfednictvi, nédmezdniho délnika.

Vykofistovdni se jedtd& zvétdovalo tim, Ze mezi vlastnika a pachtyle

se veunovali pezipachty¥i. Velky pachtyl (arrendario) pachtoval piddu
od vlastnika a ddval ji sdm do pachtu drobnym zem&d&lcdm (pegujalercs),

vydéldvaje na rosdilu., Mezipachtyfl bylo Zasto i nékolik, takZe wvyko-
Fisfovdni jen nardstalo. U vlastnikd pldy byl obvykly absentismus.
Viastnik 2il ve m¥atd a sdam se na pozemky témél nikdy nedostal,

I tak zfistala znefnd &dst vhodnd pldy neobd#ldna. V Stard Kastilii
a Ironé to bylo napf. 30 %, v Estramaduffe dokonce 49,3 %. Neobdéland

plida byla v tomto stavu udrZfovédna dmyslné#, nebol pro vliastnika to zna-
menalo udrfeni pachtovndho na vyeoké drowni. Zem#ddlce pohdéné&l hlad
po pldé pfi jejim nedostatku k pPfebirdni pachtd za stdle hordich a ne-

vihodnéjdich podminek.
V Kataldnii bylo obvyklou doloZfkou v pachtowvni smlouvé takowéto
ustanoveni: "Pachtujici souhlasi & tim,fe smlouva mife byt zrudens pro

poruien{ dcty, al je ZeA v jakémkoliv stavu.” To pochopiteln# umoZno-
valo vlastnikovi se kdykoliv pachtyre zbavit.

Obdéldvédni velkostatku kapitalistickjm zplscbem bylo pro vlastnika
taktéi vfhodné. Zem3d&lakého délnictva byl nadbytek, mzdy velmli nizké
a situace takovd, Ze bylo moino stdle je aniZovat. S tak levnou pra-
cowni silou bylo moZno dosdhnout wvysokych vytéikd pddy.

Vétdina zem@d8lskych d&lnikd bydlela ne venkové a byla odkdzdna na
prdci v zem#déletvi., Byli to néddenfei (braceros), pracujici za denni
mzdu, Jejich pracowni pomér byl vice nef volny a vlastn# neexistoval.

Byli totii najimdni obvykle na jediny den.
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Systém wve vEtEing& obel byl takovy, 2e bracercs se shromaZdovali
kaZdé rdno na triiadti, kam pPichézell statkdfi &1 Jjejich poviéfenci

A zde délniky najimali. Mzdu uriovali zcela libovolnd, vwybirali 1idi
pilné a zdatné a hlawn# pak takové, ktef{ jim svou povolnosti vyhovo-

vali. Ten, koho na ten ktery den nenajali, zlstdval bez prdce. Pracownf
doba byla zdsadné od svétla do svitla a mzda kolisala mezi 1.75= 2 pe=-
setami denné.

Zemédeleky délnik tohoto typu viéak nepracoval dennd po cely rok.
Jeho zaméstndni bylo zdvislé na sezonnosti rem&d¥lseké prédce, pofasi
i 1libovilli najimateld. Tak se stdvalo, %e pracoval cca pouze polovinu

dn{ v roce. Nedosahoval tedy v prim#ru vitdiho p#f jmu nef 1 pesetu

denné. Nebylo Zddného rozdilu mezi drobnym rolnikem, pachtyfem (colo-
nem) a zeméd&lskym délnikem (bracero). Zivotni droven obou kategorii
byla nizkéd a socidlni situace nednoand.

Burioasn® demokratickd revoluce ve Spanédlsku pfifls zna®né opoZdénd
ve srovndni & jinymi evropekymi zem&mi. Teprve v r. 1931 byla svriena
monarchie a dne 14.4.1931 byla vyhld#ena burifocazni republika.

JiZd v tomto ckamZiku republikdnsko-socialistickd vldda stdla pied

nutnosti Fedit agrdrni problém. Situace mezi zemédilskim obyvatelstves
byla takovd, Ze hrozila otfdst i novou republikdnskou vlddou. Bylo
proto nutno odetranit aspon nejkfiklavéjidi nedostatky. K zdeadnimu fe-

deni, tj. k novimu rozd#leni pozemkového vlastnictvi, tato burZoaznf
vlédda sdéhnout nemohla a proto jeji opatfeni byla polovilatd. PokouBela
se odetranit jen ty nejvétdi zdvady.

Pres naléhavoat PFeleni agrdrniho problému ani novd dstava Republiky

Spanélaké £ 9. prosince 1931 se neodvdiila v tomto sméru uiniti ndja-
k¥ pfielib. V &l. 47 jen nezdvazn® alibila, Ze "Republika bude chrdnit

rolnika a k tomu ¢ili vydd sdkony, mimo jind o nezabavitelnédm a nezda-

nitelném rodinném jméni{, o zem&d&lském dvéru, o odidkodnéni za ztrdto
iInfi, o zem&d&lakjch druistvech vyrobnich a spotifebnich, o praktickjch

semédélakych 8koldch a vzornych pokusnych hospoddfstvich, o zavodfiova-

cich pracich, o venkovakjch cestdech a doprawvnich proatfedeich.” To bylo
vie, co bylo dstavou slibeno. Ani slovo o pozemkové r-n-fnn-!.”

Naléhavost byla viak takovd, Ze po dlouhych sporech byl zédkon o po-
zemkové reformé& 15. z4P 1932 plece jen vyddn., Zdkon sdm byl velice

4

Constitution de la République Espagnole, Madrid 1931.
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ekromny & i kdy: gzabavoval pldu za ndhradu, ponechdval majiteldim mimo
gdbor takové vyméry, Ze Jje prakticky nijak nepostihovael. Tak napf. pld=
da, na niZ byly péatovany oliwvy, podléhala zdboru Jjen tehdy, plesaho-
vala=1li 300 ha, vinohrady 120-150 ha, plda, na niZ se péstovaly picni-

ny, 300-600 ha, pastviny dokonece 600=-T50 ha. Pida lefici ladem mohla
byt zabavena v jekdkoliv vyméfe. Zdkon platil jen pro 13 provineif

Eatramadury, Kastilie a Andnluaiu.ﬁ:'
Je pochopitelnd, 2e takto nebylo ziskdno mnoho pldy, kterd méla byt

rozdélena bezzemkim, drobnym rolnikim a drufstvim.Ustav pro pozemkovou -I

reformu, JjenZ byl soufasné ziizen, mnoho také z reformy neuskutelnil,
Za celd obdobi jeho existence od zaifd 1932 do 16.8.1935 bylo pPfidé&leno
celkem 116 85T ha 12 600 zemédélskym rodindm. Flocha rozdélené pldy
1 pofet pifidéled Jje wve Spanélakych pomférech neprosto zanedbatelny.
Providdéni pozemkové reformy timto zpldsobem by mohlo naplnit spoleden=-

skou potfebu teprve za nékolik utﬂﬂti.m
Latifundisté provddéni sdkona sabotovali a propoufitéli ve velkéd mi-

fe délniky. V1dda wydala proto nékolik zdkond na ochranu zem&Jd8&1akych
délnikd. Nejzndmbjsi z nich Jjesou "Terminos municipiales™, kteréd nafi-

zovaly statkdMim zam@stndvat pouze délniky £ obee, ¥ Jejimi obvodu se
pozemky rozklddaly. Toto nafizeni se pokouBelo zabrdnit obvyklé prak-
tice velkoatatkdafd, ktefi v pfipadéd, Ze domdeci délnik nechtdl pracovat

za nizkou mzdu, dovédieli d&lniky = chudych provineii, kde nebyla mol=-
nost vydélku vibec. Tito 1idé pak pochopiteln# pfijimali prdci za kal-

dy¥eh podminek.
Dalfimi nafizenimi byla stanovena pracowvni doba v zem&dilsatvi na 8

hodin denn& a mzda stanovena na cca B8 peset. To by bylo jist#® znamena-

lo znaéné zlepfeni situace zem&@d&lskjch d&lnikd.
Velkoatatkdfi viak toto nafizeni nedodrfovaeli a sabotovali je. Ple-
méfiovali pole v pastviny a nikterd pozemky neobddldvali, takZe potifeba

pracownich sil ese zmenfSile. Tim dosdhli toho, %¢ nabidky prdce na trhu
byla takové, Ze mohli opét libovolné& diktovat pracowni podminky. Mzdy
klesly znova na 2-3 pesety dennd & pracowvni doba byla libovolné pro-
dlufovdna. Neni divu, Ze za téchto okolnosti dochdzelo k rolnickym ne-

poko)im, stéavkdim & svémocnym zdbordm, Hnuti wvyvrchelilo v Cervou 1934
obecnou rolnickou stévkou. Po potlafeni stdvky byly ochranné zemddél-

4 Gacots de Madrid 21.9.1932 = Oaceta deo Madrid byla publikece viady, v nif byly

uvefe jnovdny zdkony (leyes), nafizeni (decretos), pfikazy ministrd (ordenes), waviak
také vyhlddky, draiby, jJzénovini atd. Hovoala se tedy nadi Jbirce zdkond a narizeni
a Ufednimu listu dobhromady. Zdkony nejsou Sisloviny a oitace je moind jedind da-
tam ff':'..-alu.élnél:m timla ambirky.

6 Jogd 34 1 ve,; HNeamirmé Galli Spandlaské vlddy o pfeminu venkova. MNeatikor,
gviddtnl Sislo 3 20.5.1957.
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i

ake zdkony rufieny a plda zabrand svémocnd velkostatkd™im zebavovdnas
8 viastniklm vrdcena, pP{padné jim poskytovdny vysoké penBiité ndhrady.
Tyto nahrady, které republika statkdfim vypldcela, dosdhly tdatky 500
mil. F“"_Ti

Nepfinesla tedy tato pozemkovd reforma nic ani drobnfm rolnfkim ani
aélnikim. Rolnici na ni dopldceli zvylSenym danovim zatiZenim a dilnici
poklesem mezd, které opdt se stabilizovaly na d¥{vEj&f drowvni 1,75- 2

. pesety denné.

i

|
|

Zem&délekd otdzka zdstala tedy nevyledena a vyvstala v celd naléha-

voetl v ckeamfiku, kdy ve wvolbdch dne 16.2.1936 zvitézila Lidovéd fronta
8 kdy se na zdklad® tohoto vitdzstvi utvofila republikdnskd vléda,

sestavajicl sice pouse 3 burfoaznich stran, ale podporovand d&lnickou

- tiidou v fele & Komunistickou stranou Spanélska.

V programu Lidové fronty, s nif KSS vystupovala jiZ od r. 1935, byl

- poladavek konfiskace pddy velkych latifundistd a jeji bezplatnéd rozdé-
- leni mezi zemédélskd délniky a rolniky. Dohoda, na jejim# zdklad® se

Lidovd fronta jako volebni seskupeni utvofila, nedla pro odpor nékte-
rjch stran tak daleko. Obsahovala pouze obecny E:ﬂim!mrnt legalizace

sébord pldy a dals{ opatfen{ ve prospéch rolnikd,®

Rolnické masy podporovaly Lidovou frontu prdvd proto, Ze byla na=-

déji na splnéni jejich poZadavkd na pddu. Nyni v8ak pfili¥ nediivifo-
valy vlAd#, v niZ byla zastoupena pouze burfocazie & nikoliv d&lnickd
tfida, zejména pak Komunistickd strana Span#lska. Thned po vitSzstvi

Lidové fronty se rozvijely mezi rolnictvem akce, provadéjiecli samovolnd
gabory pldy a jeji rozdélovdni. Akce probihaly v bfeznu a dubnu v pro-

vineiich Toledo, Salamunka, Caceres, Badsjos, v celé Estramadufe iv Ka-

taldnii, KS5, kterd témto akecim nijak nebrdnila, poZadovala ddwvno po-
tfebnd cpatfeni: vyvlastnéni pldy statkdfd & cirkve, szrufien{ dluhd

& dafovych nedoplatkd zem#d&léd i pachtowného.

V samovolnych zdborech ziskalo béhem jara 1936 pfidu ecca 100 000

rolnfkd.?’

Fovetani generdld donutilo republikdnskou vlddu Giralowvu k vjznam-

7] Caésar Faloon, Rolnisi ve Spandlsku = gmocru 1 pddy, Mestikor &. 18,
1956

B)

Déjiny Komunistickéd atrany Epnnélska1 Fraha 1962, atr. 9% a 1D6.
2]

Cassar Falocon; citovany Sldnek.
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nému zdeahu do zem&Ed#letvi, Mnozi povatalel a i, ktefl je podporovali,
uprchli z dzemf{ obsazeného republikdnskymi silami, pf{padn# poneché-

vali vdmysln® pole neobdéldna; hrozila tak ztrdta \rody, neboi byly
v proudu ¥n&. A tak vldda vydala dne 19. srpna dekret, jimE provedla

nejnutndjif{ opatfeni eledujici Fddn¥ chod zemBd&lské viroby. V tomto
dekretu v £1. 1 stanovila zdkonnou odpovédnost wvlech, Lkteld opustili

své pozemky nebe je nechali neobd#ldny, a tyto pozemky "plechéazeji pod
kontrolu stdtu za dfelem Ffddného Jjich wyuiiti®™.
V &lédnku 2 ulo¥ila municipiealitdm ujmout se ihned t&chto pozemkd se

viim inventdPfem i kapitdlem & provést potPebnd prdce na ndklad vliast-
nikd. Dalsdi milo byt stanoveno dekrety, kteréd mEly bft vyddny nej-

pozdéji do 8 ant.1?
To ovidem bylo opatfeni, které zasdhlo hluboke do pridv dosavadnich

viastnikid., Bylo viak vynuceno okolnostmi a neznamenalo jelt& Iadny zé-
ssh do samotného pozemkového vlastnictvi. Skutelnd pozemkovd reforma

gistala vyhrafena af vléd¥ Lidové fronty, kterd vznikla dne 5. zalr
1936. Tato vldda sestdvala ze socialistd, komunistd a republikédnd.
Délnickd t¥da-v ni byla vfznamn® zaatoupena, Komunistickd strana ob-
aadila dvEé ministeratva: Bkolsatvi & zemiSdélstvi.

T{m se dostal KS5 do rukou kli& k tomu, aby prosadila & usknteZnila
avé Adwné ndvrhy na Fefeni zemid¥lského problému. Ministr zem@d&latvi
Uribe ji% brzo po svém ndstupu prosadil prvni sdesahy, které pFipravily
pozemkovou reformu., Prvnim krokem Uribeho bylo vyddni dekretu ze dne
17. 24%{ 1936 o zFMzeni Zemdddlskfch vibord 1lidové fronty.ll’

Podle tochoto dekretu byl v kaldé obei ustaven Zem&dilaky vibor li-
dové fronty, JjenX byl povidfen pPiprevou pozemkovéd reformy. Vibor se-
stdval =ze Etyf &lend, zdstupeldl vlech dfastnikd Lidové fronty, kteld
byli vybrdni obeeni{ redou v dohod®& s mistnim vyborem Lidové fronty za
spoluroghodovédni a schvdleni{ mistnich rolnikd. Patym Clenem byl sta-

roata obce (alcade).
Hlavnim dkolem v¥boru byloc brédnit sabotéd¥i a neplnéni pPikazd viady

v zsemBd&leké virob#. Vibor byl neddn pravomoci sbavit vlastnictvi pldy

statkdfe Zi velkopachtyfe, ktery by neobdéldval pldu nebo neposlouchal
nafizeni vlddy v otdzkdch sklizné a obdEldvéni pldy. Kromé toho mél

pfipravit opatfeni k chystané pozemkové reformé.
Pozemkovd reforma nedala na sebe dlouho fekat. Ministr zemédélstvi
vydal dne T7.10.1936 dekret o pozemkové reformé, kterfy byl ihned schvé-

len v Cortds, takfe se atal iih:rﬂﬂ.lﬂ

10)

Gaceta de Madrid z 11, arpna 1936.
11} pocota ds Madrid z 18. zéf{ 1936.
12) Gaceta de Madrid z 8.10.19%6 = Cortés jo nizev parlamentu Republiky Spanélaks.
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Zikon ve#iel v platnost teprve po ndzorovém stfetnuti ve vli4AddE.Ndvrh
gékona, ktery vladdé pledloZil komunista Uribe, po&ital s konfiskact

pldy povstalel a té&ch, ktefi jim pomdhali. Konfiskovand plida m&la byt
ihned pfevedena do vliastnictivi rolnikd a bezzemki.

Socialistd souhlasili & konfiskaci pidy, ale pida méla plejit do
viastnictvi atdtu. FPoladovali tedy nacionalizaci plidy. Dédle viak na-
vyrhovali, aby plida byla ddna do ufivdni kolektivl wve form#& druZstev.

Republikédni nesouhlasili ani & ndvrhem komunisatldl ani socialistd. Kdyi
dodlo k hlasovani, hlasovall proti. Samotny dekret ze T7.10.1936 byl

v¥aledniei téchto riznicich se nédzord. Pfesto vBak naplioval tuZby
rolnikd po pldé a v podstatd odpovidal programu posemkové reformy pro-
sazovand komunistickou atranou.

0l. l. stanovil podminky konfiskace pldy: "Zem3d&laké pozemky bes
chledu na vymEéru a zplsob obdfldvdani, nédlefejici bezprostfedné vlast-
nikim, Jjejich manlielkdm &i prdvnickym osobdm, vystupujfeim pfimo &1
nepfimo na strané povataled proti republice, vyvlastnuji se vea pro-
epéch stdtu bez jakékoliv ndhrady."

Podle &1. 2. byla v kafdd obei vytvofena komise, aklddajici se
£t flend obecni rady, vybord Lidové fronty, zdastuped odborové organiza-
ce remEd&lakych dElnikd a rolnickych avazd. Pfednim dkolem komise bylo

urfit pozemky, kterd podléhaji konfiskaci. Tato miatni komise pak po-
fidila soupisa pozemkd podléhajicich konfiskaci, pledala ho komiasl pro-

vinciondlni, seatavend podle atejnych zdaad jako komime mistni. Pro-
vinecidlni komise pofidila soupis viech pozemkd konfiskovanych a pifeda-
la jej vlAddé. V1adda pak publikovala tento soupis konfiskaci v Gaceta
de Madria,t3’

KEonfiskaci podléhaly nejen pozemky samotné, ale vischny budovy na
nich i 8 inventdfem, zahrady, sady i primyslové podniky zem&d#&lakého

charakteru a8 celym pfi{slufenstvim.
Fodle ¢&l1l. 4 "plida vyvliastnénd ve smysalu €l. 1 pfedd se v ulivani

bezzemklm & rolnikfm obwvodu obce, kde se nalézd &1 obvodd sousednich

podle konkrétnich podminek™.
Jde=1li o pldu obdéEldvanou pfimo vliastnikem, povEfenymi osobami &i
eprdvei nebo velkondjemeci, bude tato plda pPidélena organizacim 4él-

nikd a rolnikd do ufivdni jejich a jejich potomkd., Neni-li v mistéd ta-
kovich organizaci, bude plida plfidélena zemddélskim délnikim a rolnikim.

Pida bude pleddvéana do trvalého bezplatného uiivani.
Zédasadné dekret trval na tom, aby o kolektivnim &1 individudlnim ob-

déldvédni pidy bylo rozhodnuto shroméidénim wvéech interesentid. Kolek-
tivizace byla tedy moind jen na zdklad& dobrovolnosti.

—

1%)

Caceta de Madrid z 15.10.1936,
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Byla-li pidda obhospodafovdna pachtyifem, kterého lze poklddat za

drobného rolnika (dle vyméry piddy a jejiho vynosu), pPidéluje se jemu
a jeho potomkim do bezplatného a vé&iného uZivédni. Plednost pfidélu nd=-

lefela vojdkidm lidové armddy a dobrovolnikidm, pokud byli zem&ddlei,
pitipadné pozlstalim po té&chto osobdeh.

Inbdtitutu pro zeméd&lskou reformu bylo nafizeno, aby poskytoval no-
vym uZivatellm viemoinou pomoc, zajistil jim potPebnéd ndPfadi, dobytek,
osev a provoenl dvéry. Dekret vatoupil okamiité v platnost na celém
dzemi republiky.

FPokud se Jeji &dsti nachdzely v moci povetaled, mil zde wvatoupit
v platnoet ihned, jak se tato dzemi dostanou pod kontrolu republiky. 14)

Dekret =ze 7.10.1936 byl tedy kompromisem mezi ndvrhy komunistd
a socialistd. Byla konfiskovdna plda bez ndhrady, a to vBech, ktefd se

dcastnili €1 jakkolli podileli na povatdni. Ne tedy plda wvi3ech velkich
viastnikdi.

Budif v3ak Peleno, e tato konfiskace zasdhla témEf viechny velko-

statkdfe a latifundisty. MnoZstvi zabavené plddy stalilo pln#& k uspoko-
jeni véech plféni bezzexkd s drobnych rolnikd. Od Fijna 1936 do jara
1938 rozdélilo ministerstvo zemédéletvi pfidélelm bezplatnd pddu v cel-
kové vyméle 5 423 212 ha. Takto bylo pldou podé&leno celkem 376 TBT ro-
din. PPF primérné poletnostl BSpanflaské zem&délské rodiny &8lo asi o 2
miliony 1idf, JjimZ byla zajisténa sludnd existence. PPFitom je nutno
uvdZiit, Ze Blo pouze o0 dzemi ovlddané republikou, tedy asi o polovinu

dzemi. FPrakticky zde byla zemé&dé&lekd otdzka vylfelena beze zhytku. Na
dzemi republiky byli velkostatkdii a latifundisté ekonomicky likvido-
véni. Tato skupina obyvatelstva zde tedy uymizeln.15}

Zemé&déleké zdkonoddratvi pak pokrafovalo PFadou nafizeni minister—
atva zemédélatvi, jimiZ byly zemé#d#lclm poskytovédny prostiedky k obdé-

lavani pf{dé#ld ve form# osevill, ndfadi, stroji, dobytka atd. Dekrety

ministerstva zem&délstvi byl poskytnut zemsddlcldm potPfebny provozni
dvér.

Ve emyslu tohoto dekretu dostalo se novym majitellm plddy finan®ni
pomoci ve vy#i 200 miliondl peset. Uvéry poskytnutéd na zdkladZ dekretu

dostoupily Zdstky 114 miliond peset. Krom# toho pistitelé vina a rjfe
obdrieli je#td dvér daldich 38 milidnd peset. ?’

Dalfim problémem, kterym se vldda Lidové fronty musela zabyvat, byla
otdzka kolektivizace.

H

14)

Znéni dekretu ze T.10.19%36 viz:i- Gaceta de Madrid z 8.10.1937.
15} Joaéd Garacia; Ispaniis narvrednogo fronta, Moskva 1957, =tr. 125.
16}

Vojna 1 revolucija v Ispaniji, Moskva 1968, str. 588,
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Dekret ze dne 7.10.1936 =& kolektiwvnim obdélavanim pofital jako se

pamoziejmosti. Ne oviem vylulné&, pouze vedle individudln& hospodaii-
¢cich rolnikl & vZdy na zdkladé dobrovolnostli a svobodného roshodnuti

pi{déled. Vldda také poskytovala takto vzniklym kolektivim vedkerou

pomoc.
I kdy¥ viétdina rolnikdl ddvala na poldtku pifednost individudlnimu

hospodafenf, vznikela nicmén& kolektivni hospodédfstvi. Takové kolek-

tivy vzniksly v oblastech, kde dosud velkostatky p#stovaly plantdinicky
olivy, pomeranfe, ryfi, 2Zde totif ani jiny zplsodb obdéldvédni, nei na
velk¥ch plochéch, nebyl moiny a efektiwvni. V té&chto podminkdch wyrost-

ly zem#d&laké kolektivy a dostdvalo se jim od vlddy plné pomoei. Mini-

steratvo zemédilatvi nafizenim = 8, Cerwna 1937 uloZilo Institutu po-
gemkové reformy poskytovat semfdéleky, kolektivim velBkerou pomoc.
KSS i ministerstvo zem#d¥lstvi trvaly vidy na zdead¥ pFisné dobro-

volnoeti pfi zhizovédni kolektivnich hospoddfstvi, Stejny ndzor na véc
viak nem#ly nikteré skupiny levieovich socialistd a zejména anarchisté.

¥V oblastech, které anarchisté ovlddali, vystupovali proti pridélovani
plidy Jjednotlivym rolnikdm a cht#li okemfit# organizovat kolektivni
hospodateni, Hldsajice tzv. "evobodny komunismus™ zaklddali gemédélakeé

kolektivy proti viili rolnikd a nutili je do nich vstupovat & v nich

pracovat, Ddlo se to zejména v Aragonii a v provineii wvalencijské. Na-
gilf & teror proti rolnikim &ly tek daleko, Ze rolnici v nékolika ob-
lastech povetali proti anarchistim & do#lo k osbrojenym srdikédm s pii-

slubniky FAI i leviZdckymi Zivly CNT. !’

ks® aitusei konsolidovala a podporovala viude JjiZ dF¥ive zalofZenou
organizaci = Federaei rolnikd, kterd se njala ochrany terorizovanych
semidileldl, Rozhodn# zde zasdhlo ministerstvo zemidélatvl Ministr Uribe

odmitl takové metody kolektivizace, jaké provddéll anarchisté, a na ve-
Fejném projevu ve Valencii dne 4.7.1937 manifestovala stanovisko avého

ministre i ESSm kdy: prohldeil: "neménd® ddleZité Jje legdlni a zakonné
vyPelleni vlastnictvi k pid#. Bylo stanoveno dekretem ze 7.10.1936,

ktery se mu pPibliZ2il, nedodel véak dosti daleko. Av3ak ndl stdt neni

stdtem socialistickym. To, co bylo vykondno, Jje, £e Spanélsko bylo
gbaveno parasitd ... Jsme protivniky vyvlsstnin{ drobnych majiteld,
které poladujf néktef{ #patnf{ revoluciondfi. Chtit kolektivizovat né-
gilim, znamend jednat kontrarevoluZn®., Komunistickd strana se vzeplela

ndsilf, jehof rolniei byli nékdy ob&ti a které pdchala spodina revo-

luce. Rozhodla uinit mu knnin."lﬂ}
Tomuto jasnému stenovisku strany i ministerstva zoemEdElatvi ndsle-

X7]
18]

FAT = Federacion anarquists ibericm, ONT - Confederacion nacional de trabajo.

L Humanitd 5.T:193T.
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dovala brzy opatfeni vlddy Lidové fronty. Dne 27. arpna 1937 vydalo
ministerstvo zem&d&latvi dekret, jim# konsolidovalo situaci a upraviloe
stizovdni i praci zem#d#lskjch kolektivnich hospoddfatvi,

Dekret polfital ee zaklddénim szem&d&lskych druZstev zdsobovacich,
spotfebnich i prodejnich pro zem#d¥lské produkty, drulstev pro zpraco-

vani zdkladnich zem#d&lskych produktd, Wvdrnich a pojisfovecich a A
robnich drufstev. Drufstva mohla byt zakldddna jen na zédkled® avobod-
ného rozhodnuti viech té&ch, kterych se zaloZent tykalo., Zdsadu dobro=

volnosti zdireznil ministr Uribe v nékolika svjch projevech.
Kromé téchto zédkladnich dekretd vydalo ministerstvo zem&d&latvi fa-

du vyznamnych opatfeni. JiZ v proesineci 19136 vyf#el dekret ministra ze-
médEletvi "0 vybirdni pachtowného a jinveh opatfenich.™ Tento dekret
stanovil: ..."Ministerastvo zemZdZlatvi uviédf ve vieobecnou zndmost, Ee

nikdo nemd prdva od dPvéEjSich pechty#*, zamfatnancd nebo rolnikd na

pddé povetaleckych statkd vybirat pachtowvné., Na zdkladd® dekretuy
se¢ 7.10.1936 plrechdzi pdda patfici dfive povstaledm do rukou stdtu

a pachtyfi jsou od placeni pachtovného aufﬁbu;uni_-19} Dlufné pachtov-

né do 7.10.1936 bylo zrufeno a po té dob¥® nemohlo byt pofadovédno ani
tam, kde pdda nebyla prfidélena obdé&laveteli do u¥fvdnt,

Dekret z 10. srpna 1937 poskytl odklad plascenf pschtovného dluiného
ke dni 16. Servence aX do 30. zdff 1938. 5lo o pachtovnd, kterd nékdy
poZadovali i po pachtyfich vlastnici pldy, kteff se nezdfastnili po-
vatani a jejichi pldda nebyla konfiskovidna.

Dekret vlady Lidové fronty ze dne 27. fervna 1937 poskytoval zemé-
dledm odklad placeni dluZnjch pohleddvek stdtu do 30. z&Pf{ 1938, 20)

Je to celd Fada dekretd, kterd usnedhovaly rolnikovi hospodafit ns
pfidélené pddé& a drobnému zem&délei na pdd& vlastni.

Agrarni zédkonoddrstvi vlddy Lidové fronty nevyfedilo otdzku vlast-
nietvi k pdd# s konefnou platnosti{ a ani to nebylo jeho cflem. Je to

vyJddlfeno v citovaném projevu ministra zem&dZlatvi, komuniaty Uribe,

Vlidda sl byle védoma toho, Ze OSpan¥leko neni socielistickym stdtem
& proto jeji opatfeni sméfovala k spravedlivédmu rozdileni piddy tak,

aby se plda dostala tém, ktefd na ni pracujf. SkutednZ se také viem
remédéleim dostalo ve Span#lsku lidové fronty uspokojeni jejich dédv-
nych pofadavkd a tufeb: dostatek pldy a tim slusnd existence.

Zdkonoddratvi tek vyPfesilo fadu problémd ekonomickyeh i politickyeh,
kteréd by bylo moino shrmout:

l. Bez nédhrady se dostalo pldy vlem, ktef{f na ni pracovali.
¢. Byla likvidovédna tif{ida velkfch aristokratickych latifundistd

13} Neatikor, &. 50 ze 17. prosince 19%6.
20 ]

José Goarci'a, Ispanija Narcdnogo fronts, str. 160.
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a velkoatatkdid & soulasnd tak zbavena politickd moel a rozhodovdni.

3. Byl ddn zdklad ke spoleénédma obhospodafovdni pldy, vytvoleny
pfedpoklady ke kolektivizaci a polofen zdklad spolefenskdho obdEldvédni

pldy a socialistické zemédflaké wvelkovyrobé.

4. Tento zplaesob obdEldvdni mohl byt jen v¥aledkem dobrovolného rog=
hodnuti téch, ktelfd pldu obdrieli. PPitom vldda poskytla spolelnd vel-

kovyrob# velkerou podporu finanfni i materidlni, etejné tak jako viem
individudlné hospodaficim rolnikdm.
5. Byla upevnéna Jjednota d&lnické tif{idy a rolnictva.Rolnik byl zis-

kidn pro demokracil a boj proti faSismu. FProjevilo se to tim, £e rol-
nici watupovali hromadn® do lidové armddy a se gbrani v race bojovali
proti faSistdm a na obranu zf{zeni, kterd vyFelilo jejich Zivotni pro-

bl ém.
Ja tfeba uvdiit, Ze v t4 dobé vldda Lidové fronty méla ve avéd moci

polovinu dzemi Spanéleka., Pida konfiskovand velkostatku ve vimile té-
mé* 5,5 miliond ha roszdélenfch zem#délelm pifedstavovala prakticky

vlechnu obdéldvanou zem&dElskou plidu na tomto dzemi., Je tedy moZno
uzaviit: zemfédélsksa otdzka byla wldadou Lidové fronty vyfeSena beze
gbytku: byl splnén dkol atojici plfed buricazn® demokratickou revolued

ve Spanélsku v plné mife. Pozemkovou reformou byly pPekrofeny cile
burfoazné& demokratické revoluce, protofe délnickd tfida byla v ni he-

gemonem & kladla soufasnd zdklady pfechodu k revoluci sociamlistickd,
Jen boj 8 falismem donutil ji odlofit tento cil a soustfedit vBechny

sily na pordiku povatalcd a faSistickfch interventd. Vitézetvi v tomto
boji by snamenalo vit&zstvi revoluce, Teprve pak by bylo moZno uvaio-
vati o daldim vyvoji. 2Zdéklady pro plerdstdni byly tedy poloZeny. Vi-
tézetvi falismu v nerowvném boji plferulilo tento zddrny vyvo]j.
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LA LEGISLATION AGRAIRE DU GOUVERNEMENT DU FRONT POPULAIRE
EN ESPAGNE. PENDANT LES ANNEES 1936— 1939

Bohumil Kufera

Résume

Dant tous les pays asgricolo- industriels, de méme que dans tous les

pays industriello- agricoles, la révolution démocratique et bourgeolise,
ainsi que la révolution socialiste, doivent résoudre le probléme agra-

ire. Cela fut dégalement le cas de 1 Espagne et cela dans une mesurs

plus sccentuée encore qu ailleurs. La propriété fonciere, dans un pays
ou 90 % de toutes les terres sultivées se trouvent entre les mains des
gros propriétaires terriens, constitue une entrave pour le développe—

ment du pays et manifestement réclame une réglementation nouvelle.
Apres la chute de la monarchie, la révolution bourgeocise tenta, il est
vrai, en 1932 de faire face 2 cette situation, en adoptant la loi sur

1a réforme sgraire, mais elle échous dans sa tentative. D une part,

la loi en question était trop insuffisante et 4 autre part son appli=-
cation et son exdcution <taient tellement lentes, que le probleme en

question n’a pas pu étre résolu. Méme les occupations spontannées des
terres de la part des paysans, qui non seulement avaient le déair de
le*terre, mais qui en avaient un besocin absolu afin de sauvegarder

leurs moyens de subsistance esasentiels, n ont pu apporter un remede

suffisant.
Ce n ect que le gouvernement du Front populaire qui, en 1936, a com~

mencé 4 accéder & la solution de ce probleme d une fagon plus ferme et

qui remporta également plus de succésa, En vertu de la loi du T octobre
1936 furent en effet confisquées toutes les terres agricolea appar-

tenant aux ennemis de la République, ainsi que lea terres appartenant

aux personnes gqui aidaient les ennemis de la République. La confies-
eation eut lieu au profit de 1 Etat et elle fut sans indemmités. Il

s agissait donc d'une nationalisation des terres.
En vertu de 1la loi mentionnée ci-dessus, les terres furent ensuite
attribuées 4 une part a des individus, d autre part & des collectivi-

téa, qui en obtinrent 1 ‘usage permanent et gratuit. Il s agissait done
d°un mode analogue & celui gqui fut sppliqué en URSS. Il s agiesait,
certes, 4’un compromis, car la Parti communiste d ‘Espagne 8 efforgait
de faire passer les terres en la propriété des paysans, afin de ref-
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fermir ainsi le lien éxistant entre la classe ouvriere et la paysanne-

rie.
Du fait que le Parti soccialiste, qui cherchait la solution dans la

collectivieation, était contre cette solution, de méme que les parties
républicaine, gqui étaient econtre la confiscation, un compromis a du

$tre accepté. Le Parti communiste 4 Espagne accepta ce compromis, car
il s agissait pour lui de maintenir le Front populaire. Le mode adopté

correspondeit d ailleurs aux nécessités édconomiques du pays, au stade

* de 1a révolution, einei qu'a 1°état d esprit des paysans eux- mémes,
Le Parti communiste d Espagne apporta ensuite son soutien a la collec-

tivisation, par tous les moyens, notammenti par la voie de 1 assistance
gque 1 Etat prétait aux coopératives, que ce fut sous la forme finan-

giere ou matérielle. Le Parti communiste d Espagne apportait son sou-
tien cependent uniquement & une collectivisation volontairement accep-

tée, & laquelle les paysans ont donné leur assentiment.
Sur le territoire de la République Espagnole, le gouvernement a ré-
usai de résoudre le prnbl'il-l agraire. Presagque toutes les terres furent

confisquées et réparties et la classe des gros propridétaires terriens
fut ainsi dconomiquement liquidée.
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