VEZNENI KOMUNISTU
V BURZOAZNIM CESKOSLOVENSKU

Karel Fas

"Pr¢ jsme slofineci, & proto pry podle vda pa-

tMme do krimindlu™, (K. Gottwald v parlamenté
dne 21.3.1931, vyrok adresovany vliade® a pled-

ataviteldn vlddnouci burZfoazie. - K. G ot &t =
wald, 2Za socialisticky etdt, za socislis-

tiské prdvo, Praha 1950, str. 1l8J

UvoD

v této studii nenf pozornost v&novdna obecné problematice vizenstvi
v pfedmnichoveké republice, ale v rdmei celkového atawvu vézenstvi kon-

krétnim podminkdm Zivota bojovnikd =za socialismua - tedy pledeviim

komunistd - ktef{ pro avilj stateiny boj proti kepitalismu, ekonomické-
mu vykofisfovdni & politickému dtlaku, a za sccialistickou preménu

spolenosti byli burfoazni stdtn{ moeci CSR zbaveni svobody & podrobeni

vézenskému reiimu.
vazbae - af jiZ vydetPovac{i nebo trestn{ -, tj. ndeilné zbaveni svo-

body & vibec vézeneky refim a celkovd vézenskd politika tvolily v bur-
soaznim Neskoslovensku dileZitou souddst trestni politiky stdtu vlad-

nouei burioaszie, kterd byla uplatfiovdna pPi potlafovdni tPidniho boje
pracujfeich a zejména pPi potlalovédni & perzekuei revoluiniho délnie-

kého a komunistického hnuti.
Zbavovéni svobody bylo dilefitou sculdsti a zdroven jednim z pod-

statnfeh projevt i prostfedkd perzekuce pracujicich, bojujieich proti
nolitickému & hospoddfskému panstvi burioazie, z& socialismuas, Proto
nds bude zajimat, v Jjakych podminkdch byli drieni pracujici ve vazbé
a to af ji% pPed vynesenim rozsudku, v prdib¥hu trestniho Fizeni, anebo

po vyneseni rozseudiu, ve vykonu trestu. Otdzkou vazby a vibec vézenskou
problematikou budeme se oviem zabyvat Jen v rdmci nadi tématiky. Po-
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zornost soustfedime pouze na nékterd hlavni aspekty této oblasti atat-

ni repreae.
V #ddném piipadd® nelze podcefiovat dilefitost a d&innost vazby, ja-

ko i vizenského systému s politiky v celkové soustavé statni represe
8 perzekuce pracujicich. Tykd se to jak vazby policejné administrativ-

ni, tak i vazby eoudni. Vidyt potlaZovateleky stdtni spardt v této

oblasti mé&l plné& k dispoziei rozsdhly vézensky epardt a mnoho stovek
viézenskych zafizeni. A ponévadl se Jjednalo plfitom tél o masové B sou-

stavné zbavovédni svaobody pracujieiech, d&lo o éinnost apolefensky a po-
liticky vyznamnou. Bohufel v Zeskoslovenské marxistické historiografii

neexistuje doposud prédce byt i mensiho rozsahu, kterd by se zabyvala
viézenetvim v plfedmnichovaeké rupuhline” nebe by gkoumala podminky,

v nichZ byli véznéni ti, ktelf{ bojovall proti kapitalistickému vyko-

fisfovéni a ttlsku a za socialismus,?’
V této krdatkd studii jesem vychdzel pledeviim z archivnich materiald
a dobového denniho tisku, Jjako# i tiskového materidlu Narodniho shro-

méfdéni RDS, opiral se o bohatou vzpominkovou literaturu, kterd obsa-
huje mnocho dil&ich poznatkd, byt i subjektivisticky vyli Eanjﬂh,ﬂ stej-

1} Dejiny Stdtu a priva na Gzem{ (eakoslovensio v obdobi kspitalizmu, sv. IIL,, 1916~
1945, Bratislava 1975, vénujl probleaatics vézenstvi v pfedmnichovekéd republice neceld
dvd striniky. ;

Publikeco Fo Pan i f ka, VYikon treastu odnatia slobody v minulostl a dnes; Bra-
tislava 1970, obmahuje o této problematice pouze nikolik strdnek - atr. 90-895 - oviom

informace m hodnoceni v ni uvedenéd Jsou jen velmi kusé, objoktivistickd, v nékterdém
BmM&rU NaBpravns.

2} Sovitakd historiografis miie v tomto sméru vyldzat vyznamnéd vysledcy, ma prvnim
minté rozsdhlou & dikladnéd fundovanou prdci M. No Gernet a, Istorija carsko]
tjormy, av. 1=5, Moakra 1951-1956.

) Mapr.: Z bojd a préce K3 na Liberecku, Ze vipoainak zasloufilych Elend strany,
Liberec 1961; Zdpasy K30 ofima pamétnikl, Praha 1971; Svédek a bojoviik, 50 let Rudého

va, Praha 1970j Bojovali zvitdszili, Sbornik, Vipominky komunistd Jihceakého lkraje,

ské Budéjoviee 1961; Bojovali jasme za lepdi Zivot, Ze vzpominek pFedvaleénych &lend
gtrany, Praha 1960; Ceatou boje, Vipominky, Praha 1961; 40 let pod praporem strany,
Vzpominky, Usti nad Labem 1961; 1921, Vzpominky na vznlk K30, Praha 19623 Vzpominky
komuniatl Ceskolipska, Ceskd Lipa 1961; Z bojov za revoluénd stranu, Spomienky, Brati-
slava 1962:; Za revolufnd odbory, Spomienky rudych odbordror, Bratislava 1962; Rudi od-
bordf wvipominaji, Vzpominky, Praha-Bratislava 1961} Odbory bojujici, Vzpominky, Pra-
chatica 19T0; J. tdtka, Obialovin z velezrady, PFraha 1961; A. Muna , HNij
proces, Praha 1920) K zalofeni K58 na severni Moravé, Sbornik vrpominek, Oatrava 1961
A. Kodytkovd, 1919, Vipominky na Madarskou s Slovenaskou sovdtakou republilbe,
Fraha 19563 J. K el s k ¥ , Pod revoludnim praporem, Vzpominky, Praha 196%5; Komunis-
té vepominail ... 40 let vitdzoych boid K30, Ostrava 1961; V. Dol e j & 4 , Tiicet
lat boil =a socialismua, Praha 19513 V. Do le § 8 1 ; 40 lot Ruddho prdva (1920-
1960), Praha 19603 E. P fea i farov i, Pasfti, Praha 19643 Sbornik vipominek na
uddlosti =z bojl K50 v okrese Semily, Semily 1961; S{lu ném ddvala strana, Vspominicy,
Praha 1961l; Strans nids dovedla k vitézatvl, Vipominky, Praha 1961} A: Trousil ,
Hrat vzpominek, Praha 1962; M YVac kov a=V:. Yace k , Vipominky, Praha 1964;
Je Vodiédka, Jak jooo #i1i a bojovali, Praha 19573 2Zikled 3tastnjcoh zitfldl,
Sbornik vzpominek, Havliéklvy Erod 1961.
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nd tak o nékterd umilecké reportdfe, ale také dila beletristické tvor-

'lzl.,‘_-'.'ll':I Ponékud mné pomohla i vliestni osobni zkubenost.
V této prdci se budu vénovat pouze vézenskému reiima ve vézgnicich

soudd a v trestnicich proto, 2e v nich tento reiim byl nejtypidtéjsal

8 mél podstatnd ddlefit&jsi vyznam nei reiim v policejn# sdministra-
tivnf{ vazb#, kterd pfes svou masovost nemfla tek veliky vyznam jako

soudni vazba & jeji% represivni a perzekulni (fel a jejiZ posldni bylo

ponékud jiné nei vazba soudni.

Predevdim je tPeba vyjesnit, jaky dmysl sledovala buriocazie a Jeji
gtdtni aperdt véznénim jednotlivich pracujicich, ktefi{ se aktivné an-
gafovali v t¥{dnim boji af ji% v oblasti ekcnomické, nebo politické.

V prvni Fadé 3lo o to, vyradit je z tiidniho boje na dobu pokud moino
nejdelsi. U aktivistd a funkciondfd revolucniho d&lnickdho & komunis-

tického hnuti 5lo o to, vytrhnout je z politické price, ze atranické
nebo odbordPFské Zinnosti. Izolovat je m soulasn® je demoralizovat, du-

sevn® ubijet, mordln# zlomit, =zastredit, psychicky i fyzicky nifit.
PPRirozen®, %e vlddnouei burfoszie se k tomuto dmyelu nikdy vefejné ne-
pfiznala, Neopak, snaZila se tento cil zastirat e soufasné vyvolédvat

i1uzi o avé anaze vazbou "pomdhat” vézninym & souasn® "chranit” z4 j em
vBeho obZanstva, celé spolefnosti. Burfoazni prévni v#da prohlaSovala,
e "trest je zlo, kterd stédt plsobil vinikovi za to, Ze spachel trestny

1E:1u::|."'.5:I A burfoszni soudcové uklddajici tresty na svobodé&, povaiovali

tyto treaty ze "adplatu vefejné moei za spdAchané 'a',:L-u-"'.'E':I Plirozené, Ze
"trestnym &inem" & “"spdchanym zlem" byl podle buricazni zdkonnosti

projev tfidniho boje pracujicich. Takto byl "wédecky" zdivodnén trest
na svobod® oviem Jjen pro velmi omezeny okruh obfanstva. Fro Sirokou

vefejnost se ale amysl a ucel trestu na avobodé formuloval takto:
"prdce jest vedle pflend kdzné a vedle kulturniho & mravniho plscbeni

hlawvni sloikou vézeheké vichovy... Proto je tifeba vychovdvat trestance

k ukéznéné pracovitosti, k dctd a ldsce k praci a tak budovat i kus
aravniho & socidlnfho zdkladu pro jeho budouci svobodu... Zznafnd péle

byla vénovdna vychownému & kulturné mravnimi pdscbeni na trestance.
péZe ta soustifeduje deili k tomu, aby z trestance byl vychovén rozumny,

slusny obdan a ukdzn¥nou povahou. V tom smyslu mé pliaobit na trestance
ovzdusdi trestnice i véznice se viemi zamdstnanci, ele obzvlditd je to

) moot, V. Prokdpek, Historky z krimindlu, Flsen 19313 1.0l brac ht,
zamsifovand zrcadlo, Prahs 19497 A. Z2dpotock y , Ruda e nad Kladnem, Praha

1952,
5) A. M1 1l o ¢t s , Utebalce obho {iho priva trastniho, Kroméril 1926, str. 48.

8 p.¥.Prochézlka, OZaldf, jeho ddjinich 3 organizacl, Prahs 1925, str.
15,
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dkolem uditele, knéze a lédkafe. KaZdd treatnice md vlastni ufebnu

a knihowvnu, rowvnéf vlastni kapli = nemncnici".T]
Takto formulovala vliddnouci burfoazie avou vézenskou politiku v ofi-

cidlnf publikaci vydand pfi pfileZitosti 10. vyroff existence Ceskoslo=-
venska, v nif se snaiila velfejnosti prezentovat svou tiidni diktaturu
v pokryteckéd masce Jjako vlddu maximélné pokrokovou, dokonale demockre-
tickou a dplné moderni v z4djmu vEeho lidu. Stejnym neupfimnym a lico-
mérnym duchem Jjsou vedeny vyroky profesiondilnich politick¥ch mluvéich
vlddnouci burioazie, reformisty Tuesara a agrdarmniho plfeddka Svehly,
jejich formulece vdak Jje pihizplsobena &iroké vefejnosti, kterou se
snafili zmdst & vyvolat v ni klamnou iluzi o vézenstvi. Tek Tusar, ja-

ko piedseda vlddy v polovinég 1920 prohldsil: "Vykon trestu bude fizen
hlediakem, aby oasoby odpykdvajici treat, byly mravn® pozvednuty a pii-
vedeny zpit do spolefnosti Jjako zdatnéd sily prutnvni".ﬂ} Svehla pak
rovn#i jako pfedseda vlddy prohldsil konecem roku 1925: "Vikonu trestu

a moderni dpravé vEzenstvi bude vé&novdna potfebnéd pdﬁa".gj
Ffestole se buriocazie viemoZné snaZila prezentovat vefejnosti dlel

a smysl vazby Jeko "v¥chovné a kulturné& mrawni pisocbeni” ne uvéznéné
csoby, & samotné véznice & trestnice pak vyli&it d4iv ne jako "hotely"™
a vézenské kobky jako "pchostinské pokoje™, v nichZ "ubshne Zas pii-
jamnﬁ',lﬂ} zlstala tato snahe vcelku marnou, Vidyt politické a hospo-
dafské¢ poméry wve staté, pomér tfidnich sil, jakoZX i probihajiei t¥{dnf
boj se vyrezn€ projevily v organizaci celého trestnfho eystémm e zvlds-
té pak v reiimu zatfenych a véznénych osob. Vazba byle pfece virazem
probihajieitho tfidniho boje, byla jeho souldsti, byla vlastnZ repre-
sivnim a perzekulnim opatfenim wvlddnoucil burfoazie & jejfho stdtniho
apardtu wi&i pracujiefmu, ktery byl ndsilim zbaven osobnf svobody.
Zivot ve vazbd byl soufdati celkového Fivota ve stdt#, proto i ve vaz-
bé probihal, reep. pokrafoval tf{dni boj. Ostatnd samotnd vlddnouct

buricazie musela také doznat - aleapon Cdstelnd - tuto skutelnost tim,
le byla nucena konstatovat, Ze "pravdépodobn& u vé&tSiny trestancld vy-
chowné vlivy vézenské nemaji hlubsfho #jﬂn&nu".ll: A proto také po ce-

lou dobu exisatence republiky d4d&lila vézn# do dvou katagorii, do kate-
gorie "polepditelnych™ & kategorie "nepolepditelnych™, & £ hlediska
této kategorigace pak Frnv&dhla umf sfovdni wvEzAd ve vEznicich & trest-

L Desat let Ceskoslovenské republiky. 3ve. l. Praha 1928, str. 507-510.

8) Tésnoplseckd zprdva o 2. schizi posl. sném. N3 RES, 1. vol. obd., 1. zas. dna
1.56.1920. Programové prohlifeni vliddy pfednesenéd pfedsedou viddy Tusarem.

3 Tésnopisecikd zprdiva o 3. schizi posl. sndm. N3 RCS, 2. wol. obd. 1. zas. dne
18:12.1925%. Programové prohladeni vlady, prednesensd pradsedou viddy Svehlou.

10} , & perkovid, 1/4 hodiny za mfifemi, 0. Buddjovice 1937, atr. B.
11]) Doset lot Ceskoslovenskd republiky, sv. 1, Praha 1928, str. 512,



ni:iuh.lz} Celd fads vézniec & trestnic byla vyhrazena osobdm “nepo-
lep#itelnym”, tj. odsouzenym, u nichZ sama vlddnouci burioazie védéla
e jejich pobyt ve vazb& nebude mit wibec Z4dny "gy¥chovny"” ##ﬂﬂll.13i

Ve skutefnosti véak burfoazni stdtni apardt OSR poulival pfi repre—

ei a perzekuci revoluZniho d#lnického = komuniatického hnuti wazby
a vEzenského refimu jeko velmi &innédho, krutého a ndsilného prostfed-

ku, ktery zneBkodnoval nejaktivn&jsi bojovniky d&lnické tPidy a pracu-

jieich. Vaezbou a nelidakym vézenskym reiimem vykondvala vladnouci bur-
3oazie akt tifidni mety na té&chto bojovnicich revolufniho d&lnického

a komunistického hnuti zato, Z%e aktivn# bojovali proti vykoPislovéni
a proti panstvi monopolistické buricazie, za prava pracujicich, =&
socislistické uspoPfdddni spoleZnosti. Vagbou ndsiln# cdstranovala tyto

aktivni bojovniky z tFidnihe boje, aby oslabovala bojové Biky d&lnické
tfidy a jeji organizdtory a nejaktivné&jif pPisluliniky. A krutym vEzen=
skym refimem pak se je snatila mordlné& a politicky zlomit, dJdemorali-
zovat, zastralovat a fyzicky znifit.

STAV VEZENSKEHO SYSTEMU PRI VZNIKU CSR A JEHO VYSTAVBA

Viddnouei burfoaszie pfi vzniku Ceskoslovenska prevzala monarchisticky
vézenaky systém & reiim a tento ani nemusels moc mEnit nebo zdokonalit,
aby ho pak mohla vyddvat za "demokraticky” & "moderni”. Tak byly ple-
vzaty vizenské objekty, vizensky persondl, jakoi 1 vizenské pledpiay.
(Ne jmodern# j3{™ wvéznice a trestnice, viétdinou pochédzejici = poloviny

19. stoleti, nékterd viak majieci JestLa detyhodn&jsi stadlFl, zdédéné
z monarchie, ee staly ndstrojem vlddnouci burfcezie pkli potlafovani
pracujicich & p#i perzekuci revoluZnihe délnického a komunistickéhe

hnutf. V téchto objektech pak provdd3la burfoazie svou "vychovnou®
a "kulturnd mravnf{® finnost na uvdznénych ocsobdch. Tyto objekiy nemily
jenom "dctyhodné™ stdf{, ale i "ictyhodny" polet. Nepolitdme-1i poli-
cejni v#znice, v nichi se vykondvala pPedbdina administrativni vazba
a odpykdvely se administrativn{ tresty krdtkodobé, a jichZ bylo celo-

stétné nékolik set, jednalo se v roce 1928 o 388 véznic okresnich sou-
dd, 37 véznic sborovych soudd a 6 trestnic, meszl kterymi bylo nékolik

dokonce = "historickou” minulosti{, Jjako napf. Kartouzy, Leopoldovw,

12] Vizanatvi v Deskoslovenské republice, Vydalo min. sprav., Praha 1920, otr. 3§
i Praha, M3 Pres 1937-1938, krab. 16 &. Pres. 630/37.

13} Daset lot Oeskoslovenskdé republiky, av. 1, Frana 1928, str. o0%.



Ilava, Mirov ﬂtd.14} Pozoruhodné pPitom bylo, Ze #s. vlédnouef burio-

azii pPrevzaty monarchisticky fond vZznic a trestnic wibec nepostadil,
ze)ména v prvnich letech existence burfoaznihn Eantnaluvenﬂku, kdy

tyto véznice a trestnice "byly viude a% do nemoZnosti pleplnény®, napl,

"véznice zemského soudu trestniho v Praze byla zsf{zena jen pro 21l
viznld, afkoliv primérny pofet vEzAd tohoto soudu se pohyboval kolem
800 n|:|-.|!|:+'l:r"'.15]I

Fodobné poméry byly v celé Fad@ vézniec. A ponévads kapacity vézen-
sk¥ch datavl pfevzatych z monarchie "nedoatafovala popfevratovd potfe-
bé", vyvelané “povdlefnym vzristem zlolinnosti, ktery vrcholil roku
1922", pPFistoupila vldda k roz3ifen! jejich poZtu a kapacit Jjednak do-

konfenim ji¥ df{ve rozestavdnych objektd, budovdnim novych objektd
8 posléze adaptaci stdvajicich objektd. Bylo pfistoupeno k novostavbdm
napf. v#znie krajskych soudd v Ostravé, ML, Bolealavi, UZhorod&, Kla-

tovech atd., dodlo k dostavb® vEznice krajského soudua ve Zno jm® Et-ﬂ.lﬁ}

0 "historické™ minulosti mnohjch trestnic v burioceznim Meskosloven—
sku avEd&i tyto ddaje: Trestnice v Leopoldové byla vystavena v 17. ato=

leti jako pewvnoat proti Turkdm = teprve v roce l854 se stala trestnict.

Trestnice v Ilavé byla pdvodn& sidlem rytifského fddu templdfd z 113.
stoleti, pozd#ji elouZil objekt jako kldSter a od roku 1855 je trest-

nici. Mirov byl atarym pevnostnim hradem, sloufil v tficetileté vdleoe

& ve vdlkdch tureckych, v trestnici byl promZn&n v roce 1858. Trestnice

v Kartouzich byla zf{zena v roce 1857 z byvalého kartuzidnského k1&3-
tera, ktery dal postavit Albrecht z ValdBtejna.l!’

Kapacita trestnic v roce 1930 byla ndeledujfef: Plzefi- Bory 850

trestancd, Leopoldov 1110 treatancd, EKartouzy 450 trestancd, TIlsva

600 trestancd, Mirov 125-150 trestancd, flepy 250 trestankyn, ddle pak
polepdovaci a trestni dstar v Mikulové (urieny pro odsouzend chlapce

mladsi 20 let & trestem ne avobod® deldim nei & m&afcd) 150 odsouzen-
cd, posldze stdtni polepSovna "Komenského dstav" v Kolic{ch (urdeny

Jednak pro chlapce odsouzené k poleploveci vychové a jednak pro mravnd
naruSené & throZené ve véku do 18 let) 4ﬁﬂ-ﬂh1ip=ﬂ+lﬂ Kapacits véznic

krajskych soudd byla riznd. Véznice krajského soudu v Praze byle pro

Eﬂﬂlaf;?' oatatni véznice krajskych soudd mély kapacitu od 50 do 450
o8sob.

i‘;; Demet let Ceskoslovenalod republiky, sv. l., Praha 1928, str. 50% an.
Tamtaz,

16
} Deset let Ceskoalovenakd republiky, av. 1, Praha 1928, str. 50%.

1?] T“ti'ﬁﬁ;p gEr. 204.

18 -
J Vézenstvi v Ceskoslovenské republica. Vyd. min. sprav., Praha 1930, str. 11 an.

19) pamté, str. 3.
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Jednotlivé trestnice mé&ly specidlnf{ urenf, napf. trestnice v Kar-
touzich & Ilav® byle uréena pro "prvotrestance” a "nolepiditelné™ reci-
diviety z Cech a Moravy & pro politické v¥zn® 2z celé republiky. Trest-
nice v Repich byla urlena pro cdsouzené EHHF-EG}

Pokud v trestnicich se odpykdvaly tresty del8i jednoho roku, ve

yéznicich krajskfch scudd byly vykondvény tresty odnidti svobody kratsi
jednoho roku, nadto se v nich vykondvala vydetPfovaci vazba. Ve vézni-
eich okresnich agudd se E{{tunﬁ?aln trestni vazba do 1 mé&sice & pak

rowné: vyletfovecl vazba.
fa. vlddnouei burioazii byly prevaly monarchistické vézenskéd plred-

pisy, kterdé vychdzely ze stanoviska, de "srim&rny vézen je ElovEk mrav-
n& klesly se zvrdcenym nézorem na Zivot a na povinnosti &loviéka, bez

vyvinutého smyslu pro pofddny Zivot redinny a ob&ansky"™ & proto stano-
vily takovy vézensky refim, aby vizenh "nabyl védomi, Ze zaslouiil avi]

trest & e je potlebi, aby =se pulnp!-il'.gﬂ Vézenaky¥ reliim wve viech
viéznieich 8 treatnieich v burioaznim feskoslovensku tedy pln# zajiffo-
val vlddnouei burioazii u vézAd "spravedlivou odplatu za spachanéd bez-
prévi®, 23

obroveké mnoistvi dochovaného archivovaného dekumentarniho materid-
1u o Einnosti Zeskoslovenskych soudd a stdtnich zastupitelstev vwletné

jejich F{diciho centra, ministersiva spravedlnosti, dédvé ndm dostatek
monost{ poznat, co vle burfcazie a jeji stdtni spardt, pledeviim jeho

justi&ni ulutka;'ntitni zastupiteletvi a soudy, hodnotily & oznaclovaly

jake "spdchané bezprévi” a jak vlddnoucim tiidam splisobend "zlo" trest-
né stihaly Jjeko trestny &in. Ve skutefnosti 8lo o kaldy projev tiid-

nfho boje délnické ti{dy a pracujicich, ktery byl namifen proti kapi-
talistickému vykofisfovdni a politickému dtlaku. Kaidy¥ projev nebo &in

pracujicfho #lovéka, kterym tentc primo nebo nepfimo héjil avoje trid-
ni zdjmy a tim se vzeplfel kapitalistickému vykofistovdni nebo poli-

tickéma dtlaku burioazie, byl burioazni zdkonnosti kvalifikovdn Jako

trestné jedndni a proto jednajici byl odsouzen & véznén.

purioezni stdtn{ moc ochranujfei kapitalistické vliastnictvi a vyko-
#isfovani véznile d8lniky a pracujfiecf, ktef{ se postavili proti vyko-
#iafovdni & bojovali za lepdi existenci. Fosllala do véznic & trestnic
dtastniky a organizdtory mezdovych a hospoddfakych stdvek, protidrahot-

nieh demonstraci, masovych akci nezemdistnanych atd. zavirala do vé&znic

20 pantéi, str. 3.

2L) mantéd, str. 3-4.

22) yasefiské pPedpisy, (dst I, Praha 1921, str. 3-5.

23) p v Prochdzka, O iglifi, jeho déjindch a organizaci, Fraba 1923,
ptr. ll.
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ucastniky t#chto vystoupeni Pro "naeili"™ a "zlo", jichZ ase depuatili
na stdvkokazech a Zetnieich, policistech & Jinych pfedstavitelich bur-
foazniho stdtniho apardtu, ktef{ jim brdnili obhajovat svoje nejiivot-
néjil zdjmy a vykondvat dstavou zaruXend prava. Treatnd stfhalas a ukld-

dala tresty na svobodd viem t&m, ktef{ na puidé revoluéniho dé&lnického
nebo komunistického hnutf dstnim nebo tisténym projevem se postavili
proti vykofisfovateleké podstatd kapitalismu, aby se tyto projevy ne-
Btaly ndstrojem uvéddomovaciho procesu mas. Stejny osud potkal viechny

ty, ktelfi se snefili pouZit Jdatavou zarudenych prdv na ﬂhrnmuiﬂﬂrﬂni,
8polcovani, projevu minéni, hldsdni wisledkd veédeckého bdddnt atd.
proti kapitalismu. Burdoaznf stdtni moo vykondvajiel politicky dtlak

d€lnické tiidy a pracujfcich zavirala ¥, kterfdi Kkritizovaeli metody
statni sprdvy, pouZiti ndsil{ proti lidu, stif{ileni do astdvkujieich

& nezaméstnanych, imperimlistickou politiku Zeské buriocazie na Sloven-

aku, ti{anf justiei, perzekuci komunistd a KSC, ktefd roz#ifovali

marxismus-leninismus, projevovali avoje sympatie a pPdtelstvyi k SsSSk
atd. atd.

Vlddnouei burifocazie a jejf prdvnf véda a mocenaky apardt vietnd
Justice wve svém pokrytectvi shors uvedené “bezprdvi®™ prezentovaly ve-
Fejnoeti jako bezpravi, které ohrofuje "celou apolednost™ s "pacha-
tele” pak pfed Sirokou vefejnoat! 1{i&ila Jéko "zlofince spolefnosti

nahiﬁpnﬁnihn“.2¢] Musime prote dojit k ndzoru, e vizensky refim nebyl
tedy nidim jinym nei souldsti procesu msty - tento procea zafal trest-

nim stihédnim, pokrafoval pak odsocuzenfm- vlddnouc{ buricazie na kaidém
takto odsouzeném, ktery zplsobil "bezpravi®™ burfoazii,

Této burfoazné ti{dnf{ a ideovd poziei odpovidaly slulfebni PFddy pro
dozorce a dozorkyn# vézAd, kterd byly pPfi vazniku republiky plevzaty
z monarchie, atejné teak i domdcd rady vézenskd urdujfief re3im ve viz-
nicich & treﬁtniniuh.zﬁ} ¥V roce 1921 byly tyto sluZebni Pady wyddny
v ponékud zm#néné a upravend formé, nebol monarchistické plredpiay byly
velmi specializovdny pro Jednotlivé dtvary, ddle bylo tfeba sjednotit

uspolfdddni administrativnfiech a kdzenskych pomérd vézefiskych ne celém
dzem{ stdtu. Plitom ovlem nedodlo v dosavadn{ tfidni & ideové poziei
E ZAddné nnﬁuﬁ.zﬁ] Plresto oviem zlstdvely ve vizefiském re¥imu nékterd

4] Pamtéi.
25) Nar. min. sprav. &. 25/1914 ze dns 7.%.1914 = t. 24/1914 zo dne T7.3.1914 - A,

Hertmann, PRedpiay o aoudech, jojlch organizaci a soudnictvi, Praha 193%%, str.
490 an.

s Tuto akutefnost dolkumentuji reportdie E. E. K1 s c h e v Pralskée
Fraha 1958, v nichf formou umdlecks reportdie ja

vazby v monarchistiokych wéznicich.

¥ tomto sméru je t4E velmi canny WVybor z &ldnkd a projevid J:. Hy b o 8 & y Praha
1956, kde na zdklsadd vlastnich zkuSenosti popisuje podminky EZivota wéznd v rakouskiah

Pitavalu,
rachycena atmoaféra, jakof 1 podainicy
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rozdily mezi deskymi zemdmi & Slovenskem 8 chledem na to, Ze na Slo=
vénsku platily uherakd Iﬂkﬂﬂj*z?] ITyto rozdily ale byly v Fozdéjsich
letech zidsti cdastraniny novd vydangmi zékony.

Za)isté nutno konstatovet, %e &eskoslovensksd vlddnouci burZcazie

podle avych moinosti a potieb plevzaté monarchistické vizesakd zdaady
8 predpisy postupem tasu "modernizovala”. Uvedeme zde pouze niékolik

"novinek"., Tak napP, v polovin# dvacdtych let doplnila vyzbroj dozorsf
straie a dozored véznd v trestnicich a vEznicich sborovych soudd gumo-
vymi obufky, které se v praxi velmi "osvadéily" m proto od roku 1930

tato "moderni" a nepochybné "demokraticko-republikdnskd” vymoZenost

policejni techniky se stala dZinnym ndstrojem "kulturn® mravnfho piso-
beni” na vézné i ve vézniefch okreanich anudﬁ+gﬂl Daldim tekovym "mo-

dernizafnim” opatfenim, i kdy: Jiného rdzu, nef zavedeni obulikd do ar-
zenalu “vychovnyech" ndetrojd ve véznicich, bylo opatfeni ministerstva

spravedlnosti z roku 1931, kterym byla vytvofens ve viznioci krajekdého
scudu trestniho v Preze na Pankrdci novd funkce "iZedn{ka sccidlni pé-

Ce", Jjehol dkolem bylo “"konati individudln{ aocidlni pdfi vEzefskon
ve vykonu trestu tim zpdsobem, Ze na zdkladd oscbniho styku & trestan-
ei byt jim radou i skutkem nédpomocen prf1i urovnani roszvricenych pom&rd
osobnich, rodinngech, obfanskych, spoleCenskych, existen®nich atd.,
& tim pfispivat, aby uf ve Yy¥ikonu treatu vizhovd se pifipravovali pro
novy Zivot na B?uhndi“.zgj Tento "ifednik socidlni péle” mil mEsffn{
plat "pouze" K&s 2,600,-. Vliddnouef burfoazie, kterd se totif plesvid-

€ila, Ze jeji snaha ve vazbs "vychomé® plsobit na vEzné ja naproato
marnd, snafila se dosdhnout toho, aby vEzhové "pri&li k rozumu® a aby
ae chovali "ukdzn#n&" tim, Ze t&m, u nichi Jeast “odivodn#nd nadéje na
Jejich polep&eni®, slibovela & pomdhals najit zam&stndni po propu#fténf
z vazby. 5lo o welmi rafinované piscbeni na v&znZ v dob¥ hospodédfaké
krize, kdy vézen po propusténf =z vazby mél velmi malou nadéji na to,
Ze najde zem#stndni, Slo vlastn® o to, Ze ™itednik socigln{ péde" ta-
kovéto zaméstndni zajisfovel za podminek, 2Ze se vézeRA bude ve vazba
chovat "ukdznén#", tj., fe pfestane bjt "buriiem”, zifekne se svych po-
litickych ndzord, vzdd se aktivniho t#faniho boje, ale také, Ze na
avoje spoluvézn® bude béhem vazby dondfet. Slo tedy ve skute&noasti

véznicich. Pri tﬂtn-yfiluiitnatl Hybes e polusil apravod vystihnout amyal PEIESLLGE
revolucnihe délnického houti jii v monarchii takto: T4 nojinteligentnd jii o nejzkule-
né 81 soudruzi nadl jsou na Sas, jehol trveni os =Efudu urciti nedd, pro nds ztraceni.
Jaou to rany ..." (gtr. 51) Viddnouoi burfomzie v Ceskoslovensiku alsdovala ste jny zd-

mer jako viddnouei tFidy v monarchii, wyFadit d&lndcicd funkclonafa z hmuti pokud modna
nejvic a najdéle,

&7) Vazonsks pPedpiay, Udst I, Praha 1921, vydalo minfiasterstvo spravedlnosti.
28] oA P“J“r aal Praha 19:5:9'-1931. P—].E,. krab. 80, ¢. Pra=z 5304,30,

29 3A Praha ZS5T Praha, 1929-19%1, P-16, krab, 80, Pres &. 2191/31.
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o orgenizované vydirdn{ a kupovdni viznd pod pislibem obstardni za-

méstndni na dobu po propudténi = vazby.

"Modernizace®™ a "demckratizace" pleviatého monarchistického vizen-
ského refimu nastala zejména u tzv. politickych provinilet. Zde vlad-
nouci burfoszie podstatn® zhordila oproti atavu za monarchie podminky

vézad, & to zpoldtku faktickou cestou, tj]. porufienim pfevzatych monar-
chistickyeh pfedpisd, & pak v pozdéjdich letech vyddnim novych pFedpiad
a ustanoveni{ zdkona. Podle téchto pfevzatfch monarchistickych pred-
pinﬁjm nifalufely vyhody politickych vizad t&m, ktef{ byli odsouzeni

ke ztrdtd svobody pro trestné &iny, které v teéchio pfedpisech byly
sice taxativn® vyjimenovené, ale pouze vieobecn¥® ocznalené bez konkrét-

nihe uvedeni paragrafd trestniho zdkona, pPfi Cemi se vyznafovaly poli-
tickym cherakterem. Jednalc se O treatné &iny oznafené tam jeko rudeni

velfejného pokoje nebo pozdvifeni nebo vzboufeni povatalé 2 politickych
divodid, popfipad® téX velezrada, a koneind i jako tiskové delikty. Tyto

vihody "politickych" wizaid oproti nostaveni ostatnich “"nepolitiekych®
v&zhnd spolivaly: v umfistén{ oddélen od ostatnich vé&znl, v moinosti

mit ve vazbd vlastni stravu (na vlaatni ndklady), opatfit si = &iat
knihy a Zasopisy, ufivat vlastnich peacich potfeb, nosit vliastni Baty
a priadlo, koufit, mit vlastni loini prddlo, pii jimat Zastd@ji navitévy,

mit Zast&jsf a delsi vychdzka na Zerstvém vzduchu, mit na cele lepsi

oavétleni atd. Zhorfeni vézenského reiimu téchto tav. politickyeh pro-
vinileft nestalo od doby prosincové generdlni stavky v Troce 1920, kdy

jejim dfastnikdm bylo ve vazb& odmitnuto poskytovat shorsa uvedend vy-
hody s odivodn®nim, Ze jejich trestni *innost byls Jjinak kvalifikovana,
nef je to uvedeno v piedpisech ppravajicich v&zefisky refim tzv. poli-
tickfch proviniled nebo téf Ze vedle politického deliktu se dopustili
i deliktu "népolitického™, jako nepf. vefejného ndeill. A ponévad® sou-

dy %innost dZastnikd generdlni etavky ¥ nfevdiné vitding pfipadd kva-
lifikovaly jeko "nepolitické” ﬂalittyll} piteato, e #8lo vé&tdinou o emi-
nentn# politickou Zinnost. V disledku této perzekudni praxe nebyly od-

30} Vv Zeskych zemich cis. naf. e dns 58 10,1849 &. 1507 & vwnoay byv. 2in. sprav.
o doa 24.6.1867 & 4459 a ze dne 55_1.1885 &. 10453 loosd toho na Slovensku a Jak.

Ukrajiné naf. min. sprav. ¢. 1140 z r. 1895 & &. 12166 = r. 1914, ale pfedeviim % 35
ik, Slédnek &. V/1878.

31) Agitaci, aby &e atavkovalo kvalifikovaly v feskych zemich jako vefejné nasili
yydirdnis podle § 98 b tr. 2., na Slovensku jako zlodin vysyvani ke stdvce podle § 177
zdlke, &l. V/1878, pfipady zdbordl velkostatkd jako zlodin ver. nigilf{ wvpadnutim do ci-
ziho nemovitého station podle § 85 tr. =., reap. jake zlofin ndsili proti soulcr. osobé

odle § 175 zdk. &l. V/18T8; ubast na sch ich, shromifdénich, demonatracich jako pre—
Eiﬂ. shluknuti podle § 283 tr. z. nebo zlodin pozdvifeni podle % 68 tr. 2., resp. jaxo
:loéin ndsilného shluknuti podle § 2 zdk. &l. XL/1914 nebo pfedin ndsilného shlukmuti
podls § 4 sdk. £1.XL 1914, vyroky délnicikych funkoiondfd na schiizich jako predin zleh-
tovini podle § 305 tr. 2., predin roziifovind znepokojujicich povéati podle § 308 tr.
2., ToSp. jako pledin pobufovini proti vrchnosti podle § 172 zdlk. #l. ¥/ 1878 atd. atd.
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souzenym - a jednalo se o mnoho tisic osob, nejménd viak 6§ 500 n:.u!n‘,n-'l:r":'lz‘lII -
dcastnikdm stdvky plizndny 3Z4dné vfhody, kterd jim ve skuteZnosti
podle zdkona pi{sluliely. Perzeku&n{ povesha a nezdkonnost této vazeraké
praxe Jje o to zPfejmijif, 32e ve smyslu vistavy z roku 1920 se stals
viechna ustenoveni pfevzatyech monarchiastickych zdkond a na®fzenf ne-
platnymi, pokud byla v rozporu e duchem této istavy a pokud by byla
zastarald. Burfoazie se oviem takto matils dcastniklnm generdlni stdvky
8 odmitala upustit od této perzekuZn{ praxe. 33]1‘.!&151: A podatatné zhor-

Seni vézenakého refimu tzv. politickych proviniled nastalo pak vyddnim

emutné proslaveného protikomunistického zédkona na ochranu republiky
¥ roce 1?23-3*}

Zakon na ochranu republiky toti3 zru%il a soufasnd nahradil nékterd
dosavadni ustanoveni trestniho zdkona nebo Jind, o nichZ jeme se shora

zminili a na zdklad& nich? byly tzv. politickym proviniledm pFizndny
vyhody politickych v¥2i. Novd formulace t#chto zrufenych ustanoventi

¥ zékon& na ochranu republiky a pak pruiné formulovand urfeni pomé&ru
ustanoveni =zdkona na ochrann republiky k dosavadnim untﬂnﬂfmiujﬂ
dala soudim moinoat zecela avévolnd vwyklddat zdkon tak, 2e skuteénym
tzv. politickym provinilefm odepiraly v¥hody politickyech vEzfd, V di-
sledku tohoto perzeku®niho vykladu osobdm odasouzenym pro vylofend po-
litické delikty podle zdkona na cehranu rapu'nlik;r,jﬁ]' 8 pfitom ve sku-

tecnoatl 8lo o nejiastdji se vyskytujfef €¢iny, pro které byli odsuzo-
véni prdav# funkciond®i XS, bylo soudy i véznicemi ocdepirdno zdkonité
pravo pofivat vyhod politickych vEzAd. Odepfenim té&chto vihod byla
fakticky jejich wvazba podstatné zostfena. K jakym nesmyslnym vyaledktim
vedla tato nezdkonnd a vylofend protikomunistickd praxe, o tom svEds{
napP. pPipad odpoviédného redaktora Rudého priava J. Guttln.!nnajﬂ, ktery
v roce 1926 byl pro svou redaktorskou Zinnost odeouzen k trestu 3 mé-

32 L takovému pofbu joem dofiel na zdkladd podrobnshe vizkumu a uvddim he v dosud
nepublikovansd studii “"Masovd perzekuce Gdastn{kd prosincové generdlni stdvicy 1920~

1 kdyE v dosavadni &a, historiografii viétéinou se polet ocdapuzenych uvddi poftem asi
3 mnjmnm Uvéom nesprdvoé, jak to dokazuji v uveadenéd studif,
33

Tisky k tdenopiseckym zprivé= o schizich posl. sndm. NS RS, I.vol cbd., 2.zas,

Interpalace posl. Smerala a soudr. 5 1786 ze dne 3.3.1921; Tisky k tésnoplseckim Iprd-

vim o schizich posl. sném. N5 R3S I. vol. obd., 3 zas, Odpovéd min. sprav. 8. 2094 ze
dne 18.4.1921,

4] Zikon ze dne 19.5.1923, dis. 50/1925 5b, zdk. & na®, na oohranu republiky,
35} g 41 zik. na o&hr. 'S

:J Napfe § 14 a § 15 zdk. na ochr. Fép.,; rudeni obecndho miru a vizva k trestnym
'Eiﬂ .

57]

Je Quttmarnn se stal po V. ajezdu K38 v roce 1929 Séfredaktorem Rudého préva.
Koncem roku 1933 byl viak ze strany vylouten pro svoje vystoupeni proti politickd 1i-

nii K30 a Komunistické internaciondly, PEirmuind slovanik k d3jindm KSC, Praha 1964,str.
219,

13



af*niho vézeni podle zdkons na ochranu republiky pro rufenf obecného
miru a v¥yzvu k trestnym Einﬁ:,JBJ pfi Zem# mu soud nepfiznal pro vjkon

trestu pridva, resp. vyhody politickych vézaf. =7’ Tedy odpovédnému re-
daktoru idatfedniho tiskového orgénu politické strany, ktery byl pro
avou redaktorskou &innost v souvislostl se "zdvednym" politickym Clén-

kem, v ném¥ soud spatfoval politické dellikily podle zdkona na ochranu
republiky, odsouzen pro vyslovené politické trestné &iny, soud odeplel

pfiznat charakter politického delikventa s tim mu cdmitl ve v¥konu
treatni vazby uiivat vyhod politického vézn¥, které mu jinak podle =

kona automaticky nédlefely. Politické Cinnoat odpové&dného redaktora po-

1itického dstfedniho tiskového orgénu politické strany byla eice sou-
dem hodnocena jako trestnd Zinnost politickd podle zdkona na ochranu
republiky, ale ponévaedi se jednalo o funkeiondfe KSC, o komunistického
redaktora, soud z vyloZfen& perzekulnich pohnutek odepfel pliznat mo

vyhody politického vé&zn#&, tj. nafidil, aby v¥kon trestu u ného byl vy-

kondm jako u obyfejného krimindlniho zlofince. =S neptizndnim prdv po-
1itického viézné piisludnikim » funkciondiim revolu®niho d&lnického
a komunistického hnutf a a8 jejich zafazenim mezi krimindlni delikventy,

bylo umoin&no tyto ve véznicich v8emofné Sikanovat a prondsledovat.

™{m se vliastn& byvaelé vyhody politickych véznld z monarchie ataly v no-
vich podminkédch v&zenského relimu pPedmnichovského Ceskoslovenska pPi-

mo trestem a nevyhodou.
S metodou odepirdni vyhod politickych viznd na zdklad® soustawného

perzeku®niho a zlovolného vykledu zdkona ne ochranu republiky v pfipe-
dech, kdy se jednalo o Ffunkeiond®e nebo pPialudniky revoluéniho dél-
nického nebo komunistického hnuti, mohla vléddnoucl buricazie wvystafit
veelku do konce dvacdtych let. Hospoddfskd krize, ji zplscbené zostle-

n{ tF{dnfho boje 8 v disledku toho vlddnouei burioazil nrovddéné zesi-
len{ represe a perzekuce revolufniho délnického a komunistického hnuti

vyvolalo potPebu u vlddnouci burZfoazie legalizovat tuto zviili a aystém

nezdkonného fektického odpirdni vyhod politickych véznd tak, aby per-
zekuce revolu®niho d&lnického a komunistickeého hnuti v tomto sméru

byla jelté& vice zesilena. Za tim vifelem byl vlddnouel burifoazii vydén
tzv, zédkon o0 statnim vi::_eni..’”” Viddnouci burfoezie se snafila tento

gékon vefejnosti prezentovat pod roufkcu sneh o "unifikaci” dvojiho

prdva - rakouského préva platného v &eskych zemich & uherskéno pPrava
slatnéhe na Slovensku - a © zlepfieni vézenskych podminek politickych

proviniled.

8} podle § 14 & § 15 szdk. na ochr. rep.
33) 34 praha, ZST Praha 1924-19%9, P-16, krab. 53, &. Prea. 5802/28.

40) z4von & 123/19%1 Sb. zék. s naf., ze dne 16.7.1931 o stétaim vézeni.
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Ve skutedénostl timto zdkonem byly soudy vybaveny neomezenym prdvem

pifiznat,; resp. neplfiznat v¥hody politickych vé&znd v jednotlivych trest-
nich piMpadech tak,; Ze soudy JiZ nebyly ani formdln#& wvdzdny ndjakymi

pfedpisy, ale mohly Zcela volné podle svého "plesvédéeni™ a volnéd dva-
hy vfhody politickjyech vé&znd odepirat nebo pfizndvat. Tento zdkon byl
pPi jeho parlamentnim projedndvdni prdvem mluviim KSC oznafen za zdkon,

"kterym se md umofnit, aby se politickym véznim uloupilo jedtd tEch
nékolik malo préav, kterd jedt& dnes majl podle sterych monarchistic-

Efﬂh-Eﬁknnﬂ.'ﬁl} Parlamentni mluvi{ KSC zcela sprdwné odhalil pravy
smysl tohoto zdkona, podle néhoZ bude vie "zdviset na libovili soudce,

aby pfi kaZdém libovolném politickém provinéni neuznal je za politické
|:rI'l=31i"3[i'1Ep.i.'.""‘EI'I Timto zdkonem 1 dosavadni vézensky relfim politickyeh

proviniled podstatné zhorfen.?3’ 2Zrusil vfhody, které prizndvaly pre-
vzaté monarchiatické plfedpiesy a jedté podetatn#ji zd¥il okruh ocaob, na

kteréd ae podle zdkona na ochranu republiky wztahovaly vyhody politic-
k¥ch proviniled. Zékon totiZ stanovil, Ze soud ulo2i treat tzv. "stdt-

niho vézeni", tj. ztrdtu svobody & piizndnim vfhod politického provi-
nilce, JestliZe se bude jednat o trestny &in, ktery podle své povahy
A ckolnosti, za nichZ byl spdchdn, svédii o snaze pachatele vykonati

vliiv na uspolfdddni véci vefejnych nrebo socidlnich, a ktery zpiscbem
avého provedeni, ulitymi prostfedky nebo zavindnymi ndsledky nent

gvlabté zavriitelny a nebyl apdchdn z pohnutky nizkd nghq;n.fentngﬁﬁ41
Zékon tedy s8ice urdil, co nutno povaZovat za politicky trestny &in,

veelku zplsocbem =zcela obvyklym pro kapitalisticky stdt, ale soulasné
grudil hned smysl tohoto ustanoveni tim, Ze ponechal zcela na libovili

soudu, aby tento 1 pifi vyloZené politickém trestnim &inu odepifel uznat
pachatele za politického provinilce a tim mu nepfiznal vfhody politie-

kyeh provinilefi, a to pod zdminkou, Ze trestny &in byl apdchdn z po-
hnutky "nizké nebo nefeatné™. Tim tedy zdkon prakticky legalizoval do

té doby velmi Zasto fakticky praktikovanou zviili soudd, odepirajicich
pfiznat vy¥hody politického vézné odsouzenym csobdm z Fad revoluéniho

e Tésnopiseckd zpriva o 128. schial posl. snd=. NS ROS, III. vol. obd., dne 18.5.

1931. PFrojevy poalance Storna.
42} ot

43 V rozporu s touto skutelnosti uvadi zcela nesprivnd F. Panilek ve své prdaci "Wy-
kon trestu odnatia alobody v minulosti a dnes™, Bratislava 1970, na str. 91: "Zdkon £&.
123/1931 Zb. o &tdtnom wvazeni upravoval velmi huménnym splecbom viykon trostu a zabaz-
pedtoval niektord vyhody..." K hodnoceni tohoto zdkona jnko "welmi humdnni{ho® opat Feond
dospsl F. Panifek na zékladd objektivistickdho pifistupu, bez znalostl redlné dobovd
al tuace a skouméni skutedného dopadu zdkona ne revolufini 431nickéd o komunistiokéd hmuti

Srovn. Dejiny &tdtu a préva oa Gzemi Jeskoslovensim v obdobi kapitelizmu, ev.II, 1918-
1945, Bratislayva 1975, str. %56,

44) § 1 zik. & 12341991 b, 3. & 0., o stétnia vézeni.
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d&lnického nebo komunistického hnuti. Te, co se v tomto sméru pled vy-

dédnim zdkona provdd#lo faktickou cestou a pFi zjevném porufovédni zéko-
ne, to ee nyni po vydani tohoto zdkona zcela legalizovelo. Jestlide

tedy pied vyddnim tohoto zdkona bylo sice velmi &asto skutefnym poli-
tickym delikventdm nezdkonn¥® odepirdno poZivat vyhod politického pro=-
vinilce ve vaghd - aviak pfitom i nékterfm tyto vihody pfizndny byly -

po vyddni zdkona nepfizndvdni wyhod politického provinilce v trestnych
pfipadech komunisetd se stalo aystémenm opirajfieim se formdln® o legdlni

podklad, o tento zdkon, Teprve timto zdkonem gi pln® zajistila vlddnou=-
e{ burloszie skutefnd perzekuZni vézensky refim u funkeionald a pii=
aludnikd revoluZniho d&lnického a komunistického hmti, ktePfl byli

odsouzeni pro boj proti burfoaznimu panatvi.
Perzekutnf{ praxe, kterd byla potom podle tchoto zdkona vii&i komu-
nistdm uplatfiovéna v oblasti vézefiské, byla pFirozen® ideovd usmérno-

vdna rozhodnutimi nejvys%iho soudu. Uvedeme zde nEkolik takovych ty-

pickych rozhodnuti.
Propagace revoluéni cesty K dobyt{ moei proletaridtem byla soudy

kvelifikovdna jako trestny &in, Jjako "podndcovéni k obfanské vﬂlcf"i
jako vyzve k trestnym Zindm podle zdkona na& ochranu republiky”*®

a proto nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 19.11.1932 stanovil,
e "podndcovédni k oblanské wvalce” je &in “velmi zavriitelny”, ktery
vylulfuje, aby odsouzenému mohl byt uloZen trest stdtniho vEzeni, t].

aby m? v trestni vazb® mohly byt plfizndny vyhody politickeého provinil-
45
Ce.

¥ rozhodnut! nejvydiiho soudu ze dne 3.12.1932 byla stanovena tato
zhaada: "Nédailie protli organom vrehnosti pri ich sluZbd®, ktorou mal
byt sjednany poriadek proti zakdzanému shromafdeniu, nie je moZno

uznaf za prejav snshy pachatelov vykonat vliv na usporiadanie veci ve-
rejnfch alebo socidlnych. Pre upotrebenie zdkona o ftdtnom vazeni{ ne-
atai{ vzdislend mivislost trestného Zinu s dajakou udalostou rdzu po-
1itink§hﬂ'.‘ﬁ} Tedy, demonstrace proti nezdkonnému omezovini shromali-

dovaciho prdva a stietnut{ s Zetnictvem nebo polieif pfi takové pFile-
3itosti, nemélo podle nazoru nejvysdsiho soudu nic spolediného & poli-
tickou #innosti, tj. "ee anahou pachatele vykondvat vliv na uapofddani

vécl vefejnyech™. Boj o shromafdovaci prdve nebyl podle logiky soudu
politickym &inem jenom proto, Ze se jednale o demonstraci proti zdkezu

komunistického shromdZdéni.

448 Podle § 15/% zdk. oa ochr: Top.
45) @sd4 - apchiv Broo, fond nejv. soudu Brono, rozh. . Zm IV 490/%2 ze dne 19.ll.

1932«
46) Stét. archiv Brno, fond nejv. aoudu Broo, rozhe. 5. Zm III 402/%2 ze dne J.l2.

1932+
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Nejvys8ii asocud evym rozhodnutim ze dne 4.1.1933 stanovil, Ze refim
stdtniho vézeni, tj. vfhody politického provinilee, nepf{slusdf{ TFeini-
kovi komuniatické pfedvolebni achiize, kterjd byl odsouzen pro vjzwvu
k treatnym Einﬂm‘”} gato, Ze ve avém projeva "hovolil, Ze Jjaky hlad

8 bida je v Ceskoslovenskd republice, jaké nepfiznivé pracovni podmin-
ky md dé&lnictvo, kdeito v soviétském Rusku Jjsou tyto pracovni podminky

pro délniky, ktefi pofiveji velkych vyhod, o mnoho lepsi; proto je
tfeba nastoupit revoluéni cestu, organizovat atdvky & povalit dosa-
vadni hnijiei ra!ia".*a} A jako diveod soud uvedl, 2e tento projev byl
"evldit zavriitelny™.

Fodle rozhodnuti nejvyidiho soudu zZze dne 22.2.1933 "dtvani obfand
na schizi proti placeni dani neni zpieocbily prostfedek pro uspofddédnt
vel'ejnych nebo socidlnich véci a nelze v ném shledat snshu pachatelo-
vu po takovém uﬂpn#ﬁdﬁni'.¢gj Podle ndzoru nejvydsiho soudu agitace

k obrannému bojl vesnické chudiny a malorolnikd proti danovému dtlsku,
kvalifikovand jeko vyzva k trestndmu jndnﬂni,ﬁﬂ nesv&d®ilas o snaze

"vykondvat vliv na uspofdddni véeil vefejn¥ch nebo socidlnich™, a proto

ocdaouzendmu nebyly plrfizndny vihody politického provinilce. Stejn¥m

perzekuénim & protikomunistickym duchem Jsou prodchnuta i rozhodnutf
nejvy#siho soudu z pozdéjdich 1-|5rt..5':|"}I

Vliddnoucl burioezie pomoel téchto rozhodnuti nejvyiiitho soudu, ji-

miZ tedy byla ideovd usmérnovdna &innost vdech soudl, které v prvni
inatanci rozhodovaly o trestnich pfipadech, se snafila vyli&it tf{dni
boj, vedeny Zejména v oblasti politické, Jjako obydejn¥ krimindlni &in,
Jako sprosty zlofin. Boj preoletaridtu o shromaZfdovaei prdvo, demon-
strace nezam&stnanych, boj proti danovému tlaku, propaganda revolul-

niho boje o moc, boj proti nebezpeli imperiaelistické vdlky, atd., to
vie bylo v téchto rozhodnutich wvyliceno a hodnoceno "legdlné™ Jjako

zlodinnd nepoliticka &innost, zejména teké protw, aby bylo moino = per—
zekufnich pohnutek odsouzenym funkciondfdm a piislusnikim revolufnfiho

délnického a komunisatického hnutf odepirat vyhody stdtniho vézeni - v§=
hody politického provinilce - a takto Jjim =2zcela nezdkonnd zplfisnit

vizensky refim ve vikonu trestu.

aT] Podle § 15/3 zidk. na ochr. rop., vyiva k trestnym Zindm.

48) Sbirka rozhodnutl ne jrvs souwdu vo vécech trastnich,— Vainy, &. 4583, rozs. nejv.

poudu &. Zm IIT 440/%2 ze dne 4.1.199%,

43) Stdtni archiv Brmo, fond nejv. soudu Brno, rozh. &. Zm IV 628/32 ze dne 22.2.
19353

) petye § 1575 wkke e G0k rep., vyzva k trestnjm 2iddm.

51) Hapf. Stdt. archiv Brono, fond nejv. soudu Brno, rozh. &. IZa.III 596/54 zo dne
4:3:1955 a 4. Zm III 260,35 %o dno 20.9.1935; Sbirka rozh. nejv. soudu ve viceach treat-
Diﬂ!'l-. = .I.lrﬂ:rl,:ﬂl' El 5654* FOES, Cs EEI III -ETE..I'IEE 8 dne 1E-E.|.lgﬁﬁ-
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~ Tato perzekuni vizenskd praxe gplatfovand vi%i komunistim podle
sdaad formulovanych rozhodnutim nejvydiiho soudu se projevovale zvlAst
vyrazné v jednotlivych konkrétnich pfipadech. Napf.: Dne 29.8.1%91< pli
demonstraci organizované KSC v Sale, pronesl komunisticky funkecional
B  Pitich vyroky: "Dolu s Xaskoslovenakym utladajicim apardtom! Nech
£ije diktatura 2eskoslovenakého proletaridtu! Nech 3ije Svaz Ceskoanlo-

venskej komunistickej mlddeZe!"™ Za provelani t&chto hesel byl Jmenova-

ny odesouzen krajskiym soudem v Nit#e dne 9.8.1933 k trestu & m!niﬁnihn
taléfe, pPfi %em? mu soud nepriznal vyhod atatniho ?Emﬂni.5E] Soud jeho

vyroky kvalifikoval jako zlofin vfzvy k trestnym Eiﬂﬁm.53} PfestoXe
Blo o provolédni eminentn® politickyeh hesel, © Zem? ostatné® avidii Je-
jich trestn{ kvalifiksce podle zdkona na ochranu republiky, soud od-

acuzendmu urtil trest obylfejného Zaldfe, tj. vykon trestu bez wihod
politického provinilce, a 1o pod zépinkou, Ze pronesené vyroky byly
revldfits zavriitelna®.

Ine 1. kvé&tna 1933 &el mezi pofadateli v Zele mdjového privodu K50
v BrnE zdmefnik J. Schles a provoldval healo "5 kulomety nepidjdeme na

SovEty”. Jmenovany byl rozsudkem krajského soudu v Brné ze dne 5.3.1934
adsouzen k Sestimdeinimu ¥aléfi a k pen&%ité pokut® 1 000 KE. Soud
shledal v provolédnfi tohoto hesla zlofin vizvy k trestnym Zindm podle

£ 15/3 zdkons na ochranu republiky. Nejvyssi soud rozsudek potvrdil
s v Alvodech svého rozhodnut{ vyslovn® uvedl, Ze komunista, ktery pro=
voldvd heslo ™S kulomety nepljdeme na Sovity" je veden "mohnutkami

nfzkymi a nefestnymi®. Odsouzenému byly odepfeny vyhody stdtniho vé-

=aui.5*]
Erajsky soud v Bratiaslavé odeoudil v listopaedu 1934 J. Szildagylho

k trestu 1 mésiZnfho vézeni zato, Ze v dnoru 1933 ¥ Aratialavé proneasl

brénici pracujfcim ve shromaidovacim pravu, vyrok:

granfitov na
56)

na adresu policie
"Nech 3ije sovieteke Rusko, fu) policii-pendrekdrom, par
ich truhn!"EEJ anud v tomto v¥roku shledal protistatni Cinnost.

pfesto viak nepfiznal odsouzendmu vyhody politického provinilce & odi=

vodnénim, #£e odsouzeny avymi vyroky se "nesnaZil vykondvat vliv na
uspobfdddni véeci vefejnych anebo socidlnich®. Soud, ktery pPi kvalifi-

52) preniv UML OV X35, Bratisleva, F-11/535 rosa. kraj. soudu v Nitfe, &. Tk VLI
1047 /52 Eo dna E'-quﬂﬂ'ﬁm

53) podie § 15/3 zédk. na ochr. rep.

54 ) g+ dtni{ archiv Brno, fond kraj. soudu Brno, tr. epio 3. Tk I 190L/3% a fond Hejv.
soudu Brno, trs spis &, Zm II 256/74.

55 Archiv kraj. soudu v Bratislavé, ross. &. T XTI 2892/%% za dne 5.11.19%4.

36| Podis § 14/1 & § 15/2 zdk. na ochr, rep., pobufovdni proti republice a podnaco-
vini k trestondému &inu.
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kaci vyroky hodnotil jeko politické, pfi uklddéni trestu véak § perze-
kufnich pohnutek ™apolitizoval®™ povahu v¥rokd s nendvistnou protiko-

ministickou & soulfasné i1 nesmyslnou logikou redukoval - tuto povahu na
obyfejné® krimindln# zlodineckou. Soudy vibec pPFi perzekuci pPfdtel SS3R,

na nich® v jejich wyrocich oslavujicich S55F shledédvaly stereotypné po-
bufovdni proti stdtu s odivodnénim, 3Ze témito v¥roky projevuji pldni
a anahu, aby i v Ceskoslovensku byl misto burfcazniho refimu naestolen

refim socialisticky, =zecela soustavné odepiraly odsouzenym plfizndvat
v¥hody politiekych proviniled. Tento perzekulni postup soudd byl plece

zeala v rozporu 1 se gdkonem o stdtnim végeni, ktery vyslovné zaruéo-
val vfhody politického provinilce tam, kde obZalovany svym &inem pro-
jevil "snahu vykondvat vliv na uspoiddédni wvéci velejnych". Soudy, které
tyto vyroky kvalifikovaly na jedné strané jako politické delikty pro-
tistdtniho charakteru = jak jeme se JiZ =zcela bezpefné plreavédiili -
pfi ukldddni trestu vdak najednou v rozporu nejenom se zdkonem, ale

i zdravym rozumem & vibec elementdrni logikou, smysl té&chto vyrokd
"apolitizovaly"™ - prohlalovaly totif, Ze nemajl nic spoleiného se "sna-

hou vykondvat vliv ne uspofdddni véci vefejnych"™ - a prosté Jje krimi-
nizovaly, udé&laly z nich pPFipady I:I'i.:n;bn.én'.I.ni.51”I
Tato perzekufni praxe odepirdni wvyhod politického provinilce osob&am

odsouzenym pro vylofené politické &iny, provadéna aystematicky v roz-
poru se gdkonem, pokratovala a¥ do konce trvdn{ burZoazniho Ceskoslo-

venskay Napi. krajsky soud v Nitfe odsoudil dne 24.1.1938 malorolnika
J. M., bezpertijniho, pouze sympatizujiciho & KS{ k trestu l4-ti den-

niho vEzeni zato, Ze dne 12.8.1937 v obel Pana na notdfekém dladé ve
snaze kritizovat tento dPad pro byrokratické Sikanovdani pracujicich,

pronesl "zdvadny* wvyrok: "Praevdu majd komuniati, len keby tu uZ boli

komunisti, keby tu ui vlal rudy pr or!"?2)  soud tento v¥rok kvalifi-
koval jako pobufovdni proti stdtu’”?’ a dokonce to zdlivodhoval tim, Ze

obialovany timto v¥rokem "volal po odastranéni demckracie a nastoleni
diktatury komunistické®, Ov#iem v rogporu se zdkonem a té%f & logikou,
ale v naproatém souladu e protikomunistickou a perzekuéni orientaci

feskoslovenské vlddy, soud odsouzenému nepifiznal vFhod stdtniho vi#zeni,

tj. politického provinilce, pod zédminkou, ¥e vyrokem neprojevil "amahu
vykonévat vliv na uspofdddani véci velfejnych”.

Oviem nejkfiklavéjsi pPFipady perzekuce, kdy oscbdm odsouzenym pro

57) Z boill & price k30 na Liberecku. Ze vzpominek zasloufilyeh &lend atrany, Liberec
1961, otr. 47 an.

58) Archiv UML UV K53, Bratislava, F-11/655 rozs. kraj. soudu v Nitfe 4. Tk VII
BE5,/3T ze dne 24.1.1938.

331 Podle § 14/1 zdk. na ochr. rep., pobufovéani proti republlice.
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politické &iny byly odepirdny vihody politického provinilee, byly
"trestni® prfipady funkciondfd a zejména poslancd kst, 00 Eomunisti&tl

poslanci, skutelfni politiZt{ pPedstaviteld dJA#lnické tPidy a pracuji-
eich, kterf pro svou politickou Zinnost byli odsouzeni zejméne podle

gdkona na ochranu republiky, u nichf tedy soud jejich finy, které hod-

notil jeko trestné Ziny, kvalifikoval jako trestnd ¥iny politické po-
vahy, byli nuceni sl odpykdvat tresty jako krimindlni provinilei, jako

sproati zlofinei a nepfsludely jim vfhody stdtnfho vézeni, tj. vyhody
politického provinilece. Soudy totif takto perzekund postupovaly proti
nim, eminentnd politickym Ziniteldm, pod nesmysalnou a pfimo cynickou
zédminkou, 32e jejich %iny nesvZd2{ o "snaze vykondvat vliv na uspofd-
dani véci velfejnych". Proto byli nuceni pak po ndstupu trestu se dofa-
dovat vyhod politického provinilee cestou administretiwvnfho uplatfo-

vani svych zdkonityech prdv, kterd jim soudy nezdkonn#, hrubym porufo-
vanim zdkond, odepiely. Napf. K. Gottwald podal 1.10.1931 3Zddost ve
varbé ve vézZnicl krajskédho soudu trestnfiho w Fraze, kde nastoupil

trest, k némui byl odsouzen v roce 1927 jako odpovédny redektor, a Zd-
dal, aby mu byly pfizndny "dlevy a vyhody ve vykonu trestu podle zéko-
na o statnim vézeni™, kterd mu soud hrubym porudienim zdkona odepfel
;[:uf-.iliﬁlmi:.'!j:“I

Foslanec J. Stétka, ktery v perzekuénim protikomunistickém procesu
v souvisloati a letdkem “Ne Masaryk, ale Lenin" byl krajskfm soudem

trestnim v Praze odsouzen k trestu 18 mési®niho Zaldfe & jemul rovnés
byly odepfeny vyhody politického provinilce, & byl wve vazbé podroben
viézenskémn refimu jako oby¥ejn? krimindlni zlotinec, ai podal v liato-

pada 1935 rovneéi ZAdost o povoleni té&chto vyhod. Bylo mu viak povoleno
jenom odebirdnf a Zetba Lidovjeh novin.®¢’

Poslanec Harus, ktery za 'ifast na demonstraci proti omezovdni shro-
maidovaciho prdva d¥lnictva, byl odsouzen za zlo®in velejného ndai-

1:I,"5:1i1I 8 jemul nebyly soudem pFizndny vyhody politického provinilee,
podal ei v trestni vazb® ve véznieci krajského soudu trestniho v Praze

¥ erpnu 3adosat, aby mu byly povoleny vyhody politického vEzné&. Preai-
dium krajekého soudu trestnihoc v Praze jeho 2ddost vdak zamftlo. Proto

byl ve vaib# i naddle podroben refimu jako sprost¢ zlofinec a bylo

Eﬂ¢.ﬂndu thkuujfgﬂsfipadﬂ. kdy 510 o evidentnd vykonstrucovand chvinéni proti po-
alancis a sendtoris a kdy dodlo k jejich odsouzeni a uvdznéni na dlouhd sdeice a¥
roky, obsahuje studie: K. V a 5 , Perzekuco komunistd v parlamentd a ostatnich zastu=-

pitelsigich sborech pfedmndchovského Ceskoslovenska. Pravnidhistoricks studie 17, Praha
1973y Btr. 538,

61) SA Prahe; ZST Praha 1929-1931, P-16, krab. 60, &. Pres 5177/31.
°2) 84 Prans, 297 Praha 1935-1048, P-16, krab. 62, & Pres 6080/35.
53 Podle § 87 tr. z.yvelfojnéd ndsili zlomysinfm kondnim.



&8 nim jcdnéno nikoliv jeko & poslancem a politickym pPedstavitelem
d&lnictva, ale jako s krimindlnikem, podvodnikem, zlod#jem. 64 )

Nejenom poslanci KSC, ale i ostatni komunistidt{ funkciond®i v trest-
ni vazb# s8i museli poddvat 2#ddost o pPizndni vfhod politického viznZ,
které jim soudy soustavné odepiraly pfeato, Ze je odeoudily pro poli-

tické &iny. Touto cestou bojovali o svd prdve a alespon administrativ-
ni ceatou se snafili dosdhnout tdch prdv, které jim podle zdkona ndle-

fely, & které jim soudy porulovdnim zdkond odpiraly. V pfevdiném poltu

piipadd byly tyto Zddosti zamitnuty, takZe pak museli odpykat treaty
podle viEzenakého refimu nepolitického, obyZejného krimindlnfho provi=

nilee. Napf. J. Zika, komunisticky funkeciond® v Praze, ktery byl od-
souzen pro protivdleiny vyrok, kterfy soud kvelifikoval jeko vyzvu
k trestnym &indm,®?’ pozddal v trestnf vezbd v dubnu 1929 ve vézniei
krajekého soudu trestniho v Praze o pfizndni vyhod politického véEznéd.

Jeho Eddosti nebylo tjhﬁrﬁnn.ﬁﬁl Byl tedy nucen nékolikam&ai®ni{ trest
cdpykadvat Jjako krimindlni zlofinec & nikoliv jako politicky vizen.

HYGIENICKE A ZDRAVOTNI POMERY A STRAVA
VE VEZENSKYCH USTAVECH

Hygienické a zdravotni poméry ve véznicich a trestnicich byly krajné

nedostatedné a plfimo ohrofovaly zdravi véznd. O téchto pom#rech byli
odpovédnl funkecionafi burfoazni republiky plné& informovdni, jek to vy-

plyvd z (fednich dokumentd. PFirozen&, Ze ne ndpravé nemohli mit zdjem.
Z velikého mnoZetvi materidlu, ktery doklddd tuto skutednost, jsme si

viak vybrali pouze ty, které mchou ndzorné& ukdzet tyto poméry. Rozhod-

né nejde o ojedinélé, ale o typické pipady, kteréd ukazujl v¥razné
celkovy aystém nehygienickyceh a zdravotn# zdvednych pomErd v trestni-
cich a v&znicich.

Dokonce sama vlddnouci burfoazie musela vefejn& doznat, %e "v treat-

niei plzenské sdhy po plfevratu zafal se kaZdoroZn# objevovat tyfus.
Pi{&ina byla zjidtdéna ve zchdtralosti vodovodu. 6T}

Spriva treatnice v Mirové ve avé gprdvé pfedlofend v dnoru 1922 mi-
nisterstvu spravedlnosti wupozornuje, Z2e v trestnici je "nedostatek

64 )

: SA Praha, ZST Praha 1929-19%1, F-16, xrab. 60 &. Pros 4343/29.
65

FPodle § 15/3 zdk na ochr. rep., vizva k treatnjm &indm.
56) 2A Praha, ZST Praha 1929-19%1; P-16, krab. 60 5. Pres 2711/29.

57} Desst let Ceskoslovenské republiky, svazek 1, Praha 1928, atr. 505.
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vody hrozn# pocifovédn, tak Ze na koupdni celého stavu trestnice musels
byt voda dovdiena z rybniku v lese u Mirova" a piitom v trestnici kon-

cem roku 1921 celkovy atav byl 500 nauh.ﬁﬂ} Tento atavy oviem trval

dlouhd léta vinou nadff{zenych orgénii, =zejména ministerstva spravedl-
nosti, které nifeho vdak nepodniklo k odstranéni nedostatku vody v Mi-
rove. Zato vaak dmysln® nepravdivé informovalo Sirokou vefejnost zprd-

vou umf{sténou v oficidlnf jubilejni publikaci v roce 1928, v nii ae
snazilo poméry v-trestnicich a vé&zniecfch wibee wvylifit div ne jako

v nejluxusnéjéich sanatoriich. O trestnici v Mirov# totiZ v souvislos-
ti & nedostatkem vody se ve zprdvd® pravi: "Trestnice mirovekd byla

pred tfemi roky ohrofena (tj.v roce 1925, cof oviiem nen{ pravdas, nebof

tato situace byla tam jiZ v roce 1922 - pozn. K. V.) naprostym nedo-
atatkem vody, ponévadE stary vodovod dstavni byl jif tek se#ly, e
plreatal fungovat...".

O pomérech ve vézniei okresnfho soudu v Praze v Karlin&, v roce
1928 poddvd autentické avidectvi olity svédek takto: "...Vzduch uvnitk

kobky Jje tek vlhky a té&iky a padne jako balven ne praa, 2e neni moZno
vydechnout, jako kdyZ vatoupite do hrobky. Svi&tlo denni padd do kobky

ze dvora zamPiZovanym prostorem nade dveifmi kobky, takZfe je tem stéle
iplné pfitmi, JjemuZ ofi t&Zko pfivykaji. Vlastniho okna kobka nems,

CimZ Je ztiZeno také vEtrdni, nebof i kdyZ se oteviou dvefe, t&iky
a zkafeny veduch zdstane uwnitf... Kobka je pfesycena vlihkem & pliani

nasaknutych zdi vypary lidskyeh tél a& vykall, povéstny "kybl"™ stojf
v kouté... Jedne kobka této lidomorny je vyhrazena Zendm. Nejhrozn#ja{
piitom je, Ze Zendti véznové nevyjdou vilbec na vzduch. Pro Zeny nenf
zavedena vychazka, takZie mnohd z té&chto nedfastnic nevyjde po cely mé&-
ei¢c ani na hodinu z temné, vlhké, ztuchlé dirw...'ﬁgj

VEzensky lékaf ve své zprdvé =z roku 1928 11{2{ poméry ve vézniei
ockreaniho soudu pro pifestupky v Prage takto: ™. ..Existujf celkem v jed-

né mistnoati 3 kamenné vany, kterd se nedajl nikterask fddnd dezinfiko-
vat a v t&ch vandch se koupajf v8ichni vézni bez rozdflu, jsou-1i sti-
Zeni ku pMkladu pPijici nebo kapavkou nebo n#&jekou hnisavou wvyrdi-

kou... VeBkeré mistnosti véznice nemaji{ podlah, kterd by se dals dobfe
8 lehce Clstit (38lo o dfevénou, na mnoha mfetech zecela prohnilou pod-

lahu - pozn. K.V.), ... Lékafsky pokoj je tak maly a nizky, Ze nelze
ku prikladu nemocného na nositkdch tam donést, ba ani vét3{ obvaz pPhi-

loZiti®, ddle psek poukazuje nato, Ze nemocné s t3Zkou tuberkulozou,
ayfylitici nebo & t&ikou ofni chorobou nelze ve vEgnici izolovat a ti-

58} oA Praha, M3, St., krab. 388, §. 108%6/22,

59 Tieky k téencpiseciym zprivam ¢ schizich poal. anda. N5 RUS, IIT. vol. obd., B.
taf, Interpelace poal. Landové-Stychové, & 1652/¥III, 20 dne 21.6.1928 min. APCAY .
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to jeou na spolefné cele oe zdravymi, d&imE je ddna moZnoat infikovet
. pstatni, Ze slemniky zapdchajf, nebol sldma v nich hnije atd. 70) Fiea-
. tole se vézensky lékal dofadoval ndpravy u nadfizenych orgédnd, nédprava
zjedndna nebyla. O tom sv&d&i téZ zjisténi inspekini prohlidky této
végnice v prosineci 1931, td{ bylo konsatatovdno v inspekéni zprdvé, Ze
. wéznové se nemohou tnupﬂt.Tl Tento stav byl dokonce ¥ rozporu & pled-
: piay, které sice byly naprosto nedostatelnd, ale pFesto nafizovaly,

eby se vé&znové "kaldého méaice koupali, a to atfidavé jeden mésic celé

t&lo, druhy méaic rul:n]'n;r'h'."'z:|I Pokud tento atav "hygieny™ platil v letech
dvacdtych, pak v zdjmu objektivni pravdy musime konstatovat, Ze v tii-

edtych letech doznal jif "pokroku”, nebof vézhldm bylo umoZnéno ve vé-
genakych koupelndech podle hesla "&istota pll zdravi®, aby si " jednou
tfdnd sm&li umyt nohy & jednou v m&sfici se sméli vykoupat -uuezli“'.*]":‘rII

Poméry ve véznicich okresnich soudd mimo Prahu byly je#t® horsi.
0 tom napk. svéd®i zprdve o inspekei viznice v 0. Brod# v kvétnu 1931,
kde mifeme Z#iat toto strailivéd lifen{ pomérd: "Prochdzkového dvorku

neni, vézni se prochdzeji jen po chodbé,... Cely ase vytapéjl z chodby.
feleznd keminka jsou porouchdna. V celdch se sviti petrolejovymi leam-

pami,... Neni koupelny, ani prddelny,... Zéchodkové zafizeni je kbeli-
kové,... Véznice, byvd v ni 30 vézad, pro né% samozfejm® 4 cely neata-

84 .... V celé vézniei neni{ podhlavnikd, slamniky jsou rozbité,... Na
cele i st&Zoveli vézni na zaviivené plfikrjvky,... Prostéradla se véz-
nim nevyddvaji,... Podlehy na celdch Spinavé,... Tato véznice neodpo-
vidd nejjednodussiim poladavkim vﬁzeﬁatﬁn...“T4} Tedy dokonce i1 orgén

nadt{zeného vrehniho soudu v Praze, ktery inspekel provadél, byl nucen
pisemnd konstatovat, %e zde poméry odporuji i nejelementdrnéjdim poZa-

davklim pifedpiasd.

Ve véznici krajského soudu v Litom&fieich v prosinci 1933 na cele,
kde bylo umist#no 6 osob, Jjeden z nich byl pohlevné nemocen, jak sd4m
vézensky lékaf konstatoval. Tento nemocny ohroioval oatatnich 5 osob,
nebof na cele byla jen jedind nddoba na pitd ?ﬂﬂJ-Tﬁ]

Vldédnoue{ burfoazie klamala vefejnost 1Zivym tvrzenim, Ze vEznové
ve vézniecich & trestnicich "hladem netrpl a jest o jejich wyiivu zcela

slufiné postardno®, oficidln#é ujistovala, Xe v ned¥li dokonce dostavajl

0} gu Prans, 237 1924-1939, P-16, krab. 59, &, Pres. 5623/28.

1) g4 Praha, ZST 1929-1931, P16, krab. 60, 5. 6595/31.
) prochdzka FoVe, O3aldfi, jeho ddjindch n organizeci, Praha 1925, str.

26.
) 8 parkovd D., 1/4 hodiny za nfffemi. 3. Budéjovice 1937, str. 13.

T4} 34 prana, 28T 1925-19%1, P-16, krab. 60, 3. 2736/31.

75 Tisky k tésnopiseckjm sprivis o schizich poslaneckéd sném. N3 RCS, IIL wol.cbd.,
9. zas. Interpelace posl. Babels a soudr. . 2459/1I1 ze dna 19.12.1333 min. Sprav.
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"bilou kdwvu", denné ve véznicich 400-500 gr chleba, v trestnicich pak

600 gr a dvakrat tydné maso po TO gr ﬂdvtﬁch.TE} Ve skutefnosti viek
véznové hladovE&li. Podle internich pPedpisd justifniho aspardtu do-
atdvali véznové maso pouze jednou tFdnd wve vdze 120 gr syrového masa

B kﬂﬂtni.T?l A jeatlife napi. rada vrechniho zemského soudu v Praze ve
avd ::rl:l:l-li.L:ni:iF""E':I ujistoval vefejnoat, Ze véznové doestdvaji "tolik po-

travy, kolik je ji nutné tieba, aby nepropadli nemocem a pofvolnému

hynuti hladem” a e vézernakd strava obsahuje nutné mnofstvi "bilkovi-
ny, tuki, uhlohydratd™ a je “pelliv# a fisté& pfipravena®, pak 8lo

0 zcela 1lZivé tvrzeni a védomé klamidni vefejnosti. Pfes velkerou snahu

vyli&it stravovdni véznd v nejrifovéjdim svétle, uvedl v této publika-
ci, Ze "pro vyiivu treatancd platl zdsade, Ze v¥lohy 8 ni spojend ne-
am&ji byt vEtBl, nef vyZaduje stravovdni chudyech osob, wydriovanych

s rQznfoh fondl v chudobincioh”.'?’ To snemend totiZ, Ze vishové vi-
genskou stravou vlastn® byli prakticky odesouzeni k pomaldmu umirdni.

Pl kontrole vé&znice okresniho eoudu v Praze na Z2iZkové v roce 1928,

vykonané orgdnem Zzemsakého aoudu trestniho v Fraze, bylo zjidténo, Ze
spravee této véznice v dmysalu zabrdnit tomua, aby toto nedostatelinéd

stravovdani bylo prozrazeno, zadriel nezdkonnéd dopisa jednoho vézné,

tterjg?i atéfoval avé sesatife na to, Ze "satrava ve vEznici jest bid-
8

né".

Komuniatd, ktefi =z wvlastni zkufenostli dokonale poznali wvézenskou
strava v burZoaznim Ceakoslovensku, hodnoti ji jako "#lichtu k utident

l'lllnfﬂ.l.".iﬁu':II Byli to vZak nejen komunistiéti poslanci, ktefi poukazoveli
ve svych interpelacich faato nato, Ze vEznové hladovéji, napl. ve véz-

niei litoméPfického krajského soudu ¥ roce 1933 “plfidél potravy ani
gdaleks nestaldi a musi pfimo hladovét™ ,EE] ala dokonce i ndr. soec. no=-
vindfka, kterd v roce 1937 navitivila & povolenim Padl veznici kraj-

ekého soudu v . Buddjovicich, plfestofe se snafila viemoin#® namlouvat
velfejnostl, Ze Zivot ve véznici "plaobl dojmem docela veselym"™, Ze tam
"ub&hne ¢fas plfijemnd™ & #e ve viznici "na prvni pohled to vypadd jako
v hotelu”, byla nucena mluvit o kuchyni, "kterou vede ceste k srdecim

76} Deset let Ceskosalovenskd republiky, svazek 1, Praha 1928, str. 500-501.

"7} $A Praha, 28T Praha 1924-1939, P-16, krab. 59 &. Pres 3140/28,

8} Prochdzka F. V.; O faléri; jeho déjindch a organizaci, Praha 1925; str.
2B

) pantss, str. 25-26.
80) gA Praha, ZST Prahe 1924-1939, P-16, krab. 59, &. Pres 3348/28.

81} Rudi odbordari vzpominaji, Vipomipky z let krize a nezaméstnancati; Praha-Bra-
tislava 1961, atr. 100,

i, Tisky k téenopisecigm zprivdm o sohidzich posl. sném. N8 RCS, III. vol. obd.,
Interpelace posl. Babela a Boudr. €. 2459/II1 ze dne 19.12.19%% min. sprav.
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vEznd® a o véznich-kuchafich, Ze "t¥raji hledové Zaludky avych spolu=-

trpl ciﬂh“.ﬂﬂ

Neni bez zajimavosti uvést fakta o poméErech v tomto sméru ve vézni-
ci v Praze na Pankrdci, kterd byla pfednesena komunistickou poslankyni
v parlament® v roce 1934 a ktera poalanci vlddnich koaliénich stran ae

ani nepokoudsieli vyvracet: “Nepf. jen v pankrdcké v&znici &ini polodka
na jednoho v&znf denn& se vi3im, to znamend, Ze je do tohoc zapolitén

i oBSetfujfcf persondl, K& 2,34, nebo-li na ob&d pro jednoho vézné se
vyddvd ne Pankrdei K& 1,13. Tento ob&d seatdva velmi Zasto v tydnu

z takové stravy: Dostane se mizernd polévka, v celém kyblu td polévky
neni @eni 1 dkg weaddla nebo né&feho podobného, nato ferné brambory,

kgjtter#T se dostane shnily tufin nebo shnila zelenina podobného dru-
84
s s s ™

V oficidlni publiksci ministerastva spravedlnosti z roku 1930 o Zea-
koslovenském vézenatvi je uvedeno, 2Ze v celostdtnim priméru &inil
v roce 1928 ndklad na stravu, odév, svétlo & otop RNA jednoho vEznd

na den cce 6 korun., Cely ndklad je ovBem mnchem vy3df s ohledem na vé-
gefisky persondl a na zaPf{zeni & udriovani vézenského dstavu. V téle
publikaeci jsou nékteré ddaje o dennich nédkladech na stravovéani jedncho

treatence v riznych trestnicich v roce 1928, nap?. v Leopoldové &inil
k8 3,75, v Plzni na Borech K& 4,60, ve stdtni polepSovn& "Komenského
datav® v Kodictch K& 3,65 ltﬁ.sﬂ Udaje v oficidlnich publikacich
tedy neodpovidaly skutefnosti. Pfirozen#, vidyl tyto ddaje v oficidl-

nich publikacich byly urfeny pro vefejnost.

VYKORISTOVANI A ZNEUZIVANI VEZNU

Pracujicef{ ve vézniecich a trestnicich bylli mnchem krut#ji vykofistovdni
nel pracujic{ vi#eobecn#. A jejich socidlni prava se viastn& rovnala

nule. Vidyt 8lo o vézn&, ktef{ vlastn& byli zbaveni své ocscbni svobo-
dy, ® nimiZ pak mocenské orgdny stdtniho apardtu vléddnouci burfoazie

mohly nakldédat skute¥n¥ podle své wile. VEzAl bylo poufito dokonce vi-

Bi stédvkujicim A%lnfkdm Jjeko stdvkokazd. A je tfeba poznamenat, 2e
vEzhové k této stdvkokazeckd Zinnosti byli jednak donuceni mocensky,

83) 8 Lerkovd D. 1/4 hodiny za mfifemi. ¢. Buddjovice 1937, str. 8, 12, 15,

e e
84) Téanopiseckd zpriva o 349. sghizi posl. snom. N3 i3, III. vol. obd., 1ll. zas.
dne 28.11.19%4, Projev posl. Hodlnové-3purné.

85) yizemstvi v Jeskoslovenské republice. Vydalo min. sprav, Praha 1930, str. 8-43.
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ale téi pod tlakem hladu, kdyZ jim byla ddna mofnost aleespon po dobu

stAvkokazectvi se pofddnd najist. VéEznové byli Jjako vyhladovEli lidé
demoralizovdni & pak jidlem korumpovédni. PPitom se avobodn# rozhodovat
nemohli.

Véznové pracovali nejenom na tzv. refijnich pracich, tj. v souvis-

losti s udriovdnim provozu ve viznici, ale i v riznych provozovndch
& dilndch, spravovanych vE#znicemi nebo trestnicemi, které pracovaly

pro rizné firmy nebo organizace. A krom# toho pak byli k dispoziei je-
ko levna pracovnl asila pro soukromé podnikatele. PPitom podle platnfch

pfedpisd “nem#li Zddn¥ ndrok na odm&nu za svou prdei”. Véznové byli
toti¥ podle t&chto pPfedpiel "propdjéovdni na venkovské prdce zs mzdu
soukromnikim®, oviem jejich mzda pifipsdales stdtu k dhradé ndkladu vy-
konu trestu. AvSak v&zen dostdval za pracovni vikon tzv. pracowvni od=-

ménu ve v¥y81i cca K& 1,50 =za den. Vézen mohl polovinu z toho obmosu
vénovat na ndkup jidla, mydla atd., druhd polovina #la povinné na vispo-

ry, které se mu pak vydaly pfFi prnpu!tﬁni.ﬂﬁl Tedy "propljfovdni wizné
na venkovakéd prdce" znamenalo ve skutefnosti vykofislovdni jeho pra-
cowni{ sily. Napf. vEznové trestnice v LeopoldovE jeko vwvelmi lacins

pracovnl sila pracovall pro tovarnu na nédbytek, kterd patfile soukrom=
nikovi, JjenZ uzeviel ae sprdvou trestnice smlouva o "propdjfeni tres-—

tancl na sedm let™ (od roku 1926 do roku 1933), &imf mu bylo umoinéno
depé&dné konkurovat Zivnostnikim s Jjinym vyrobelm ndbytku, nebof mohl
proddvat pak lewnéji své vy¥robky. Tito Ziwvnostnici a vwirobei ndbytku
totif museli svym d#lnikdm vypldcet obryklou pfim&fenon mzdu, podatat-
né vys8sdi nei se platilo za prdei véznd spravé trestnice. Tim se vliast-

né v dob#& hoapoddfaké krize ztfiZilo postaveni nezem#stnanych, misto
nichf pak pracovali vizfiove, B/

Byl to skuteZn& kruty zpleob vykofisfovédni wvéznld., V mnohfch vizni-
cich nebo trestnicich pak véznové 8ili pytle nebo lepili sd2ky atd.
VEznové pPi téchto pracech prakticky nem®li Zd4dnd socidlni préva.

Nap#. v roce 1926 byl ve véznici krajského soudu v Opavé malifsky po-
moenik K. Gebauer, ktery jako wdzen na pfikaz sprivy véznice wykondval
rizné malifaké prdce v budové kraejského soudu. V srpnu 1926 pfi plninf

uloZenych dkold bez své viny ae zifi{til z druhého patra do piizemf,
kdyZ2 se pod nim zlomil Zebf{k. V disledku drazu utrp#l tiikd zranéni

na téle a po dlouhém léfeni byl pak propust®n jako v&&ny mrzdk. Jus-
tifn{ sprava mu vyplatila jednordzové Zdstku K& 600 a tim, %e me musel

%) Vézenatvi v {leskoalovensaics républice. Vydale min. sprav, Praha 1930, str. Bj
Fo. V. Prochdzka, O3aldfi, jehd déjindch a organizaci, Praha 1925, atr. 22.

87) Tiaky k thnnpimchl:.i'm gpravim ¢ schizish posl. sném. NS RCS, III. wval. obds, .
zas. Interpelace posl. Vanks a druhd &, 80L/IX ze dne 20,11.19%0 min. sprav.



gificl viech ndrokll na nédhradu 8kody event. daldich ndrokdl, které ma
vznikly z toho, Ze utrpél draz pii prdcl ve vazbé na pfikaz justiéni
8p rﬂvar.ﬂm

Statni spardt se pPiéinoval ldmat n¥kterd stdvky, zejména pak atdv-
ky zeméd&laekého délnictva 1 tim, e nasazoval masové Jjeko stdvkokazy

véznéd, trestance. Toto poéindni stdtniho apardtu bylo wviéi délniectwu
krajng provokativni, nebof véznim poskytoval zvySenou “"ochrenu" silny-
mi fetnickymi oddily pPfed "tercrem™ stdvkujicich, stdvkovych hlidek.
Tak napf. pfi stdvece zemédélského délnictva na JjiZinim Slovensku v roce
1928 pracovali vézrové, dopraveni z véznice v Nitfe, v mnoh¥ch obeieh

na Nitransku, jako v Hornich Krékanech, Ivance, Branéi, Velkjych Jan{f-
koveich atd., Jako ﬂt&#kntlnntd,ﬂg}

Nasazovini v&znld Jjako stdvkokazdl ase odvd2il etdtni spardt Zastdji
Jen na Slovensku a Zak. Ukrajiné. V Ceskych zemich bylo pouZivédno véz-

nd & trestancd Jjen na poldtku dvecdtych let, stdtni epardt musel zde
nro poboufeni vefejnosti od daldiho poufivdni véznd jako astdvkokazl

opustit. Trestancd bylo poufiveno misto zem&d&lskyech d&lnikd napi.

v roce 1920 v okrese Hrotovice, proti némul tehdy protestovala odboro-
v orgenizace zemédélakych dilnikﬁ.gﬂ].ﬂn Slovensku & Zak. Ukrajind sasi

vlddnouei burifoazie mohla dovolit Eastéjil pouZivdani trestancd jako
stdvkokazd, nebot zde odpor lidu byl potlafovdn hlawvn® pomoci mocen—

skych prostifedkd mnohem surovéjl nei v Seskych zemich a difady se zde
mnohem méné staraly o velfeinéd minéni.

Stdtni apardt tedy neomegoval jen na paaivni boj proti stdvkujicim,
ale ddval statkdfim dokonce i stdvkokazy v podob#& véznl a trestancd,

aby evim aktivnim zédsahem pomohl =zlomit bo,) stdvkujicich. A Ze Alo
o skuteliné spravedlivy boj stavkujicich, o tom svédfi napf. skmteénoat,

e pravé stdvkujici zeméd&lati délnieli v roce 1928 na Slovensku, je=
JichZ boj] mél byt také zlomen 1 pomoci treatancd jako stdvkokazd, jak
jame na to poukdzali v¥de, bojovali tehdy proti hladovim mzddm 5-8 K&
na dtn.gl]

Vlidadnouci burioazie oviem tuto aktivni stavkokazeckou provokatiwvni

88) Tisky k tésnopiseckym zprivim o schizich posl. sniém. ¥3 RZS, II. vol. obd., 6.
zas., Interpolsce posl. Matznera a drubidl 8. 1548/VIII ze dne 16.%.1928 min. sprav.

) ARMY 1925-193%0, X/87/9/2, 8921/28 - J. M1 yn d r i k , Strajkovd boje na Slo-
venaku, Sv. Il. Zemercbotnici v rokoch 1919-=1929. Bratislava 1961, str. 502; Téancpl-
seckd zpriva o 140.schizi posl. sndm. NS ROS, II. vol. obd. 6. zas, dne 12.6.1928. Pro-

tov poal. Landové-3tychové.

#0) 2rs Broo, 23P pres. 5. 15291/20 ~C ésar J. - Ot hhal M., Hout{ ven-

lkgvakéh-:- lidu v ceskych zemich v letech 1918-1922, Sbornik dekumentd. Praha 1958, str,
Ta

2% Tiaky k tésnopiseckym zpravam o schilzich posl. sném. NS Hﬂﬁ, IL. vol. obd. 6. zan.
[nterpelace posl. Jurana a soudr. &. 1560/IX. ze dne 9.5.1928 min. sprav.
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praxi stdtnfhe apardtu lZiv® prezentovals vefejnosti, nebof v ofocidl-

nf publiksei?2) nemluvf o stévkokssecké Zinnosti vésit pod ochranou
fetnikd, ale jen o "propdjlfovéni trestancd k zemédélskym pracem mimo

trestniei®, které se "omezuje se zfetelem na zdjem délnictva tak, Ze
se trestanci propdjéujil jen, kdyZ Zedatel (tj. velkostatkd® - pozn. K.

V.) pfedloii potvrzeni pifisluiné okreani politickd sprdvy, 2Ze tim ne-
budou ohrofeny zdjmy miatniho dé&lnictva™ . Toto tvrzeni je zcels 1lIivé,

nebof "ochrana” véznl fetnictvem byla vidy poakytovdna na zdkladd pfi-
kazu okresniho hejtmana resp. ndfelniks. Nehled& oviem na 'myslné ple-

krucovani skutefnosti o poufiti vEznd jako stdvkokaeszd, doznala takto
burfcazie i oficidlné samotny¥ fakt pouZivédni vé&znldl jako stdvkckazd na

ziklad®& opatfeni stdtniho apardtu.

LITERATURA A CETBA VE VEZENSKYCH USTAVECH

Stdtni apardt se snafil vé&znice a trestnice pfMMené izolovat od wnéj-
&fho evéta a zabrdnit tomu, aby vézfnovéd a trestanci byli informovéni
o politickém déni, o tfidnim boji doma i1 v zahranidi, Napfiklad v po-
lovin& roku 1919 w treatnici v MirovE podle zprdvy vrchniho stédtniho

gastupitelstvi v Brné plfedloZené "ministerstva spravedlnosti, "vézni
fddnych novin ku &teni{ nedostdveji®, pouze "jeden v&zen pledpldel "Zla-

tou Prahu", jeden odborny Casopis pro obuwniky®, & pro knihovnu trest-
nice sprdvou trestnice "plfedpldci se pouze Ludmila, kniZnice obsshu

nibqﬂnnakéhﬁ".gj} V Cechdch byl stejny stav. Napf. stdtni zastupitel-
etvyi v Praze ufinilo v bfeznu 1919 dotaz na miniaterstvu spravedlnostl,
gda viéznlm treatnie "mife byt povoleno odebirdni a Zteni dennich lise-

td a fasopiel bezzdvadného obsahu™. Tento dotaz byl €inén proto, Ze
v treatnicich v Cechdch, kde v té dob# Zddné noviny nebo Casopisy pii-

pultény nebyly, nfkolik wé&znd 24dalo poveleni, aby i sm#li na vlastni
ndklady ddvat posilat né&kterd Zasopisy. Vrchni stétni zastupitelstvi

v tomto svém pfipiese upozornilo ministerstvo, Je "rozdifovanim dennich
liatd v trestnieich bez vybéru Zasopied i viznd, jimZ by toto povolend

se udé&lilo, mohlo by uvolnit kdzen a zplasobit zejména v nyné&jdich
bouflivfeh dobdeh téE jitPeni mezi vézni, tim ohrozit bezpefnost a po-

Pddek v trlatniuidhﬁ.g‘i Ministerstvo spravedlnostl pak na zaklad# to-

2) Deset leot (eskoslovensikd republiky, sv. I, Praha 1928, str. 508.
93 SUA Frahs, M3 Tr. &. 2, 1919-19%9, krab. 453, &. B6TE/19.
41 e Praha, M3 Tr. . 2, 1919-19%9, krab, 482, &. 5643/19.



hoto dotazu v &ervnu 1919 naffdilo, aby v trestnicich "byl zachovédn

i naddle beze zmEny" refim byv. monarchie z roku 1903, podle nZhoZ lze
v¥jimedin& povolit "vézndm schopnym dulewvnich praci®™ na ndklady vézné

tetbu "dfednich novin a jinych obZasnych tiskopisl =zcela bezzdvadného
obsahu®. A minisaterstvo toto opatfeni odlivodnilo tim, Ze v "nynijii
dob&, kdy je denni tisk ovldddn zdjmy jednotlivych politickych stran

8 u zastdvani zdjmd té&ch poufivd mnohdy prostfedkd zpdsobilfech wzbudit
nendvist jednotlivyeh pelitickych stran proti sobé, ... velkerd denni
listy a fasopisy aleduji obsahem svym urdité politické cfle™ a proto
"¢teni tiskopisd takovych mohlo by miti v zdpéti uvolnéni kd=zné, zplao—
beni jitfeni mezi vézni & tim ohrofeni pofddku a bezpelfnoati v trest-
niﬁinh.'gﬁj OvBem postupem casu i dUlfedni noviny se zdaly byt pro vézné
nebezpelind a mohly ohrozit podle ndzoru ministerstva spravedlnosti
"nofddek a bezpelfnost™ v trestnicich a vé&znicich & proto od roku 1923
pfMatoupilo k wvyddvédni specidlniho t¥deniku pro vézn#, "Novin".

Ustfedni postavou pfi "vychovném a mravné kulturnim pdscbeni”™ na
vEzné ve vézniecich a trestnicich, byl knéz, "“duchowni aprdvce®, Jak

byl oficidln® oznafovdn. Jeho &innosat améfovala k "probuzeni avédomi™
8 k "vdiné vychové& oblansko-mravni® vezid. 22! Tuto svou Zinnost rozvi-

jel zejméne formou bohoslufeb a tev. ndboZenskych hodin. V ndboZenskych
hodindeh duchovn{ eprdvce & wdzni "probiral a zdivodnoval nejdilezi-

t#jdl pravdy ndbofenské™, ddle a nimi "probiral zdsady mravni®™ podle
ndboZenskych hledisek, pfitom byla "zvlddtni pozornost vénovdna 4.,

8., 6. 8 T. pfikdzdnf boZimu & povinnostem ¥ nich obsaZfenym"™. Fledndfel
Jim téZ o "povinnostech, Jjef md obfan ku savému stdtu a o ldsce k vlias-

ti*. PFi téchto ndboZensk¥ech hodindech vEnoval téZ "nékolik hodin pled-

néském o hnut{ protialkoholnfm®.%?’ Duchowni sprévce predklddal kaido-

rofnt ve vyroéni zprdvé eprdvy véznice nebo trestnice svou vliaatni
gprdva ministerstvu spravedlnosti, které se pak mohlo na konkrétnich

Ziglech pFesvédfovat o "vichovném" plisobeni na vé&znd, nebol "mrawvnt
v¥chova" véznd byla &iseln# vykdzdna v rubrikdch o "ndvitfvdch na bo-

hosalufndch™, o "pfijeti savatych avdtosti™, JakoZ 1 o "zeaopatfeni umi-
rajicich®. Ovdem mnohotvdarnd "vychowmda"™ 8 "mreawné kulturni® &innost

duchovniho sprdvce shora uvedenou &¢innosti nebyla jelté ani zdaleka
vylerpdna. Jemu byla td4E avifena dileZitd agenda cenzgurovdni dopisd,

jednak odeslanych v&zni nebo dodlych vEznim. A krom# toho pak duchowni
sprdvee poddval posudky o knihdeh, o jejichZ Zetbu néktef{ viznové Ed-

dali. Duchovni sprdvece tedy urioval svim posudkem "vhodnoet™ nebo "ne—

95) oA Praba, Tr. . 2, 1919-1999, krab. 482., 3. 8967/19.
96 Vézenské pledpisy. Jdst I, Praha 1921, str. 57.
I7) S0A Praha, M3 8t. lrab. 388, &, 10836/22.
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vhodnosat™ knih, kterdé si chti&li vé&znové pEu&int.gﬂ] Duchovni sprdvce

byl tedy nejdllefitdjsi csobou, kterd ve vézniceich a trestniecich roz-
hodovala o ideovdm plsobeni na vEzn#&, o jejich duchovnim Zivots ve vig-

nigi, tj. bral nejaktivnéjéi dlohu na mravnim a politickém mrzadeni
viéznd, jejich demorslizovéni a jakékoliv dufievni demobilizesei. Duchov-
ni sprdvce m&l funkei vizn& dufevnd ubi jet.

0 atava knihoven wve véznicich a trestnicich, & hodnot# knih v nieh

nda vyatiZng informuji néktera fakta, Napf. ve véEzniecl zemského soudu
trestniho v Praze & na Pankrdeci nae zaldtku roku 1921 ddveli vézndm

Zist modlitebni knihy a zpéwniky, v nichf vedle rakouské hymny byl
1 text modlitby za by¥v. cisafe Frantidka Josefa a za cely rakousky pa-

novnicky dvir. Tuto "literaturu® ddvala justiZni sprdva k dispoziei
zejména zatlfenym déastnikim proaincové generdlni satdvky roku 192&.99}
V téie véznici v roce 1931 bylo ve viEzenské knihowné 4 201 knih zdbav-

nfch a poufngch a 2 583 knih ndboZenskjch a Bkolnfch ufebnie,??) posty
knih v knihovndch okresnich socudd v obvodu krajského soudu treatniho
v Fraze byly: v Brandyse n. L. 160 knih, v Dobifi81 90 knih, v Hofovi-
eich 45 knih, Kralupech 40 knih, v Kladné& 130 knih, v M&lniku 54 knih,
v Pribrami 60 knih, ve Slaném pouze 3 knihy, v hiZanech 64 knih a v (.
Brod# nebyla ani jedind kniha.l%’ vézfiové byli odkdzdni na knihy

g vézenské knihovny a k Zetb& jinych knih museli mit zvldstni povoleni.
A aby vézfiovéd se nemohli dostat ke skuteind hodnotné literatufe, wvydal

ministr spravedlnosti v roce 1923 vynos, kterym atanovil, Ze "piiatup-
ny Jesou Jjen knihy a fasopisy technicky nebo v&decky odbornd, a8 na-
proatym vyloucenim knih a ¢asopisid zdbearnyech, politicky, narodnostné

nebo socidlné stranickych, propagaénich nebo jinek z dfivodd kdzenskych
neﬂrhndm*c:h“.luz} Piirozené, Ze pfi tomto opatfeni 4&lo o to, aby bylo
zabrdnéno uvéznénym osobdm Eist Jjekoukoliv marxistickou litereturu.
PleatoZe vynos ministra spravedlnoatl vyslovné plfipousdtél "védeckou

odbornou”™ literasturu, nebyla povolena funkciondfim nebo <&lendm KSO,
ktelff{ ve vazb® 2d4dali o povoleni nechat ai poslat do vazby a tem &iat

teoretickd, védeckd dils marxistickéd. Napf. v roce 1928 byla Zddost
redaktora Fuddho prdva J. Kozdka o poveleni Setby knihy Lenina, Mate-

rialismus a empirickriticiamus, zamitnuta sprdvoua véznice v Frage na
Pankridci a to na zdklad® "odborného™ posudku duchowniho sprdvee vézni-

98) vizensié viedpisy, (lést I, Praha 1921, str. 57, 79.

99} Rudé préve, 30.1.1921.

100} o\ Praha, ZST 1933-1934, P-23, krab. 80, &. 3446/32.

108} pamess.

102} g4 praha, 797 1924-1939, P-16, krab, 59, &. Pres. 1026/24.
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ce 8 oddvodnénim, £e kniha Jje "zdvadnd ve smyslu didvé&rného vynosu mi-
nisterstva spravedlnosti®™ a Ze "spis Je sice obsshu filosofického, ale

piitom naddvavry a !wwj".m” Anebo: komunistickémm funkeciondfi J.
Dostdlovi byla v bfeznu 1931 sprdvou vEznice v Praze na Pankrdeci za-

mitnuta Zadosat o povoleni &ist Leninovu prdci Imperialismua jako nej-

vyis1l stedium kapitalismu a Pjatnického Paméti bﬂlﬂﬂ#ikni taktéf na
giklad® negatiwvniho posudku duchovniho asprdvee ?Eﬁﬂiﬂ&,lﬂ4 Jinédma ko=

muniatovi bylo ve atejné vé&znicl odeplfeno ddt povoleni v Zervenci 193l
é1ist knihu N. Bucharina Teorie historického materialismu, & to s odi-

vodn&nim, Ze "jeat rdzu Eistd komunietického, proZe? se pro Zetbu ve
véznici nehodi™, Jjak to shledal pan duchovni sprédvce ?Ethi#e.lﬂa}

Skuteény amysl této praxe a pravy asmysl stdtniho apardtu bezpelnd
ndm vysvé&tli obsah pifisné ddvErnédho pokynu ministeratva apravedlnosti

2 roku 192%, ktery zlsatal plné& v platnosti do konce existence burifoaz-
niho Ceskoslovensks. V tomto pokynu se poukazuje na to, 2e "zavieni

komuniaté dobu svého uvéznéni znamenité vyuZiji k doplnéni resp. pro-

hloubeni jak vdecbecnych, tak i komunistickych vé&domosti, eavé spolu-

viézné plesvédéull a giskdvaejl pro komunismus™, Ze je nebezpeli, Ze pro
né pak "studiem d&l ndrodchospoddfskych, specielnd pak spisd Marxovych,

atédvajli se tak vEzeni jekymisli universitami®. Froto ministerstvo ulo-
(ilo sprdvim véznie "znemoinéni wvyufivinf véEznie k tomuto doplné&ni

vzdélani™ pedlivym "vybérem a povolovdnim Eetby". Ddle jim nlofilo vé-
riovat "zvlddtni péfi a opatrnost pPfi obcovdni véznd”, sby ae tak zabré-
nilo roz8ifovén{ komunistickyeh idef mezi vézni,108

Fokud jde o knihy & vibee literaturu v trestnicich, zde byla situace

jedtd horsdi nei ve véznicich. Fledeviim, odesouzené osoby, kterd si zde
odpykavaly trest na svobodé, byly dplné odkdzdny na knihovnu trestnic,

Zddné jiné knihy Jim povoleny nebyly. Obraz knihoven v treatnieich
dostatelfné zndzornuje napf. atav knihovny zaldtkem roku 1922 v treat-

nici v Mirové&, kde bylo celkem 5 189 knih a publikaci vietné Enunpinﬂi
oviem z toho bylo 1 136 ndbolenskych d&1 a 259 modlitebnich knih.tY7

103 )

:I 3A Praha, Z3T 1924-1939, P-16, loab. 59, &. Pras -357/28.
104

SA Praha, Z8T 1929-1931, P-16, krab. 60, &. Fres 1417/31.
105) 54 prans, 75T 1929-1931, P-16, krab. 60, & 3809/31.
105} 2\ Praha, ZST Praha 1926-1938, P-27, krab. 90, 3. Pres 1210/26.
'O gta Prana, uS st, kreb. 388, & 1083622,
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VYSETROVACI VAZBA JAKO NASTROJ PERZEKUCE

Vazba v soudnich végznicich byla dvojfho druhu, tzv. vazba vydetfoveel,
& pak vazba trestni. VydetPovaci{ vezba - vezba do pravoplatnoati odsu-
gujiefho rozsudku - mé#la podle zdkona =zajistit nerufieny prdibéh vy-

fetrfovdni., Vazha trestni pek zajisfovala vykon trestu, ktery byl ulo-
fen rozsudkem. Oviem skutelny el a vlastnf smysl obou t&chto vazeb,

jak jii bylo vpfedu naznefeno, =zcela setfel rozdfl ve smyslu zdkona.
VySetfovacl vazba alouZila vlddnouci{ burfoazii stejn® jeko trestni

vazba, jako prostfedek represe a perzekuce revolufniho d#lnického a ko=
munistického hnuti. Tento skutedny smyel vydetfovaci vazby zvlddi vy-

nikl v té&ch pPfipadech, kdy vlddnoue! burfoazie se snafila inecenovat
provokaini procesy proti funkciondfim KSC ne zdklad® vykonstruovsnych

materidld. V takovych pliipadech dofilo k zatleni & k zahdjeni trestnfho
fizeni na zdklad® vykonatruovenych a provokadnich meteridld, pod zéd-

minkou vySetfovdni byli funkciond®fi KSC drieni ve vydetPovaci vazbs
& samotného trestniho Fizeni, reep. vySetfovdni, bylo burioasznim a re-

formistickym tiskem zneufito k rogpoutdni l1l%ivého & pomlouveéného ta-

feni & Spinéni KSC. I kdyZ pak Zasto nedodlo sni k poddni obZalovaciho
spisu & obvinéni byli 2 vezby propudténi, bylo dosafeno dfelu, ktery

byl burZoagii sledovdn. Jednak byli funkciondfi strany vytrZeni z po-
litické Einnosti a byla jim znemofn#na organizdtorskd & politickd Zin-

nocet v z4djmu pracujicich a proti vlddnoueil burfoazii, jednak pak po-

mlouvadinou kampani proti KSC na zdklad® neopodstetnéného vydetPfovédni
& vazby byly masy podle prfani vlddnouci burfoszie politicky ovlivnové-
ny a dezorientovény.

Z mnoZstvi konkrétnich pfipadd uvedu zde ni¥kolik typickych. V roce
1925 v dobé predvolebni potfebovala vlddnouci burloazie jednak oslabit
vedouci funkeciondlfské kadry KSC a Jednak k vedeni sgitece kompromitujfied

meteridl proti KSC. V fervenci 1925 byla ndhle provedens policejni
prohlidka v sekretaridtu KSC a byl zatfen tajemnik Jilek. Bylo proti

nému zavedeno trestni Fizeni pro SpiondE ve prospéch Sovétského BVAaZu,
nebof podle obvin&ni, kteréd proti n#mu bylo vzneseno, m&l vyzvidat
skuteinosati "o valedfnéd moci atdtu” tim, Ze v roce 1921 "%ddal soupis

gbrani ve skladisti v Pfeku”, pi*i ZemZ toto obvin#nf bylo vykonstruovd-
no na zdkladé podvrieného dopisu. Krdtce po Jilkovi byl zatlen Houser
@ obvin#n spolu & Neurathem £ "velezrddnych stykd" s Moskvou, tj. s Ko-
munistickou internaciondlou, odkud m#li podle vykonstruovaného obvinsé-

n{ v roce 1920 obdriet "penfize & brilianty™ na propegadni a orgenizaf-

ni prédcl a ddle, Ze plfipravovali atentdt na Masaryks. Ne zdklsd#& takto
provokatné wvznesenych obvinéni rogpoutal vHechen burfoazni a refor-

misticky tisk v pledvolebnim obdobi pomlouva&nou kampen proti KsSQ
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& snaiil se velejné mindni protikomunistiecky zpracovdvat a usmérnit.
Tento provokaini proces proti jmenovangym, opirajici se o podvrieny do-
pis a o jedinou vypovéd ze strany vyloufeného a pozdéji polieif koupe=
ného konfidenta, agentea-provokatéra, nemohl byt pfirozend soudn® ukon-—

cen, Zaloba musela byt pak po volbdeh, v dnoru 1926 odvoldne a trestni
f{zeni muselo byt zastaweno. V1ddnouc! burfoaszie nemchla riskovat vae
soudné projedndvat, nebol by se musela siln#& kompromitovet. Ostatndé

dcelu bylo dosaieno, nékolikaméEsiénim vézenim vedoucich funkeionsfd
. & pek wvyufitim pfipadu ¥ protikomunistické pfedvolebni agitaci, bylo
prakticky dosaZeno toho, co vlddnoucf burfoazie mohle bez rizikas ufi-

nit k ochromeni vedenf KSC & k organizovédn{ kompromitujfcf pomlouvainé
kampané proti K30 v pfedvolebnim uhduhi.lml'

¥ roce 1933, v dob& wvelkého dtoku vlddnoue! burfoazie na KSf, po-
uiival stdtni eperdt k perzekuci komunistickyech funkciond®\ tZeh nej=

Spinavdjiich metod. Tekovym typickym pifkledem =z té doby, Jje pokua
policejniho Peditelatvi v QOstravé, kterd ae snafilo dosdhnout soudni
perzekuce néskolika funkciondfd a kompromitece strany tim, Ze vykon-

struovalo provokaci ee "Spiondiff{ GPU" na Ostraveku. Pou¥ilo k¥ tomu
tlena komunistické sekce mlddeZe, n&meckého pFfeludnfka, ktery m&l bt
policii vypovézen & kterého pod hrozbou vwypovézenf z leskoslovensks

donutilo k sepsdn{ rusky psanédho dopisu, opatPfeného podpisem komisabe
GFU. Tento podvrieny dopis, ktery mél pak bft nalezen u funkciondfe
Ksl, m&l slouZit jeko jasnd "dikaz" o protistdtni a SpiondZni Zinnosti
komunietd na Ostraveku. Ostravskéd policii se tento Bpinavy provokaéni

koueek nepodsfil diky bdZlosti soudruhdl, Nesopek, policie byla vefejns
odhalena, s ostudou musela provokaci ukonZit,>Y?

Bratislevekd policie vykonstruovala v roce 1933 proti skupinZ mla-

dych komunistd v Bratislav® obvindnf, Ze tito "wvatoupili do sov&také
organizace GPU a mifastnili se jeko agenti Zinnosti uvedené organizace,

JejimZ cilem Jje provedenf revoluce a tedy ndsilnd zména demokraticko-

republikdnské formy stdtu". Clenové této skupiny byli obZalovdni proto
pro pfipreva dkladd proti ﬂtﬁtulluj a postaveni pfed soud. Oviem kraj-

eky soud v Bratislavé byl nucen je zprostit obZaloby, nebof policejni

provokace byla tak zjevn® hrubd a primitivnf, 2e ani soud nechtsl
riskovat vynést odsuzujici ruﬂﬂud&k.lll}

Zvldst jeenym piipadem, kdy #lo o umlieni a vyPazen! z politické

108) pudé prévo, 18.7.1925, 5.8.1925. 26.9.1925, 8.10.1925, 17.10.1925, 1.1.1926,
4.2.1926, 9.2,1926.

109 ) Téanoplseckd zprdva o 224.schizl posl. sndm. N3 RIS IIT. val. cbds ; 7. zas. dne
Gse B 21.2:19%5%. F'!."-i'.'l_:IH'I' I]ll:l.']i]“ Elimanta.

110 Podle § 2 zdk. na ochr. rep.
111) Archiv kerajského scudu v Bratislavdé, roze. &. Tk XI 2574/33 ze dne 16.12.19%%.
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tinnoati poalance KS2 na zdkledé neexistujieiho trestného &inu & obvi- |

|

néni, je pfipad poslance KSC Kufery, ktery byl v roce 1934 vzat do vy- “:
Setfovaci vaszby, v ni¥ byl 8 mé&sici, Nebyl ani jednou vyslechnut & pak

byl proaté propulitén & tim se celé fizeni proti nému skonéilo. S5tal se
pro koalifni vlddni{ strany nepochodlnym, protofe ve svych parlamentnich
projevech cdhaloval jejich protidélnickoun pﬂlitikﬂ.llgi

Nutno si uv&domit, Ze pofet osob, kteréd byly ve vyletPovaci vazbé,
nebyl maly¥, bereme-l1li tento polet v rofnim prim&ru. Pifitom nerozhodo-

val jedin& polfet, ale téZ dJdélka vazby, kterd rozhodnd kvalitativné

ovliwmila skutelny politicky smysl této wvySetlfovaci vazby, tj. Jjejl
d&el potlafovat & gznedkodnovat revolulni a protikapitalistickou &in-

nost. Prirozené, Ze zde mém na myali vazbu osob wvice Ci méné védomé
angafovanych v tf{dnim boji proti kapitalismu, zejména na pldé revo-

lufniho d8lnického nebo komunistického hnuti. O této skutefnosti n4ds

mife pfeavéddit utntiﬂtikﬁ.uj}
o . -
Rok Podet uh'ﬂn-ﬁ-na-'-:h v ﬂsa, u nichi vybetf. vazba twn.u
do 1 mﬁaicﬂ -I:ﬂ 1 mﬁ-ﬂ:.l:m do ff‘-ﬂﬂ En-ﬁlil:u-
\aba. polet) % mésicd (aba. abs, poiet)
1925 22.296 4 .097 e
1926 26 . 35 4.209 ' 1.046
1927 256,436 G endd 1.256
1928 26,952 5 .65 1.5%8]1 |
1950 21 .657 4. 799 1.486
1951 2l . 540 d.THa 1.46% il

fdaje této tabulky se tykajf pouze poltu osob ve vySetPovacl vazbé
ve vizniefech krajskych soudd = nikoliv okreanich soudd. Prifemi Jjsou
to jediné ddaje v tomto smiru, kterdé mame k dispozici z materidalid ofi-

cidlni statistické slufby pPfedmnichovského Ceskoslovenska. V hrubych
rysech tedy bylo celostdtnd v soudni vySetfovec{ vazb® rofn# celkem

na tficet tisfe osob. Bohufel nelze = toho poftu zjiatit plfesny polet
ssob v souvislosti se stihdnim & perzekuc! revolufnihe d¥lnickeho

a komunistického hnutf. Peflivy prizkum archivnich materidld Jjustic-
n{ech dFadll na riznfch mistech z pf{eludnyech let dédvéd moinost konatato-

vat, Ze viznamny podil t¥chto v tabulce uvedenych vazeb se t¥kd prdvé
revolu®niho d&lnického & komunistického hnutfi. V této sguvislosti neni

bez zajimavosti, Ze oficidlni atatiatickd sluZba O0SE po roce 19531 dda-
je o poftu a délce vydetPfovacich vazeb JiZ vibec nesbirala a proto je

ani nepublikovala. Patrn# usoudila, 3Ze by tyid pofty mohly alouZit

112} Téonopiseckd zpréva o 346. sehdzi posl. snim. NS RES, III. vol. obd., ll.zas,.
dns T.11.1934. Projev posl. A. Zapotockého.

1
113 ¢ statistiks 3 RS v letech 1925-1927 SUS Praha 1931, str. 13;

mesatnd gtatistika ROS za léta 1928-19%31, 505 Praha 1937, str. ©.
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jako kompromitujficf materidl dokazujici perzekuini povahu vyletlova-
cich vazeb & soustavnéd zneulivdni instituce vydetPovaci vazby proti

revoluénima d&lnickémun & komunistickému hnutf. Oviem stdtni apardt
g jeho justiéni slofka i po roce 1931 pouZivala =zcela aystematicky
instituce vydetPovaci vezby jako nezdkonného perzekuéniho prostPedku

proti funkciondiim nebo pPf{slusnikim revolufniho d#élnického a komunie~
tického hnutf. Napf. ve véznicl krajeského soudu v Libercl bylo v roce

1931 ve vazbé 7 &lend KSZ, ktef{ byli tekto ve vazbé drieni plea 3 mé-
sfice na zdklaed# vykonstruovendho provokafniho materidlu, pod zdminkou

podezfeni z vyzvidaletvi a velezrady. Kdya jiz 1 vydetfajicimu soudei
ge délka nezdronné vezby =ddla bft trochu dlouhd, cht#l obvinéné pro-
pustit na svobodu, ale v tom liberecké policejni Peditelatvi ve snage

prodloufit vazbu a takto prakticky znelkodnit komunisty, plfedloZilo

soudu dodatkem daldf dopliujfici "materidly™, které opé#t pak jen for-
mélné mohly legalizovat nezdkonné po¥indni justiZnich orgénid protshu-
jiefch vezbu bez opodstatnini a bez skuteincho zdkonem pofadovaného

ﬂﬂrudu;lldi Anebo: Pres 4 m&eice byli drienli ve vySetfovecl vazbé ve
véznici krajského soudu v Novém Jifin# v roce 1933-1934 Cetni Clenové

kst & Rudyeh odbord. VySetfovédni proti nim se uméle protahovalo pfeato,

fe byli obvin#éni jen z toho, Ze zcela legdlnimi prostledky bojovali
proti faefizaci refimu a hdjili svd politicka prava. Mnozi z nich mili

rodinu, néktelr{ dokonce m&li 6 d&ti. Byli bezdivodn#é drieni v perse-
kutni vazb® plesto, Ze KSO protestovala proti vazb# a poZadovalas je-

jich propulitdni. Stdtni spardt jednak vydSetPFovani aabotoval, Jjednak
vazbu prodlufoval besz {ikﬁhuknli? opodstatnéni, A pPfitom bylo takto

ve vazbé na 18 psob, 17 Skutednym dfelem i této vaszby bylo izolovat

aktivni bojovniky, aby se nemochli mifasatnit tf{dniho boje.
Ve atatistickych materidlech oficidln{ statistické sluZby burioaz-

niho Ceskoslovenske jeme nadli mimofddn# cenny :llturiﬂ é}ktlrj = bohu-
tel - se tykd jen let 1918-1922 a dzem{ Zeskych zemi:

Hak Fofet zatfenyoh a obvi Z thrnu zatdenych ocsob obial. poddna
| nénych v aba. &islech byla nebyla |

| | abs, podet | rel. polet I aha, pofat | rel. podat
191% 24 .166 | 10.045 41,6 14.121 28,4
1920 0,266 | 15.115 49,9 15.151 50,1 |
1921 24.873 15,406 51,6 14.4567 48,4
1922 | 25,403 11.044 | 43,5 | 14.3% 56,5
114)

Téancpiseckd zprédva o 265. schizi posl. sném. NS RCS, III. vol. obd. B. zas.
dng 20.4.1933. Projev poalance Hadka.

1].51..1.1_ﬂ1,ﬂ|r k tésnopiseckjm zpridvidm o schizich posl. sném. N3 RUS, III. vol. obd. 9.
zas. Interpelace posl. (liinské a soudr. &. 2489 zo dne 23,2.1934 min. sprav.

115 Trestni statiotika z Cech, Moravy a Slezska v letech 1915-1922.
303 Praha 1925, atr. 17.



¥V této tabulce uvedené ddeje ae tykaji vezeb u. asborovich soudd 1.
stolice (krajskych soudl) pouze v Eeskych zemich., Netykajli se tedy va-

zeb ve véznicich okreanich soudd. Naprosto pfesnd ukazuji, Ze zhruba
nejméné polovina vazebnich pfipadl - vyjimku tvolfi rok 1921 & 48,4 % =
skonéila tim, Ze ani k poddni oblalovaciho spisu nedoslo, tj. 2e trest-

ni fzeni bylo zastaveno Jjedté v pribdhu vydetPovdni a tim tedy wvibec

nedodlo k soudnimu projedndvdni,., V1ddnouei burfoazie pfirozen® nemohla
mit zdjem, aby tyt o ddaje sbirals i v dalfich letech, tyto ddaje totis
by 8iln& kompromitovaly jeji justiZni sluZbu a vidbec jeji "vikon sora-
vedlnoati®. Proto pro daldf léta jiZ statistické ddeje v tomto smérn

chyb&)i vilbec. V kaZddm pfipadé shora reprodukovand ddaje plfesvédiivé
prokazujil, Ze vySetfovaci vazba z hlediska potfeb burfoazie slouZila
ik realizaci pfimé represe a perzekuce pracujicich a tim Jjakali plnila

funkei trestu. SlouZils tady k legalizesci ndsilného zbaveni svobody

pracujicich tam, kde vazba nebyla ani formdln# zdkonem opodstatnéna.
A nadto udaje jednotlivych let dokazuji, Ze nedlo o ojedin#lé piipady,
ale o aystém.

&

FYZICKE NICENI VEZNT)

Celkové podminky Zivota & pobytu ve vé&znicich & trestniefch, zejména
pak zdravotné gzavadné hygienické poméry & nedostatelnéd stravovéni, od-

soudily jii samy o sob& vé&znd k pomalému odumirdni. Nemdme zde na mys-
1i jen pfipady aebevraid, kterych bylo pfirozen# mnoho. Napi. ve viz-
nici na Pankrdci v roce 1931 spdchalo sebevraidu celkem 5 osob, 117

Tento pofet odpovidal zhruba rofnfmu priméru v této vEznici. Spifde

mame na mysli ty pliipady dmrtf, k nimf doZlo zejmdéna v dleledku pro-
cesu celkového calabenf organismu, vyvolandho placbenim podminek vi-
zenského Zivota, PPirozend, Ze lékafskd slufbas ve vézniefeh 8 trestni-

eich byla jen formdlni & nemohla v Zddném pfipad& byt i jen paralyzo-
vat nicivé a zhoubné plscbeni procesu pomelého odumirdni. Ostetn® tato

eluiba méla hlavn# za kol jekei legelizovat jednotlivé pfipady dmrtf
A vzhudit zdani, Ze jde o "plfirozenou™ amrt & nikoliv o smrt zpiasbenou

nodminkami Zivota ve vizeni. O prdei této ldkafeké sluiby, kterd vlsat-
né preventivn# v Zddném pf{ipad® nemohla pifichdzet v dvahu, jak jame se
preavédéill na materidlech o nedostatcich hygienickych s zdravotnich
podminek ve viEznicich a trestnicich, se viesk mifeme je3td pPesvEdiit

117)
SA Praha, Z8T Praha 1923=19234, P=23, krab. 20, &. Pras S54456,/32.



iz jindho aspektu. Vybrali jame si Jjeden typicky dokled, ktery ndm
alespon v hrubych rysech pomiie hodnotit lékaPekou slufbu jedté z ji-
ného hlediska. V lékaPfeké zprdavé o zdrevotnim stevu véEznd ve véEznici
na Pankrdei za rok 1930 je uvedens vEzenkyn® M. Haflkovd jako %asato ne—

mocné, pfi CemZf jeji nemoc Je lékalem kvalifikovdna jako "hysterie”,

ale vedle tohoto &isté lékafsky odbormného vyraza Jje v poznamce uvede—
no, %e se jednd o "komunistku”.’'®) Jak je tedy vid&t 1ékef, urednt
lékaf, ktery mél za dkol 1é&&it vé&zné bez ohledu na jejiech politickd

pPesvidieni a bez ohledu ne kvalitu deliktu, za ktery byli véznovd od-

souzeni, 1é&il jekesi "politicky", tj. 1lé&il nebo neléfil podle poli-
tickd orientace celkové trestnf politiky burioazniho Ceskoslovenska,
Jak jinek lze vyavétlit lékaFsky ndlez, kde vedle nemoci je pozndmka
o politickdm smydleni nemocného?

¥omunista Pinta, ktery si odpykaval trest ve véznici ne Pankrdei,
kterd nastoupil do véznice v fervencl 1928 idplné& zdrdv, pFi nedosta-
tedné a nechutné atravé & pro nesprdavné vétrdani cely, Jek to uvedl

krdtce pfed svou smrti{ ve stiZnoeti stdtnimu zastupitelstvi, koncem
roku 1928 onemocnél zédpalem plic a znmfel.llg}
V¥ roce 1934 byl obchodnf pif{rufi I. Stark pro dZest na stavce v Mu-

katevEé na Zak. Ukrajing zatlen &8 dodédn ke stihdni pro pobufovani do

véznice krajskdého soudu v Berehové. Ve wvazbé onemocnél a doiadoval se
lékafského oSetfeni, Lkterd mu viak sprdva véznice odepfela. Ve spra-

vedlivé sebeobrané =zahdajil hladovku, wve které - & nemocen - seirval
6 & pil dne, nef se jeho vEznitelé rozhodll ho dat Jii smrtelné nemoc-

ného do nemocnicem kde 15.10.1934 umiel na oboustranny zapal ,,:rl:‘l.i:.lE":”I
£lo zde o jasné, védomé, fyzické znifeni politického vEzné.
Ine 6. Servence 1934 byl z véznice plzenského krajského soudu po

odpykdni B8 méEaidni{ vezby propustén J. Bohm z Kraslic, ktery byl od-
souzen pro féast na demonatraci za prdci e chléb. KdyZ po svém pro-

pust&ni byl uvitén svymi soudruhy na néddra%i v Kraslicich, byl t#leand
v tek zchdtralém stavu, Ze¢ nemohl eni chodit. Musel byt odvezen domd,

atkoliv pfed ndstupem do viEgnice byl ailny a zdravy. V Lalall onemoc-
nél, nebylo mu viak poskytnuto PFadné lékafské odetlfeni a adkoliv trpél
nedostatednou vyiivou ve vazbé, nebylo mu dokonce za jeho vezby vydano

K2 160 ne pfilepdeni na stravé pro ného sloZenyeh, nybri mu tato
fdatka byla vydédna ai pii jeho propudténi z vazby. Po propusténi z vaz-

25/ 8A Praha, ZST Praha 1929-1931, B-16, krab. 60, &. Pres 1176/31.

L13) Rudé privo, 2%.12.1928; Tésnopiseckd zprive o 178. echiizi posl. saém. N3 RS,
II. vol. obd., 7. zas. dne 18.12.1928, Projov posl. Landové-Stychové.

1201 Tisky k tésnopiaeckym Zpravam o achiizich posl. sném. NS Hﬁﬂ, IIl. vol. obda.,
11. zaa, Interpalace poal. Dvorfdka a soudr. &. 2822711 =0 dne 20.1£2.1954 min. sprov.
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by byl prohlédnut lékalem, ktery konstatoval 4 dni po propuliténi, Ze
mé tuberkulozu plic & Ze "pacientdv stav je beznad&jny" a Ze se u n&ho
projevuje "gsinalost ve znalném stupni, otok jater, opuchlé dolnf{ kon-

fetiny". J. Bohm skutefnd 10 dnf po svém propulitén{ z vezby zempel,l2l’

Jednale se rowvn#%f o jasny pfipad, kdy se proletd? pro dZast na t¥{dnim
boji estal obéti vraidiefho vEzenského refimu.

ZAVEREM

Fro pracujici a zejména pak pro t¥dné& uvddom®lé pifsludnfky revolui-
niho délnického & komunistického hnutf{ jejich zatfenfm & uviznénim

tridni boj nepfestal. Pokraloval za podetatn® ztifenych podminek,
Vzhledem k tomu, Ze ve vazb& byli véznové zbaveni osocbni avobody a by-
1i podrobeni pifisnému vEzernskému relimu, byl tento boj zcela specific-

ky & ve avé podstaté eminentn® politickym bojem, bojem proti potlaZo-
vatelskdému stdtnim apardtu, byt by se na venek projevoval jen prosa-
zovanim poZadavkd za zlepdeni samotnfch podminek vazby anebo vézen-
gkého refimu vibec. Politicky vizef, ktery ve vazb® bojoval o vihody
politického v&zn¥, vedl t#{dnf boj proti burfoaznimu stdtnfmn apardtu
& burioazni zdkonnosti. KdyZ bojoval za evd priva ve vazb&, bojoval
proti perzekuci revolufniho d#&lnického a komunistického hnutf, bojoval
za prdva politickyech wéznd wibec.

Formy a metody tohoto boje byly velmi rozxmenité, Rown#Z intenzita
tohoto boje byla velmi rdznd. A pPFitom proetfedky byly ridznorodé. Od

Z6dosti o piisndni prdv politického v¥zn&€ aZ k hladovce. Hladovka ve
vazbé méla obdobnou funkei jako stdvka na svobod®. NapP. v roce 1928
ve véznicl v Praze na Pankrdci se dofadovali Olbracht, Kozdk a Bartos

prostfednictvim hladovky, aby jim bylo pPfiznédno prdvo politického viz-
né. Hladovkou protestovali proti perzekuci a nezdkonnému postupu stét-

niho apardtu viéi komunistickym funkciond™im. Pfirozend, %e touto ces-

tou se sneZili egitedn® zapldsobit na ostatnf v#zn® a takto organizovat
podle danych moZnosti masovou akei véﬁﬁﬂ.IEEJ Komuniaté 1 ve vazbd ae
ena3ili vidy plsobit na svoje spoluvizn® a politicky je uvédomovat.
I ve vazbé pokrafovali v agite®nfi = propagandistické Zinnosti. Vldad-

nouci{ burfoazie perzekvovala komunisty ve véznicich nejenom samotnim
vézenskym refimem, ale jejich politickou éinnoat, agitadni a propagan-

1) Pigky k téanopiseckin sprivém o schizfch posl. sndm. 8 BYS, III. vol. obda
ll. zas. Interpaslace posl. Krehana m soudr. &. 2826/ ze dne 5.1.1935 min. BRraY .,

el o1 b raans 1.y Ze=fiiované zroadlo, Praha 1949, atr. 229,
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distickou prdeci vedle disciplindrmich zdkrokll dokonce i soudné per-
ge-vovala. Naplf. komunisticky vizen, ktery ve véznici v Praze v roce
1930 vyryl na zd4i cely ndpis "Af fije diktatura proletaridtu”, byl od-
souzen =& tento &in pro pobufovdni proti republice, pfi femf tento

erzeku®ni rozsudek byl dokonce potvrzen nejvysdim soudem,123
Komunisté v pPfedmnichovakém Ceskoslovensku oe chovali i ve vézni-

¢ich Jjako skutefn{ komunistéd, jako ob&tavi a stateini bojownici proti

kapitelistickd zvilli a za spravedlivé socialistické Pddy. Byli si plné
vidomi, e se mohou opirat o dfinnou sclidaritu délnické tPidy, svych

spolubojovnikdl a celého revoluZniho a komunistického hnuti. Proto i ve
yazbé pokrafovali v boji byl i za krajn® ztiZenych podminek. Tento je=

jich boj ovidem m#l jif zcela zvldstni taktiku a strategii vyplyvajiel
¢ toho, Ze se v téch krajnd ztifenych podminkdch museli brdnit wii

ndeilf burfoazniho stdtniho apardtu. Bojovali za sebe a zdrovea za vic,
g8 kterou byli burfocazni stdtni moecl perzekvovani. Bojovall pln& v sou-

ladu & Leninovou koncepei obrany proletdfakych véznd a perzekvovanych
komunistd, jek ji formuloval ve znédmém dopisa J. D. Stasovové, v némi

ge nj. zdiraziuje, Ze revoluciond?®, komunista pfed soudem, ale i ve
vagbé 8e "musi Fdit avdZenim konkrdtnich okolnosti a instinktem revo-

r luciondfe™ a #e neami zaplfit svoje politické smydleni, k némul se mé

hrd8 hldsit, 124

1231 Sbirke rogh. neajv. soudu ve vécech trestnich - VaiZny, &. 4156, rozs.d. im I
209%/50 za dna 2.5.1931.

124} v 1. Lendin, Spisy, sv. 8., Praha 1954, str. 58-562.
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DIE EINKERKERUNG DER KOMMUNISTEN IN DER BURGERLICHEN CSR

Karel YVai

Zusammenjassung

In dieser Studie werden im Rehmen des Gesamtstandes des GQefangnis-

wesens ale konkreten Lebensbedingungen der Kampfer gegen den Kapita-
lismus und fur den Sozislismue - alesoc vor allem der Eommunisaten - behan-

delt, die wegen ihres Eintretense gegen die kapitalistische Ausbeutung
und Unterdrickung und fur eine sozialistische Veranderung der Gesell-
schaeft von der birgerlichen Staatsmacht der CSR ihrer Freiheit beraubt

und dem Gefangnisregime unterworfen wurden.

Die Haft und das Gef@ngnisregime uberhaupt sowie die ganze Gefang-
nispolitik bildeten in der burgerlichen Tschechoalowakei einen wichti-
gen Bestandteil der Strafpolitik des Staates der herrschenden Bour-

geoisie, die bei der Unterdriickung des Klassenkampfes der Werktatigen
und insbesondere bei der Unterdriickung und Verfolgung der revolution@-
ren Bewegung der Arbeiter und Kommunisten angewandt wurde, Der Frei-

heitsentzug war ein wichtiger Bestandteil und zugleich ein wesentliches

Phénomen wund Mittel der Persekution der Werktatigen, die gegen die
Skonomische und politische Vorherrschaft der Bourgeoisie und fur einen

sozislistischen Umbau der Gesellschaft kampften.
Obgleich die Bourgeoimsie sich alle erdenkliche Muhe gab,der Offent-

lichkeit Zweck und Sinn der Haft ales "erzieherisches und kulturmora-

liaches Einwirken" auf die gefangengehaltenen Personen zu prasentieren,
setzte der burgerliche Staatsapparat der CSE bei der Repression und
Persskution der revolutionaren Bewegung der Arbeiter und Eommunisten

die Haft und das GefBngnisregime als Gusserst wirksames, grausames
und gewalttitiges Mittel ein, das die aktiveten Vorkampfer der Arbei-
terklasse und der Werkt&tigen unsch@dlich machen sollte. Mit der Heft

und dem unmenachlichen Gef@ngnisregime verubte die herrschende Bour-
geolele einen Akt der Klassenrache an den Kampfern der revolutionaren

Bewegung der Arbeiter und Kommunisten dafur, dass diese aktiv gegen
die Ausbeutung und gegen die Herrschaft der Bourgeoisie, fir die Rechte

der Werktétigen, fiur eine sozialietische Gesellschaftsordnung gekampft

haetten., Durch die Inhaftierung beseitigte sie gewaltsam diese aktiven
Kampfer aus dem Klassenkampf, um die Kampfreihen der Arbeiterklasse
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um ihre Organisatoren und aktiveten Angehorigen zu schwachen. Durch
das grausame Gefangnisregime strebte sie diese denn moralisch und po-

litiseh zu brechen, 2zu demoralisieren, einzuschiichtern und phyesisch
gu vernichten.

Der Verfolgungscharakter dieser Haft und des Qefangnisregimes zeig-
te sich insbesondere beli den Bsog. politischen Deliquenten, denen ay-
stematisch die Vorteile politischer Haftlinge unter dem Vorwend vor-

enthalten wurden, sie hatten zwar eine Straftat politischen Charakters
begangen, aber aus einem "niedrigen oder unehrenhaften" Beweggrund.

Die burgerliche Justiz ging in dieser Persekutionspraxis gegen die
Kommunisten ao weit, dasa sie sogar vielen wegen ihrer politischen

Tatigkeit wverurteilten und eingekerkerten Abgeordneten der KPTach in
der Haft die Vergunstigungen politischer Haftlinge nicht zuerkannte:
80 waren diese gezwungen, ihre Strafen wie Kriminalverbrecher, wie ge-

meine Verbrecher, zu verbussen.
Die Kémpfer gegen den Kgpitalismus und fur den Sozialismus hatten

in der Haft vollig unzulangliche und geradezu &anstossige hygienische

und sanitare Bedingungen, erhielten unzureichende Kost, wurden bei der
Arbeit ausgebeutet und missbraucht, man verweigerte ihnen die Moglich-

keit der Lekture von Fach- und politischer Literatur und FPresse.
Der burgerliche Staatsapparat gebrauchte oft die Institution der

Untersuchungshaft als Instrument zur Verfolgung der Kampfer gegen den
Eapitalismus und fur den Sozislismus dadurch, dass er absichtlich die

Haftdauer verlangerte oder einfach die Haft bloss aufgrund einer kon-

struierten Anschuldigung verhing. Auf diese Weise beiseitigte er zeit-
wellig einige Funktionare der KPTsch aus dem politischen Leben,
In der Haft zogen aich viele Kampfer gegen den EKapitalismus und fur

den Sozislismus in der Tschechoslowakei vor dem Minchener Diktat Ge-
sundheitesstorungen zu. Ea kam aber auch infolge dieser eschlechten und

geradezu unmenschlichen Haftbedingungen sogar zu Todeafallen.
Fir die klassenbewussten Angehorigen der revolutionéren Bewegung
der Arbeiter und Kommunisten horte der Klsesenkampf mit ihrer Ver-

haftung wund Einkerkerung nicht auf. Er wurde unter wesantlich ar-
schwerten PBedingungen fortgesetzt, unter Bedingungen, wo B8ie ihrer
perscnlichen Freiheit beraubt und dem Gefangnisregime unterworfen wa-

ren. Dleser KEampf war ein gans spezifischer und in spinem Wesen eminent
politischer Kampf, ein Kampf gegen den repressiven Staatsapparat,
wenngleich er aich nach aussen hin nur in der Durchasatzung von Forde-
rungen nach Verbesserungen der Haftbedingungen oder des Gefangnisregi-

mes selbst Busserte. Die Formen und Methoden dieses Kampfes waren sehr

mannigfeltig, angefangen wvon der Durchsetzung der Forderung nach Zu-
erkennung der Hechte und Vorteile eines politiachen Haftlings bis zum
Hungerastreik.
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Die Kommunisten setzten in der biirgerlichen Tschechoslowakei such

in der Haft ihre Agitations- und Propagandatatigkeit fort, wverhielten
eich euch unter den Bedingungen der Gefangnisse ale wahre, die kepita-

listische Willkir' bekampfende Kommunisten. Sie kampften fir sich und
gugleich fur eine Sache, derentwegen sie von der burgerlichen Staats-
gewalt verfolgt wurden.
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