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ČESKOSLOVENSKÉ EUDOVODEMOKRATICKÉ PRÁVO
V ROKOCH 1944-1948

Leonard Bianchi — Ján Bakiča

Roky 1974 a 1975 sú tridsiatym výročím počiatkov a rozmachu našej ná-

rodnej a demokratickej revolúcie: Slovenského národného povstania
v auguste 1944 a Povstania českého ludu v máji 1945. Rok 1975 je okrem

toho tridsiatym výročím oslobodenia Československa Sovietskou armádou.

Sú to události, ktoré patria к najsvetlejším a svojím dosahom naj-

významnejším v československých dějinách. Tvoria počiatok celého radu

revolučných premien, ktoré v svojom súhrne vedú к víťazstvu českoslo

venského pracujúceho ludu vo Februári 1948 a od něho až к nášmu socia

listickému dnešku.

I keď sa nám výsledky tohto revolučného procesu javia dnes akosi

samozřejmé, třeba vidieť, že samotný tento proces mal rožne stránky,

prechádzal róznymi etapami, zaznamenal vítězstva, ale i dielčie ne

úspěchy, odhaloval nové možnosti, nové riešenia a pod. Jedným z velmi

významných prostriedkov, pomocou ktorého (ale aj o charakter ktorého)

musel byť tento zápas vybojovaný, bolo právo.

I.

V našom článku, ktorý venujeme pamiatke tých, čo v revolučnom zápase

za socialistický dnešok položili svoje životy, sa chceme zaoberať najma

triednou podstatou a niektorými črtami československého ludovodemokra-

tického práva v podmienkach, keď bol náš štát z hlediska jeho triednej

podstaty revolučně demokratickou diktatúrou ludu. Pojde v podstatě

o obdobie ohraničené na jednej straně Slovenským národným povstáním

a májovým povstáním českého ludu a na straně druhej víťazstvom česko

slovenského pracujúceho ludu nad reakciou vo Februári 1948, o obdobie,

v ktorom přešla naša spoločnosť zložitým revolučným procesom, ktorý

možno charakterizovat’ ako proces prerastania národnej a demokratickej

revolúcie v revolúciu socialistická.

Zodpovedanie otázky triednej podstaty a črt československého ludo-

vodemokratického přivá v takto vymedzenom období si vyžaduje nevyhnut-
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ne zaoberať ea na prvom mieste otázkou triedneho zamerania národnej

a demokratickej revolúcie a otázkou triednej podstaty Státu, ktorý je

jej výslednicou.
Ako ukazujú skúsenosti medzinárodného robotníckeho a komunistického

hnutia, cesta к socialistickéj revolúcii nemusí byť (a spravidla ani

nebývá) vždy priamočiara. Može sa uberať okTukami. Vždy je však zá

vislá na konkrétných historických podmienkach. Ony ovplyvňujú i formy

přístupu к socialistickej revolúcii. Z tohto hl’adiska základnou histo

rickou podmienkou bola existencia fašizmu, okúpácia viacerých europ-

ských krajin, vrátane Československa fašistickým Nemeckom. Túto sku-

točnosť bralo pri vytyčovaní stratégie i taktiky do úvahy celé medzi-

národné robotnícke a komunistické hnutie, ale aj jeho jednotlivé bojo
vé oddiely. V súlade so smernicami EKI a s prihliadnutím na domáce

špecifiká Komunistická strana Československa už v tridsiatych rokoch,

v období boja proti nastupujúcemu fašizmu orientuje svojich členov,

svoje organizácie, celú robotnícku triedu, ale aj jej potencionálnych

triednych spojencov predovšetkým na boj proti fašizmu a za demokraciu,
ako na nevyhnutná podmienku boja za socializmus.

Bezpodmienečným predpokladom úspěchu tohto zápasu bolo realizovanie

najma týchto požiadaviek;
vytvorenie jednoty robotníckej triedy,

vytvorenie jednoty všetkých protifašistických demokratických sil

zoskupených okolo robotníckej triedy a

hegemonie robotníckej triedy a jej marxisticko-leninskej revolučnej

strany v tomto zväzku.

Tieto požiadavky tvořili jádro strategickej linie i taktických po-

stupov KSČ. Možno konštatovať, že boli vytýčené a uplatňované na zá

klade správnej analýzy konkrétnej historickej situácie i keď fašizmus

dosiahol dočasný úspěch.
KSČ (ale aj iné bratské strany) úspěšně aplikovala tieto postupy

i v období národnooslobodzovacieho boja, pravda, za změněných podmie-
nok.

Bezprostředným cielom tohto zápasu bola teda porážka fašizmu, zá

chrana národnej existencie a obnova ČSR.

Vzdialenejším jeho cielom bolo připravit’ p6du a otvoriť cestu к so

cialistickej revolúcii.

Ak uvažujeme o triednom charaktere právnych predpisov v období pre-

rastania národnej a demokratickej revolúcie v revolúciu socialistickú,
musíme zvážit’ aj vztah výrobných vzťahov - teda základné к nadstavbovým

javom, akými sú právo a zákonodárstvo. Znárodněný sektor, ktorý po-
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zostával zo skonfiškovaných nepriatelských podnikov a od jesene r. 1945

zo znárodněných bani a kládového priemyslu, ďalej z účastinných bánk

a súkromných poisťovní, netvořil jediná oblast' nášho hospodárstva.
Jestvovali popři nich ešte dost’ silné výrobné a obchodné, ba aj velko-

obchodné podniky súkromného sektoru, nehladiac na polnohospodárstvo,
v ktorom sme prvými tromi etapami pozemkovéj reformy po II. světověj

vojně sice oslabovali postavenie veíkoburžoázie, ale sme zároveň,
v záujme upevnenia zvazku robotníkov a rolníkov, vytvářeli skupinu ma

lých a středných rolníkov podlá zásady "póda patří tomu, kto na nej

pracuj e".

V štruktúre politickej nadstavby tomu zodpověděla účasť tej časti

buržoázie na moci, ktorá v priebehu druhéj světověj vojny bojovala
proti fašizmu. Pravda, třeba zddrazniť, že vedácou silou národnej a de~

mokratickej revolácie bola robotnícka trieda vedená Komunistickou

stranou Československa. Preto vytvářel proletariat podle příslušných
leninských noriem teké politické směrnice, aby všetky demokratické

premeny, ktoré vybojoval ruka v ruke s celým národom proti fašizmu

a reakcii, stali sa vo svojich konečných dösledkoch základom pre boj
proti buržoázii ako triede za áčelom nastolenia diktatáry proletariátu
a výstavby socializmu.

Je to teda obdobie, kedy leninská teória možnosti (a sáčasne ne-

vyhnutnosti) premeny demokratickej revolácie na revoláciu socialistic

ká nadobáda na zvýšenej aktuálnosti. Zretelne sa črtá možnost:

nastolenia ludovodemokratickej moci, resp. revolučně demokratickej

diktatáry ludu, ktorá je nerozlučné zviazaná s ludovým charakterom de

mokratickej revolácie,
vytvorenia bloku všetkých demokratických sil v boji o moc, bez ohle

du na to, či je tento organizovaný napr. v podobě náročného frontu

alebo nie,
zvrhnutia starej reakčnej štátnej moci ludom, tj. blokom demokrat

tických sil a sústredenie všetkej moci v rukách revolučného ludu a tak

nedovolit 1 žiadné kompromisy s kolísavými elementární, s liberálnou, ko

lísavou a pseudodemokratickou buržoáziou a napokon

hegemonie proletariátu pod vedením jeho revolučného predvoja, sku-

točné revolučněj politickej strany ako předpokladu, aby nová moc do

stala ludovodemokratický charakter a neustrnula na buržoáznodemokra-

ticke j úrovni.1)
Obnovenie ÖSR na základoch předmnichovských buržoáznych mocensko-

politických pomerov nebolo historicky možné a strana a ňou vedený pra-

Marksistsko-leninska ja obščaja teoria gosudarstva i prava. Istoričeski je tipy
gosudarstva i prava, Moskva 1971, 564-566.
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cujúci lud si to ani neželali a otvorene to dávali najavo. Obnovenie

sa malo uskutočniť a tiež sa uskutočnilo revolučnou cestou na základe

politického panstva bloku demokratických sil zúčastňujúcich sa na boji

proti fašizmu a na jeho definitívnej porážke, na novom, ludovodemokra-

tickom základe.

A právě tento triedny základ ludovodemokratickej štátnej moci - po

litické panstvo bloku protifašistických demokratických tried a vrstiev

obyvatelstva - nachádzajúci svoj výraz v Národnom fronte a jeho vládě,

javí sa byť rozhodujúcim i z hlediska realizácie vzdialenejšieho ciela

revolučného boja československého pracujúceho lúdu. Jeho význam tkvie

totiž v tom, že v skutočne demokratických podmienkach umožňuje KSČ ako

najvačšej a najsilnejšej stráně vlády NF organizovat súčasne 2 h ° “

ra i zdola rozhodujúcu etapu revolučného zápasu pracujúceho

ludu - boj za socialistické premeny a využívat přitom fakt podstatnej

a rozhodujúcej účasti pracujúceho ludu na štátnej moci.

Z toho, čo sme doteraz uviedli, rezultuje v otázke povahy revoluč-

ného procesu na přelome rokov 1944 a 1945, že tento proces zásadné

n e š i e 1 za hranice všeobecne demokratických požiadaviek, za hra

nice demokratickéj revolúcie. Nemožno teda tento revolučný pro

ces označit za socialistickú revolúciu, i keď napr. Košický vládny

program, typický program národnej a demokratickej revolúcie, obsahuje

niektoré body namierené proti buržoázii. Označenie tohto procesu ako

"národnej a demokratickej revolúcie" plné zodpovedá cielom, ktoré si

táto kládla a aj dosiahla: národné oslobodenie a všeobecnú demokrati-
záciu veřejného a hospodářského života.

Čo sa týká triednej povahy Státu, ktorý bol výslednicou národnej

a demokratickej revolúcie, třeba konstatovat, že Státna moc je skutoč-

ne v rukách revolučného ludu, a to nielen v centre, ale i mimo něho

(a to je velmi významné) - prostředníctvom národných výborov. Nový,

ludovodemokratický Stát n e s 1 ú ž i už buržoázii, ale nie je

ešte ani diktatúrou proletariátu. 3) Diktatúrou proletariátu nie je

predovšetkým preto, že Státna moc nie je ešte pine a výlučné v rukách

robotníckej triedy, ale i preto, lebo ciel’, ktorý si ludová demokracie

ako nástroj národnej a demokratickej revolúcie kládla nebol ešte so

cializmus.

Z)
V aprili 1944 při prediskutovávaní niektorých otázok, ktoré bolo potřebné rie-

šiť na oslobodených územiach ÖSR charakterizoval počiatky revolučného pohybu u nás

a jeho předpokládané výsledky s. Gottwald, Cesta ke květnu - vznik lidové de-

mokřade v ČSR,Praha 1965, s. 106*

^
Tento problém charakterizoval s. Gottwald na konferencii funkci onárov

KSS v Košiciach 8. apríla 1945 takto: "My sami vládnout nemůžeme a oni sami vládnout

také nemohou. Oni nemohou vládnout bez nás a my bez nich. Přitom oni více bez nas,

než my bez nich." Klement Gottwald , Spisy XII, s. 21.
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V podstatě išlo o Leninom předpokládaný výsledok ruskej buržoáznej

revolúcie v r. 1905 - o. revolučně demokratickú

diktatúru robotníkov а r a 1’ n í к o v ,

4 ^ Z hle

diska marxisticko-leninskej typologie Státu ludovodemokratická repub

lika bola v tejto etape jej vývoja čo do triednej podstaty štátom,

ktorý už nemožno přiradit' к buržoáznemu typu štátu, ale nemožno ho

e š t e přiradit’ к socialistickému typu štátu. Išlo o "medzistupeň",
"medzityp", "hybridný útvar" nevyhnutné přechodného cha

rakteru, ktorého existencia bola umožněná faktom dočasného

spojenectva tried s protichodnými záujmami. Základom

tohto spojenectva je spoločný boj proti fašizmu.

Je teda ludová demokracie produktom národnej a demokratickéj revo

lúcie, ale v dosledku existencie hegemonie robotníckej triedy a jej

strany v tejto revolúcii a jej rozhodujúcej účasti na novej štátnej

moci i nástrojom pomkýnania tejto revolúcie vpřed. Je formou

přístupu к socialistickéj revolúcii, prechodom к diktatuře proleta-

riátu.

Zápas o jej realizáciu tvoří obsah prerastania národnej a demokra

tické j revolúcie do revolúcie socialistickej, obsah a náplň revoluč-

ného procesu započatého SNP, napomáhaného víťazstvom ZSSR vo Velkej

vlasteneckej vojně a dovršeného úplným a definitívnym prechodom štát

nej moci do rúk robotníckej triedy vo Februári 1948 - nastolením dik-

tatúry proletariátu.

Zodpovedaním otázky triedneho zamerania našej národnej a demokra-

tickej revolúcie a jej výslednice - ludovej demokracie - sú dané záro

veň východzie hladiská pre riešenie otázok triednej podstaty a črt

československého práva tohto obdobia.

Tak ako sa v ludskej historii vyskytujú štáty, ktoré nemožno zahrnúť

pod žiadny zo známých historických typov štátu a ktoré preto označu

jeme ako štáty přechodného typu, vyskytujú sa v nej i práva s podob

nými vlastnosťami. Ani tieto nemožno zahrnúť pod niektorý zo známých

typov práva. I ony majú prechodnú povahu, povahu hybridov,
v ktorých sa prelínajú prvky róznych historických typov práva. Podobné

ako přechodné typy štátu, vyskytujú sa i přechodné typy práva tam, kde

otázka politickej moci nie je definitivně rozhodnutá, tam, kde sa na

4,1 V. I. L e n i n , Vybrané spisy I, Bratislava 1951, s. 564; Lubomír Štrou-
g a 1 , Hlavní nástroj výstavby socializmu, Otázky míru a socializmu, č. 7/1973, s.

32.
5)

Vo všeobecnáj marxisticko-leninskej teorii štátu a práva je takéto ponimanie
otázky všeobecne rozšířené a uznávané.
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politickej moci podielajá rázné spoločenské triedy a vrstvy, zjednocu-

júce sa na přechodná dobu na základe identity niektorých spoločných

záujmov.6)
Tejto charakteristike plné zodpovedá i právo ludovej demokracie

u nás v období od jej nastolenia až po Február 1948, kedy jej triednu

podstatu, ako sme ukázali vyššie, třeba charakterizovat' ako demokra-

tickú diktatúru revolučného 1’udu.

Právo sa то všeobecnej marxisticko-leninske j teorii Státu a práva

v naprostej vačšine definuje ako súhrn noriem ustanovených a zabezpe

čovaných štátom, ktoré vyjadrujú volu vládnúcej triedy. Vychádzajúc

z tejto definície třeba konstatovat 1
,

že právo v podmienkach demokra-

tickej diktatúry revolučného ludu nevyjadřuje, a ani ne-

móže vyjadřovat válu výlučné jednej z tried, zahrnutých v pojme "revo-

1 učný lud": ani robotníckej triedy, ani buržoázie. Ak by tomu tak bo-

lo - nemohlo by ísť o demokratická diktatúru revolučného ludu.

Právo však vyjadřuje a představuje v uvedenom případe na zákon po

výšená spoločná volu všetkých společenských tried

a vrstiev, ktoré vytvárajá blok demokratických sil, tvoriacich triedny

základ demokratickej diktatáry revolučného ludu.

Z uvedeného rezultuje závěr, že československé ludovodemokratic-

ké právo v období medzi rokmi 1944/1945 a Februárom 1948 je právom

přechodného typu, v ktorom sa sáčasne a sústavne prelínajá

prvky dvoch rázných historických typov práva v ich jednote i proti-
rečivosti zároveň a ktoré svojím triednym obsahom zodpovedá demokra

tickej diktatáre revolučného ludu. Představuje prvky národněj a demo

kratickej revolácie, ako aj revolácie socialistickéj.

*

К základným črtám československého práva v podmienkach revolučne-

demokratickej diktatáry robotníkov a rolníkov třeba teda na prvom

mieste počítat jeho vnútornú pratirečivosť .

Pravda, existencia práva předpokládá na prvom mieste existenciu

v ňom vyjadrenej jednotnej vále. Táto je daná "jednotnou volou" všet

kých zložiek obyvatelstva, záčastňujácich sa na demokratickom bloku,

na plnění áloh a cielov národnej a demokratickej revolácie: robotníc

kej triedy, rolnictva, inteligencie a demokratickej buržoázie, deter

minovanou objektivně danou existenciou identických záujmov spomínaných

spoločenských tried a vrstiev. Identita týchto záujmov je však zákoni

té přechodného charakteru. Přestává existovat v situácii, keď sa zá-

sadnejšie, perspektívnejšie a z postavenia tried v procese výroby vy-

^’
Pozri К tomu poznámku č. 5.
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plývajúce interesy (predovšetkým, robotníckej triedy a buržoázie) za-

čínajú rozchádzať. To sa stává v situácii, keď bol dosiahnutý ciel,
pre ktorý sa demokratický blok vytvořil v okamžiku, keď sa každá z uve

dených tried musí rozhodnúť ako sa má revolučně demokratická diktatúra

ludu ďalej vyvíjet, aké budú ďalšie cesty a osudy národnej a demokra-

tickej revolúcie. To je onen okamžik, keď přestává "jednota vole"

a nastupuje boj v61í, stretnutie vdlí společenských tried s protichod-
nými záujmami. To je situácia, keď vystupuje vypukle do popredia i pro-

tirečivý charakter nášho práva v podmienkach demokratickej diktatdry
revolučného ludu.

V protirečivosti "zásadnějších a perspektivnějších" interesov ro

botníckej triedy a buržoázie třeba hladať i příčinu, prečo sa demokra

tická buržoázia velmi rýchlo odkláňa od revolúcie, prečo sa ju snaží

zabrzdit 1 a prečo sa napokon spája s reakciou - (z hlediska demokratic

kého bloku) - teda so svojím bývalým "protivníkom" proti svojmu teraj-
šiemu "spojencovi". A to je tiež dóvod, prečo musí robotnícka trieda

a ostatně pracujúce vrstvy vedené Komunistickou stranou Československa

zvádzať neustály a systematický boj za ďalšie rozví janie a prehlbova-
nie revolúcie, a to so svojím "spojencom" vnútri bloku demokratických

sil, s buržoáziou. To je situácia, ktorú Lenin charakterizuje slovami

"spoločne bit”' s buržoáziou a přísné bdieť "nad spojencom ako nad ne-

priatelom...". 8 ^ Pokial 1 ide o právo je to boj o každý nový právny před

pis, o jeho charakter, o charakter práva ako celku, o jeho interpretá-
ciu a spósob použitia.

Vnútorná protirečivosť československého práva v podmienkach demo

kratickej diktatúry revolučného ludu sa prejavuje vo fakte, že rözne

triedy prisudzujú právnym úpravám přijímaným v tomto období rózny vý

znam. V zásadě možno povedať, že robotnícka trieda a ostatně pracujúce

vrstvy prijímajú nové právně úpravy v nádeji, že budú stimulom dal-

šieho napredovania revolúcie, v nádeji, že budú popoháňať revolúciu

"zhora". Naproti tomu sa buržoázia snaží chápat 1 a interpretovat’ přijí

mané právně úpravy ako východisko pře dosiahnutie svojich úzkých tried-

nych cielov.

S otázkou vnútornej protirečivosti ludovodemokratického práva v tom

to období úzko súvisí i otázka využívania právnych noriem buržoáznej
ČSR.

"^ V. I. Lenin, Vybrané spisy I, Bratislava 1951, str. 562. Tento citát sa

plné vztahuje i na otázku jednoty (a protirečivosti) vole obsiahnutej v právě obdobia

demokratickej diktatúry revolučného ludu.

8 ^
V. I. L e n i n , Vybrané spisy I, Bratislava 1951, str. 565.
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Československé ludovodemokřatické právo vzniká v procese národnej

a demokratickéj revolúcie ako jej produkt a súčasne nástroj jej dal-
šieho rozvíjania. 9) Tento proces je spojený velmi úzk8,8procesom deš-
trukcie starého a vytvářením nového štátneho stroja.

Staré právně předpisy boli v Československu v podmienkach demokra-

tickej diktatúry revolučného ludu využívané samozřejmé za istých ne

vyhnutných podmienok.
К podmienkam užívania starých právnych noriem patří predovšetkým

skutočnost, že tieto platili a boli aplikované z titulu existencie no—

vej revolučnej moci, v sálade s jej triednym obsahom a cielmi, ktoré

sledovala.

Každý právny předpis vlastně představuje zovšeobecnenie toho, čo je

spoločné a typické pre případy rovnakého druhu a bližšie neurčeného

počtu, ktoré sú predmetom jeho úpravy. Táto vlastnost’ bola umocněná

faktom, že československé buržoázne právo patřilo к technicky a for

málně velmi dokonalým a prepracocaným sústavám práva. Buržoázia vše-
obecne, a teda i československá buržoázia využívala tieto vlastnosti

svojho práva jednak na predstieranie jeho "nadtriednosti" (existencia

Formál пр j rovnosti před zákonom) a jednak právě prostředníctvom tejto

-nadtriednosti", formálněj a technickej přepracovanosti právnych pred-

pisov v praxi uplatňovala ich skutočný (buržoázny) triedny charakter.

Tieto vlastnosti starých buržoáznych právnych predpisov - všeobecnost’

a zdánlivá jevová nadtriednosť - využila v spojitosti s prvou uvedenou

podmienkou i nová ludovodemokratická moc v ČSR.

Ako mimoriadne výstižný příklad nám posláži zákon na ochranu repub

liky (č. 50/1923 Zb.), oprávněně označovaného československým robot-

níckym a komunistickým hnutím za teroristický. Aplikoval sa v podmien

kach novej ludovodemokratickej štátnej moci v boji proti reakčným roz-

vratníkom. Dialo sa tak "podlá zásad a v duchu ludovodemokratického

zriadenia". Tak sa zbraň, ktorá bola ukutá buržoáznymi zákonodarcami

Э; š. L u b
demokratického

у , Revolučný boj
právneho poriadku,

Komunistickéj strany Československa a vznik ludovo-
Právny obzor č. 5/1971, 429-450.

10 ) Ide o rozpustenie a zákaz fašistických stráň, stráň velkoburžoázie, ich polo-
vojenských organizácií (HG,HM) o vznik nových revolučnýchorgánovštátnej moci “SNR,
W, ludové súdy), zásahy do zloženia armády a policie apod.), nar- SNR c. 4/1944 Zb.

n. SNR o rozpuštění politických stráň a organizácií fašistického charakteru, nar. SNR

č 44/1945 o úpravě služobného poměru statných a veřejných zamestnancov (preverova-
nie), nar. SNR č. 3/1944 a č. 1 a 27/1945 Zb. r. SNR o zriadení ústredných uradov,

nar ‘SNR č. 7/1945 Zb. nar. SNR o organizácií bezpečnostněj služby, nar. SNR č. 26/

1945 Zb. n?SNR o narodných výboroch,nar. SNR č. 5/1944 a 34/1945 Zb. n. SNR o po ¬

státnění školstva atď.

Z československých noriem tu třeba spomenúť dekréty č. 4/1945 Zb. o narodných vy-

boroch, č. 12 a 108/1945 Zb. o zhabaní a správě nepriatelského majetku, č. 100-103/

1945 Zb. o znárodnění, č. 109/1945 Zb. o riadení výroby, atď.
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ako nástroj potláčania robotníckej triedy a jej predvoja KSČ)stalana-

pokon v nových podmienkach ochranou preä vykorisťovatelmi.
V spojitosti s využíváním starých právnyoh noriem musela teda nová

revolučná moc u nás věnovat’ zvýšenú pozornost’ sposobu ich aplikácie

a interpretácie. Preto už v prvých právnych predpisoch vydávaných or-

gánmi SNR, teda novej ludovodemokratickej štátnej moci sa právně fixu

je zásada interpretovania a používania starých právnych predpisov

v sálade s charakterom a záujmami tejto štátnej moci. Podobné tomu bo-

lo a i v československéj vyhláške o platnosti dekrétu prezidenta repub-
.12)

liky o obnovení právneho poriadku.
Tento ciel sa samozřejmé nedosiahol automaticky - samotným právnym

zakotvením spomínanej zásady. Bolo oň - už sme na to poukázali - třeba

zviesť zápas so "spojencom" vnútri bloku demokratických sil, s demo

kratickou buržoáziou. Tento boj představuje vlastně súčasť boja za

očistu a demokratizáciu nášho veřejného života. Kde tento boj nebol

úspěšný tam sa táto zásada nerealizovala, alebo realizovala polovičato,

napr. v justicii.. Išlo o to, reprezentant ktorej politickej strany stál

na čele rezortu.

Velmi velký význam v tomto smere mali i základné politické dokumen-

ty> vyjadrujúce zmysel, podstatu a ciele novej ludovodemokratickej

štátnej moci. Z tohto hlediska mal nesmierny význam najma Košický

vládny program - program národnej a demokratickej revolúcie v ČSR.
Niemenej doležitým faktorem v tomto smere bolo i revolučné právně

vedomie pracujúceho ludu, v súlade s ktorým často konal (a to i mimo

právnych predpisov) a tak vytváral podmienky, ktoré spatné priaznivo

pósobili v zmysle spomínaných splikačných a interpretačných zásad, ale

i v zmysle celkového rozvoja ludovodemokratického práva.

Zápas robotníckej triedy a ostatných pracujúcich vedených KSČ o vy-

užitie starých právnych predpisov v záujme novej ludovodemokratickej

štátnej moci, boj za ich aplikáciu a interpretáciu v súlade so záujma

mi pracujúcich, možno chápat’ ako zápas za ich prekonanie, za nastole-

nie nového ludovodemokratického právneho poriadku. Druhou stránkou

tohto zápasu je súbežne prebiehajúci boj o prijímanie nových právnych

predpisov, prameniacich už z novej ludovodemokratickej moci, predpi-

W Jaroslav Houser, К dějinám teroristického zákona na ochranu republiky,
Právník 1953. s. 507.

12) Nar. č. 1/1944 Zb. n. SNR a vyhláška ministra vnútra č. 30/1945 Zb. o platnosti
dekrétu č. 11/1944 Úř. vest, o obnovení právneho poriadku. Interpretačnými pomockami

tu slúžili Deklarácia SNR z 1. septembra 1944 a Košický vládny program z 5.4.1945.
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sov, v ktorých sa už v mnohom začína prejavovať snaha po socialistic

kých přeměnách, ktoré však ešte v svojom súhrne smerujú predovšetkým
к upevneniu a rozvíjaniu vzťahov nastolených národnou a demokratickou

revolúciou. Tento proces v svojej dialektickej jednote představuje
proces kreácie nového, ludovodemokratického práva.

Nevyhnutným dósledkom tohto procesu - vzhladom na deštrukciu sta

lého práva, ale najma zásluhou vzniku nových právnych predpisov, ktoré

už kládli značné obmedzenia súkromnému vlastníctvu ako základnému spo-

ločenskému vztahu, ktorý je súčasne a zákonité i základom buržoáznej
systematiky práva, jeho delenia na právo veřejné a súkromné, musela

byť i postupná deštrukcia systému československého buržoázneho práva
a postupný vznik nového systému práva, založeného na nových společen
ských vzťahoch, v ktorom už delenie na súkromné a veřejné nemá miesta.

V ďalšej časti budeme dokumentovat’ naše myšlienky na normatívnom

materiál! československého ludovodemokratického práva a jeho aplikácie
v praxi. Obmedzíme sa přitom na exemplifikatívne zobrazenie dvoch úse-

kov našej normotvorby a praxe: opatření v oblasti vlastníctva pódy,
troch etáp pozemkovej reformy po roku 1945 a otázky retribučného zá

konodárstva a jeho výkonu národnými výbormi a ludovými súdmi.

II.

Zásadnou otázkou přechodu к socializmu v polnohospódár-
s t v e je predovšetkým otázka prevzatia moci proletariátom a otázka

postoja robotníckej triedy po převzatí moci к drobným a středným vý-
robcom na dědině. Tento postoj musí byť iný ako к statkárom a kapita-
listom. Zatial čo úlohou proletariátu po uchopení moci je vyvlastniť
statkárov a kapitalistov v polnohospodárstve (obdobné ako kapitalistov
v priemysle), drobných a středných rolníkov na dědině robotnícka trieda

nesmie za žiadnych okolností násilné vyvlastňovať, nesmie tejto triede

nič vnucovat.13) Nedodržanie tohto postupu by podkopalo akúkolvek mož

nost’ víťazstva proletárskej revolúcie, zahnalo by rolnictvo do tábora

nepriatelov proletariátu. Jednou z podmienok konečného víťazstva so-

cialistickej revolúcie v krajině s velkým počtom drobných a středných
výrobcov v polnohospodárstve je teda dohoda medzi proletariátom, ktorý

J V. I. L e n i n ,
0 zvazku robotníckej triedy a rolnictva, SVPL, 1955 , 423-

456.
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drží v svojich rukách štátnu moc, s vačšinou rolnického obyvatelstva.
Zväzok medzi týmito triedami by sa nemohol vytvořit', ak by sa násilné

vyvlastnili malí a střední rolníci.

Robotnícka trieda pomocou Státu 14
’ urobila také opatrenia, ktoré

změnili postavenie malého a stredného rolníka a zlepšili podmienky pre

vedenie ich hospodárstiev. Pretože bolo třeba malých a středných rol-
níkov priviesť к socializmu, musela ich robotnícka trieda postupné

a na praktických príkladoch presviedčať o výhodách spoločného druž-
stevného hospodárenia, a tak ich postupné zapájet do budovania socia

lizmu. Postup prevedenia malých a středných rolníkov si vyžadoval

dlhšie obdobie; postupovalo sa pomaly, podlá toho, ako sa rolník s tým

vyrovnával, ako chápal tieto změny i ako rýchlo sa budovala materiálna

základna mechanizácie polnohospodárstva.
Pokial išlo o polnohospodársku podu, obsahoval Košický vládny pro

gram ustanovenia, podlá ktorých sa pre potřebu novej, dósledne národ-

nej a naozaj demokratickej pozemkovej reformy bez náhrady mala skon-
fiškovať všetka podá a ostatný polnohospodársky majetok, ktorý patřil

německým a maďarským šlachticom, velkostatkárom bez rozdielu štátnej

příslušnosti, občanom nepriatelských štátov, československým obča-
nom nemeckej a maďarskéj národnosti, ktorí aktivně pomáhali rozbíjať

a okupovat republiku, ako aj ostatným občanom, ktorí zradili národ

a aktivně podporovali okupantov. Tak isto sa mala skonfiškovať podá

patriaca rozličným účastinárskym a iným spoločnostiam, ktoré viedli

osoby už spomenutých kategorií. Podlá vyhlásenia Košického vládneho

programu všetka táto skonfiškovaná podá sa mala rozdělit malým a střed

ným rolníkom, ako aj polnohospodárskym robotníkom za nezvyčajne výhod

ných podmienok. Dalekosiahla pozemková reforma proklamovaná Košickým
vládnym programom nezostala na papieri, ale stala se skutkom i proti

odporu triednych nepriatelov vo vedení buržoáznych stráň Národného

frontu.

Prvá celoštátna norma, ktorá súvisela s pozemkovou reformou, bola

vydaná po májovej revolúcii roku 1945. Bol ňou dekrét prezidenta re

publiky z 19. mája 1945 č. 5/1945 Zb. o neplatnosti niektorých majet-
kovoprávnych úkonov z doby neslobody a o národněj správě majetkových

hodnot Nemcov, Maďarov, zradcov a kolaborantov a niektorých organizá-

cií a ústavov. Tento dekrét mal celoštátnu posobnost a vztahoval sa

nielen na pódohospodársky, ale aj na iný majetok, zmocnil národné vý-

14) "Rolník, ktorý žije zo svojej práce, je najvernejším spojencom sovietskej moci,

к takému rolníkovi sa robotník správa ako rovný к rovnému, pre takého roiniie robot-
nicka moc urobí všetko, čo bude moct, a niet takej obete, ktorúbyrobotnícko-gor-
nicka moc nepriniesla pre uspokojenie potrieb takého rolníka. V. I. L e n i n , ,bpi

sy, 30, 127.
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bory zaviesť tzv. národnú správu na všetky majetkové podstaty štátne

nespolehlivých osob, ktorých majetok podlá připravovaných noriem pod-
liehal konfiškácii, za účelom zaistenia plynulého chodu výroby, najma
polnohospodárskej, ako aj celého hospodářského života. Na základe tej-
to normy bolo do augusta 1945 ustanovených 80 000 národných správcov
na polnohospodárskych usadlostiach. V českých krajinách bola konfišká-

cia polnohospodárskeho majetku vyslovená dekrétom prezidenta republiky
z 21. júna 1945 č. 12/1945 Zb. o konfiškácii a urýchlenom rozdělení

pódohospodárskeho majetku Nemcov, Maďarov, ako aj zradcov a nepriate-
l'ov českého a slovenského národa. Prvou konfiškačnou normou na Sloven

sku bolo nar. Preds. SNR z 27-februára 1945 č. 4/1945 Zb. n. SNR o kon-

fiškovaní a urýchlenom rozdělení polnohospodárskeho majetku Nemcov,
Maďarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského národa.

ZatiaT čo konfiškovaná podá vo vnútrozemí bola rozdělená medzi

miestnych uchádzačov, póda v pohraničných oblastiach bola v zmysle de-

krétu č. 12/1945 Zb. (§ 7) vyhradená pře potřeby osídlenia v súvislosti

s přesídlením nemeckej menšiny, na podklade rozhodnutia postupimskej
konferencie. К realizácii osídlenia týchto oblastí bol vydaný dekrét

prezidenta republiky č. 28/1945 Zb. o osídlení polnohospodárskej pódy
Nemcov, Maďarov a iných nepriatelov štátu českými, slovenskými a inými
slovanskými rolníkmi. Podmienky přídělu polnohospodárskeho majetku tež

boli rovnaké ako podlá dekrétu č. 12/1945 Zb. V rámci osídlovacej akcie

podlá dekrétu č. 28/1945 Zb. presťahovalo sa do pohraničia 50 000 prí-
delcov, a to okrem tých prídelcov, ktorí tam nastúpili ako národní

správcovia podla dekrétu č. 5/1945.
Konfiškácia položila pevné základy budovania zväzku medzi robot-

níkmi a rolníkmi, ktorí sa přesvědčili, že buržoázia nie je ochotná

podporovat' boj rolnických más o pódu a že problém pódy móže vyriešiť
len ich zväzok s robotníckou triedou. Preto aj rolníčku politiku stra

ny, ktorá vyhovovala záujmom malých a středných rolníkov, čoraz viac

podporovali široké vrstvy rolníkov. Příděl konfiškovaného majetku
umožnil hospodársku existenciu prv vykořisťovaných občanov na dědině,
ako aj čiastočné osídlenie pódy po odsunutých Nemcoch a přesídlených
Madaroch. No najdóležitejším výsledkom prvej etapy pozemkovej reformy
bolo, že sa změnilo sociálně zloženie dědiny, kde sa rozšířila vrstva

středných rolníkov, ako i to, že sa změnili vlastnické vztahy к pode
v tom zmysle, že na dědině začínalo převažovat súkromné vlastníctvo

к pode založené na osobnej práci.
Konfiškácia a rozdelenie polnohospodárskeho majetku s charakterom

hlboko demokratických opatření boli východiskem pre ďalšie etapy po

zemkovej reformy, v ktorých sa riešili požiadavky národnej revolúcie.

Konfiškačné normy sa totiž nedotýkali vačšiny českého a slovenského
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statkárskeho majetku; prvou etapou pozemkovej reformy nebolo úplné

likvidované pozemkové vlastnictvo velkostatkárov v Cechách a na Slo

vensku. Statkársky a cirkevný pozemkový majetok spolu s majetkom de-

dinskej buržoázie - kulakov - tvořili najpevnejšiu hospodársku a poli-

tickú oporu všetkých reakčných sil, usilujúcich sa o likvidáciu ludo-

vodemokratického zriadenia a CSR, resp. aspoň o brzdenie procesu upev-

ňovania ludovodemokratického zriadenia a ďalšieho rozví jania revolúcie.

Preto v dalších obdobiach bolo třeba pozemková reformu namieriť proti

buržoázii ako celku. Ekonomické a politické podmienky pře také opatre-

nia dozreli v májových volbách roku 1946, v ktorých zvíťazila komunis

tická strana. Budovatelský program Gottwaldověj vlády, ktorá sa vytvo

řila po týchto volbách, obsahoval okrem iného aj požiadavku revízie

prvej pozemkovej reformy z čias kapitalistickej republiky. Program vy

týčil požiadavku revízie všetkých prípadov, keď sa pri prvej pozemko

vej reforme zabraná póda přepustila zo záboru, hoci podlá zákona do

záboru patřila, ako aj požiadavku revízie přídělového konania pri tzv.

zvyškových statkoch. Revízia bola prebojovaná v ostrom triednom boji,

pretože sa dotýkala citelne triednych záujmov českej a slovenskej bur

žoázie. Reakcia sa snažila všemožnými prostřiedkami zabránit', aby sa

zákon o revízii prvej pozemkovej reformy vydal a uskutočnil. V důsled

ku odporu predstavitelov buržoázie vo vládě a v Národnom zhromaždení

sa zákon č. 142/1947 Zb. o revízii prvej pozemkovej reformy odhlasoval

až 11. júla 1947, hoci návrh zákona bol předložený vládě už 24. sep-

tembra 1946 a vláda ho ako vládny návrh schválila 20. júna 1947. Buržo-

ázia uskutočnila sice v zákone i napriek velkému úsiliu komunistickej

strany a robotníckej triedy, podporovanéj roznymi vystúpeniami rolnic

kých más, niektoré změny oproti návrhu Ministerstva poínohospodárstva,

nemohla však už zabránit' podstatnému redukovaniu výměry zvyškových,

cirkevných a ostatných revidovaných velkostatkov, ktoré nastalo, keď

Ministerstvo poínohospodárstva v januári 1948 dosledne a rýchlo začalo

revidovat’ jednotlivé případy. Do februára bola zrevidovaná skoro polo

vice prípadov. Po zlomení odporu buržoázie vo februári 1948 boli zák.

č. 142/1947 Zb. a vl. nar. č. 1/1948 Zb. novelizované, čím sa všetky

změny, ktoré uplatnila reakcia, odstránili a předmětné majetky sa po-

vačšine úplné zabrali. Přídělové konanie bolo dokončené v lete 1948.

Třeba tu poznamenat', že rezort poínohospodárstva viedol celostátně

člen KSČ, kým povereníctvo riadil do februára 1948’ člen DS, ktorý ha

til výkon pozemkovej reformy.
Cielom KSČ bola však úplná likvidácia tak statkárskeho pozemkového

vlastníctva, ktoré konfiškačnými dekrétmi ani revíziou prvej pozemko

vej reformy nebolo úplné rozbité, ako aj pozemkovej držby mestskej

buržoázie, ktorá na pode sama nepracovala, ale zneužívala svoje pozem-
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kové vlastníctvo na špekulačné účely a na vykořisťováni e bezzemkov

a malých rolníkov. Takto sa mala uskutočnit zásada, že póda patří tým,
ktorí na nej pracujú. Preto ešte v období ostrých bojov o prijatie
revízneho zákona předložila KSÖ masám rolníkov další súborný návrh

opatření v Hradeckom programe 4. apríla 1947. Najdoležitejším z tohto

programu bol návrh zákona o novej pozemkovéj reforme; jeho uzákoněním

mala vstúpiť pozemková reforma do svojej tretej etapy. Podlá tohto

návrhu zákona sa mala vykúpiť póda s výměrou nad 50 ha, póda špekulač-
ná, tj. póda tých, ktorí ju sami neobrábali a poberali z nej bezprácne
dóchodky, ďalej všetky dlhodobé nájmy, tj. póda, ktorá bola viac ako

18 rokov přenajatá drobnými nájomcami, ako i tzv. farská póda. Buržo-

ázia, ktorej hrozilo, že bude opatreniami zákona stlačená na dědině

na ešte užšiu základňu, postavila sa otvorene proti připravovanému zá

konu.

Až februárové události umožnili vydanie a uplatnenie zákona č. 46

z 21. marce 1948 Zb. o novej pozemkovej reforme.

Zvláštnosťou zákona o novej pozemkovej reforme je, že nejde o jed
norázový akt, ako to bolo pri konfiškačných normách a zákone o revízii

prvej pozemkovej reformy, ale že tento zákon má trvalá platnost’, po-

kial ide o získavanie pódy na příděl. To znamená, že zákonné předpo

klady, ktoré zdóvodňujú výkup pódy, nie sú viazané к stavu v čase vy-

dania zákona, ale sa móžu vytvárať dodnes. Príkladom toho je medziiným
i vl. nar. č. 50/1955 Zb. o niektorých opatreniach na zaistenie polno-
hospodárskej výroby, ktoré sa v § 10 odvolává na uplatnenie zák. č.

46/1948 Zb.

Výsledkom všetkých troch etáp od roku 1945 do roku 1948 bolo, že

došlo na dědině к týmto podstatným změnám:

a) Do rúk štátu a pracujúcich rolníkov přešlo 4 613 109 ha pódy, čo

představuje skoro třetinu územia republiky. Naši rolníci z toho získa

li do vlastníctva 1 717 768 ha pódy (37,3 % z celkovej výměry skonfiš-

kovanej a vykúpenej pódy). Tým sa plnila zásada, že póda patří tým,
ktorí na nej pracujú. Táto zásada bola vtelená aj do ČI. XII Ústavy
z 9. mája.

b) Dovršila sa demokratická agrárna revolúcia. Splnila sa odvěká

túžba vykořisťovaných rolnických más po pode, lebo sa rozdělila póda
velkostatkárov, šlachty a cirkvi. Tak sa úplné zlikvidovali posledné
zvyšky feudalizmu na dědině (okrem urbariátov).

c) Rozšířila sa póda v štátnom socialistickom vlastníctve, najma
lesná.

)
К. H a b r o - D. Kokavec, Sviluppo della struttura agraria in Ceco-

slovacchia dal 1918 od oggi, Rivista di diritto agrario, LI, 1972, N. 1, 757-762.
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d) Podstatné sa oslabili pozície buržoázie, najma na dědině, změni

la sa triedna struktúra a stredný rolník sa stal ústřednou postavou.
e) Malovýrobné hospodárstvo sa stalo popři sektore štátnych majet-

kov prevládajúcim sektorom v polnohospodárstve. Vytvořili sa základné

předpoklady pře podstatné zvýšenie polnohospodárskej výroby i trhovéj
produkcie na podklade dobrovolného socialistického združstevňovania

polnohospodárskych usedlostí malých a středných roíníkov, tj. pre so

cialistická přestavbu dědiny.
f) Prevládujúcim druhom vlastníctva к pode sa stalo vlastníctvo za

ložené ma osobnej práci.
g) V priebehu boja za pozemková reformu sa podstatné upevnil zväzok

robotníkov a pracujácich roíníkov, vzrástla životná úroveň pracujúceho
rolnictva a upevnila sa jeho dóvera к ludovodemokratickému zriadenie.

V dosledku všetkých troch etáp pozem ; ;ovej reformy došlo к podstat
nému přesunu vo vlastníctve к pode ako základnému výrobnému prostried-
ku v polnohospodárstve. Toto však málo za následek i změnu vo výrobných
vzťahoch. Protirečenia medzi výrobnými vzťahmi a charakterom výrobných
sil, ktoré sa vytvořili v kapitalistickom polnohospodárstve, odstráni-

li sa však len v tej oblasti polnohospodárstva, kde sa na vyvlastnenej
pode zriadili štátne majetky. Tu sa vytvořili socialistické výrobné
vztahy, ktoré uvolnili cestu pre rozvoj výrobných sil v štátnom sektore

polnohospodárstva. No na druhej straně na vyvlastnenej póde, ktorú

štát odovzdal malým a středným rolníkom, vytvořili sa malovýrobné
vztahy. Keď к tomu připočítáme skutočnosť, že okrem rozšírenia malo-

výrobných vzťahov v polnohospodárstve ostali neporušené kapitalistické
výrobné vztahy kulackej výroby, vidíme, že vzrástlo vážné nebezpečen-
stvo ekonomickej roztržky medzi malovýrobnou dědinou a socialistickým
priemyslom, v ktorom socialistické výrobné vztahy znárodněním zaujali
95 %.

Pretože malovýrobná struktúra nášho polnohospodárstva nebola schop
ná zaistiť zvýšené požiadavky rastúceho priemyslu, bolo nevyhnutné
i v polnohospodárstve začat budovat velké socialistické podniky. Ne-

bolo možné budovat' naďalej národné hospodárstvo krajiny smerujúcej
к socializmu na dvoch roznych základoch. Preto bolo potřebné přikročit
к přechodu našej dědiny к socialistickej družstevnej velkovýrobě ako

jedine možnej a trvalej forme ekonomického spojenia města a dědiny za

socializmu. Stalo sa tak zákonom č. 69/1949 Zb. o jednotných polno
hospodárskych družstvách. Tento zákon umožnil rolníkom, aby sa spojili
a v jednotných rolnických družstvách spoločne hospodárili na velkých
pódnych celkoch.

*
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Iným príkladom práva přechodného obdobia boli retribučné normy.

Očista od fašistov a kolaborantov v rokoch 1945-1948 sa uskutočnila

pod "štátnou a národnou zástavou, pod zástavou republiky". Vtedajšej

základnej politickej štruktúre zodpověděla taká štylizácia právnych

noriem, z ktorých navonok podlá doslovného znenia předpisu, nevyplýval

triedny dosah očisty. Retribučné předpisy aj rozsudky stáli do februá-

ra na podklade formálnej rovnosti před zákonom a zdali sa byť triedne

indiferentnými. Odsudzovali fašizmus, HSLS a ich organizácie a výčiny

ako nel’udské, antihumánne a odporujúce všeobecným mravným zásadám

a celoštátnym záujmom. Zákonné předpisy považovali fašizmus za druh

imperialistickéj diktatúry v službách zahraničných a domácich monopo-

listov.

Program národnej očisty zhrnula IX. hlava Košického vládneho pro

gramu. Jedným z mnohých predpokladov úspěšného rozvoje 1’udovej demo

kracie bolo vtedy zamedzenie akejkolvek obnovy fašizmu v budúcnosti,

odstránenie jeho predstavitel'ov, pomáhačov, organizácií a ideologic

kých základov.16)
Niekolko dní po vyhlášení Košického vládneho programu na konferen-

cii funkcionárov KSS konkretizoval Klement Gottwald politický dosah

očisty od zradcov a kolaborantov v oslobodenom Československu týmito

slovami:

"Druhým nástrojom, ktorý dnes máme v boji o vodcovstvo v národe, je

boj proti zradcom a kolaborantem, čiže fyzickým predstavitelom skompro-

mitovanej českej a slovenskej buržoázie. To je nesmierne ostrá zbraň,
ktorou móžeme podťat' samotné kořene buržoázie, a to v mene národa,

v záujme celého národa, štátu a republiky... Všeobecne presadený zákon

o stíhaní zradcov a kolaborantov je velmi ostrá zbraň, ktorou móžeme

buržoázii odseknut' tolko výhonkov, že z nej ostane iba holý peň. To je

vec triedneho boja proti buržoázii, a to boja vedeného pod zástavou

štátnou a národnou, pod zástavou republiky."

Toto triedne poňatie významu očisty od zradcov a kolaborantov je

charakteristické pre obsah národnej a demokratickej revolúcie po dru-

hej světověj vojně a ukazuje, v čom sa kvalitativně lišila od národnej

a demokratickej revolúcie po prvej světověj vojně. Dosledné uskutoč-

nenie úloh národnej očisty po oslobodení vytvářelo jeden z predpokla

dov pre socialistická revolúciu, pre prevzatie moci robotníckou trie-

dou, pře vyradénie buržoázie z účasti na moci.

Účast’ národných výborov ako miestnych orgánov štátnej moci pri súd-

16J Ustanovení československé vlády Národní fronty Čechů a Slováků a její první
projevy, Ministerstvo informací, Praha 1945, 17 a n.

17 ' Klement Gottwald, Spisy XII., Bratislava 1955, 18-19.
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nej očistě sa prejavovala zásadné vo dvoch smeroch: jednak vo vybere

a navrhovaní osob, ktoré zastávali funkcie sudcov, sudcov z ludu, ža-

lobcov a zapisovatelov na ludových súdoch, jednak - a to len v českých

krajinách - v priamom stíhaní menej závažných trestných činov zrad-

covstva a kolaborantstva z obdobia druhej světověj vojny. Osobitné

právně předpisy vymedzovali tieto úlohy národných výborov na Slovensku

a osobitné zase v českých krajinách. Vyplývalo to z odlišného histo

rického vývoja týchto dvoch častí republiky v priebehu druhej světověj

vojny. Kým ludové súdnictvo na Slovensku uzákonil revolučný orgán -

Slovenská národná rada - na princípoch vychádzajúcich z ozbrojeného

odboja v Slovenskom národnom povstání a opierajúc sa o sovietsku teó-
riu trestného práva, dekrét prezidenta republiky č. 16/1945 Zb. o po

trestaní nacistických zločincov, zradcov a ich pomáhačov z 19. juna

1945 legislativně připravovala československá emigrantská vláda ešte

v Londýne a pridržiavala sa pokial' možno právneho stavu buržoáznej re

publiky z roku 1938.
18 > Súčinnosť národných výborov při očistě od

zradcov a kolaborantov s ludovými súdmi na Slovensku vyplývala z na-

riadení SNR č. 33 a 83/1945, 88/1947 Zb. n. SNR a z vykonávacieho na-

riadenia Zboru povereníkov č. 55/1945 Zb. n. SNR (najma §§ 38-63)«

Při všetkej podobnosti vzťahov národných výborov к ludovým súdom

pri výbere do funkcií sudcov, prísediciach a obžalobcov je zřejmý pod

statný rozdiel medzi Slovenskom a českými krajinani. Vplyv národných

výborov na Slovensku na personálně obsadenie ludových súdov bol ovela

bezprostřednější a aj pri personálnom obsadení Národného súdu v Bra

tislavě sa uplatnil bezprostředný vplyv kolektívneho představitele
štátnej moci Slovenskej národnej rady. Okresné národné výbory na Slo

vensku priamo menovali prísediacich okresných ludových súdov a všet-

kých funkcionárov miestnych ludových súdov a menovite navrhovali pred-

sedov a obžalobcov okresných ludových súdov. Miestne národné výbory

zase menovite navrhovali prísediacich, zapisovatelov a ich náhradníkov

na miestnych ludových súdoch. V českých krajinách národné výbory iba

vyhotovili zoznamy, z ktorých si vláda alebo minister vyberali vhodné

osoby na menovanie.

Podstatné menší vplyv národných výborov na personálně obsadenie mi-

moriadnych ludových súdov v českých krajinách vyplývá zo skutočnosti,
že dekrét prezidenta republiky o mimoriadnych ludových súdoch vznikol

v Londýne, v atmosféře emigrantskej vlády, kde buržoázni predstavite-

lia javili málo porozumenia pre inštitúciu národných výborov. Pokial

boli núteni uznat’ ich existenciu, snažili sa čo najviac obmedziť ich

18) Leonard Bianchi ,
Ludové súdnictvo na Slovensku 1945-1947, Právněhis-

torické studie 12, Academia, Praha 1966, 187-191.
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právomoc. Ústavný dekrét prezidenta republiky o náročných výboroch,

vydaný v č. 18 Úradného vestníka čs. ešte 20. decembra 1944 v Londýne,

hovoří o nich v I. článku iba ako o dočasných orgánoch verejnej správy.

Naproti tomu nariadenie č. 26/1945 Zb. n. SNR zo 7. apríla 1945 uzáko

nilo národně výbory na Slovensku ako orgány štátnej moci a správy.

Porovnanie postavenia náročných výborov v tomto konkrétnem případe

markantně dokumentuje rozpory, ktoré boli medzi komunistickými pred-
stavitelmi odboja v čase SNP na Slovensku a představitelná londýnskej

emigračnej vlády, pokial’ ide o národně výbory a ich poslanie v oslobo-

denom Československu. Vďaka úspěšnému priebehu Slovenského náročného

povstania neostalo londýnským odporcom národnych voborov nič iné, než

uznat' pozície, ktoré táto inštitúcia dosiahla v odboji a v čase ozbro

jeného povstania na Slovensku.

Odpor к inštitúcii národných výborov v londýnských emigrantských

kruhoch vyplýval zo zásadného konzervatívneho postoje voči právnym po-

merom, ktoré sa mali nastolit’ po oslobodení. Tým si možno vysvětlit aj

koncepciu cit. dekrétu č. 16/1945 Zb. Použil formu dovolávania sa star

ších právnych predpisov platných v období predmníchovskej republiky a,

vychádzajúc z teorie právnej kontinuity, staval sa na stanovisko, že

násilnou okupáciou predvojnové československé zákony nezanikli. Takým-
to spösobom sa stíhanie vojnových zločincov málo uskutočniť bez spät-
nej účinnosti novoformulovaných skutkových podstát trestných činov.

Pravda, citovaný dekrét sprísnil mnohé tresty a predsa len vytvořil

niekol’ko nových skutkových podstát. Zo starších právnych predpisov sa

dovolával známého zákona č. 50/1923 Zb. na ochranu republiky a ustano

vení rakúskeho a uherského trestného zákona o vraždě, násilí a lúpeži,

o obmedzení osobnej slobody apod.
19) Svojimi strohými formuláciami bol

však pře účely postihu zločinov nacistov a kolaborantov příliš medze-

rovitý a velká část najma menších kolaborantov by bola v českých kra

jinách unikla zaslúženému trestu.

A tu sa dostáváme к druhej závažnej úlohe okresných národných "ýbo-

rov, к ich priamej účasti při stíhaní menších previnení kolaborantstva

na území českých krajin. Pre odstránenie následkov medzerovitosti cit.

dekrétu č. 16/1945 vydal totiž prezident 27. októbra 1945 další dekrét

č. 138/1945 Zb. o trestaní niektorých previnení proti národnej cti.

PodTa tohto dekrétu trestal priamo okresný národný výbor (jeho trestná

komisia) - vězením do jedného roku alebo pokutou do 1 milione Kčs,

alebo veřejným pokáráním, alebo všetkými týmito trestmi - nepřístojné

správanie v čase okupácie, ktoré vyvolalo veřejné pohoršeme a uráželo

národně cítenie českého alebo slovenského ludu. Trest vazenia spolu

19) L. В i a n c h i , c. <1., 189-190.
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s náhradným trestom väzenia za pokutu nesmel přesahovat’ jeden rok.

Pokial ide o charakter slovenských predpisov retribučné nariadenie SNR

z roku 1945 bolo revolučným právom ludovej demokracie, i keď nepouží
valo triedne zahrotené výrazové prostředky. Realizovalo požiadavku ná-

rodnej a demokratickej revolúcie v zmysle Košického vládneho programu.

Nariadenie č. 33/1945 Zb. n. SNR prinášalo nový spósob vymedzenia skut

kových podstát trestných činov, zavádzalo sády s rozhodujúcou účasťou

ludových prísediacich a zbavovalo sa buržoáznych prvkov trestného prá

va, napr. strohosti při ukládání trestov. Pokrokové prvky čerpalo zo

sovietskeho trestného práva. Pravda, obsahovalo ešte mnohé znaky bur-

žoázneho práva, buržoázneho chápania pojmov, čo bolo typické pře toto

přechodné obdobie. Vyplývalo to z toho, že na štátnej moci, teda aj na

tvorbě zákonov sa v tom čase zúčastňovali ešte predstavitelia tej čas

ti buržoázie, ktorá bola za vojny zapojená do protifašistického boja.
Nariadenie bolo společným dielom Komunistickej strany Slovenska a De

mokratickej strany. V krátkom čase dvoch mesiacov od oslobodenia ne-

bolo ani možné přebudovat’ celý právny poriadok. Používal sa podporné
(subsidiárne) napr. aj uhorský trestný poriadok, zákonný článok XXXIII/

1896, ktorý bol nesporné buržoázneho charakteru. Pokrokoví sudcovia

mali čiastočne poviazané ruky ustanoveniami buržoázneho trestného po-

riadku, tí menej pokrokoví mali v trestnom poriadku bohatú škálu zá-

mienok, aby pomáhali fašistom, zradcom a kolaborantom.

Ak teda chceme zběžně charakterizovat’ citované retribučné nariade

nie SNR, musíme povedať, že okrem revolučných a pokrokových prvkov ob

sahovalo aj staré nánosy buržoázneho chápania trestnej represie. Naj-
podstatnejšie však bolo, že táto nová, vo svojej podstatě revolučná

norma, bola při používaní zaseděná do komplexu starých buržoáznych

predpisov trestného práva a trestného konania. Staré předpisy bolo

preto potřebné používat’ v novom duchu tak, aby vyhovovali potřebám ná-

rodnej a demokratickej revolúcie. V oblasti retribúcie to znamenalo
20)

podriadiť celé vtedajšie trestné právo retribučnému nariadeniu SNR.

Velký význam má z hlediska posúdenia prerastania národnej a demo

kratickej revolúcie v socialistickú v oblasti retribúcie aj okolnost’,
že rezort spravodlivosti v celoštátnom a národnom meradle spravovali
nečlenovia KSČ e že predsedovia senátov - sudcovia z povolania - mali

všetci buržoázne právně vzdelanie a preto sa ťažko zbavovali starého

právneho myslenia. Okrem toho bolo málo sudcov komunistov. Preto bol

taký významný každodenný politický boj KSČ za správnu aplikáciu retri-

L. В i a n c h i , c. d., 188-189.
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bučných noriem. A preto bola rozhodujúca účast’ ludových sudcov, členov

KSČ.

Pravda, tri edny obsah čs. práva z obdobia rokov 1945-1948 by sme

mohli preukázať aj na příklade iných zákonov a nariadení. Je zásluhou

KSč, že věděla vyznačit’ také ciele pře národnú a demokratická revolú-

ciu, že tieto oslabovali buržoáziu ako celok, jej všeobecná politická

a hospodársku situáciu. Spomeňmelen nar. SNE č. 4/1944 Zb. n. SNR

o rozpuštění všetkých fašistických organizácií, alebo č. 5/1944 Zb. n.

SNR o znárodnění školstva, ďalej č. 11/1944 o uvalení národnej správy

na nemecké a arizované podniky alebo č. 44/1945 Zb. n. SNR o áprave

služobných pomerov štátnych a veřejných zamestnancov, alebo č. 50/1945

Zb. n. SNR o národnej správě majetku nespolehlivých osob. Podobné by

sme mohl i. uviesť početné dekréty prezidenta republiky, ktoré slážili

triednemu bojů v Československu, hoci plnili len Košický vládny pro

gram z 5. apríle 1945. Spomeňme len dekréty č. 12 a 108/1945 Zb. o zha-
bani a správě nepriatelského majetku, č. 100-103 Zb. o znárodnění bani,

kláčového priemyslu, niektorých potravinářských podnikov, bánk a sú-

kromných poisťovní.
Tieto opatrenia překročili rámec národnej a demokratickej revolú-

cie, lebo ochromili hospodársku nadvládu buržoázie. Na správu skon-

fiškovaných a znárodněných podnikov bol vydaný dekrét č. 109/1945 Zb.

o riadení výroby, ktorý bol predstupňom socialistickéj revolácie, lebo

umožňoval prevzatie riadenia celého hospodárstva a správy majetku vel

kého rozsahu v případe nastolenia diktatáry proletariátu.
československé právo obdobia medzi rokmi 1945-1948 musíme posudzo-

vať - ako sme to už naznačili při hodnotení retribúcie - aj z hlediska

noriem, ktoré zostali v platnosti z dáb před národnou a demokratickou

revoláciou. Kým Slovenská národná rada v nariadení č. 1/1944 Zb. n.

SNR převzala všetky dovtedy platné předpisy, pokial’ neodporovali re-

publikánsko-demokratickému duchu, zatial' dekrét prezidenta republiky

o obnovení právneho poriadku č. 11/1944 Úr. vest. čsl., vyhlášený vy

hláškou min. vnátra č. 30/1945 Zb. s platnosťou len pre české krajiny,

preberal v zásadě len předpisy vydané do 29. septembra 1938 a předpisy

vydané za okupácie - s výnimkou trestných osobných a rodinných - sa

vyhlásili za přechodné použivatelné len za předpokladu, že nie sá

v rozpore s ástavou z r. 1920 a predpismi ju doplňujúcimi do 29. sep

tembra 1938. Z hlediska stanoviska buržoázie sa tu lpělo na starej

ústave z r. 1920 do dösledkov, teda chcela sa přesadit’ kontinuita ČSR

aj vo vnátroštátnej sféře - ale KSČ tu presazdovala v interpretácii

změny, ktoré přinášel Košický vládny progrem. Teda opierala sa o poli-
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tický dokument, přijatý všetkými stranami v Národnom fronte. Vyjádřilo

sa to potom, po februárovom víťazstve v druhom odseku § 173 Ústavy
9. mája takto:

"Tým istým dňom (9. júna 1948) strácajú platnost’ všetky ústavné

a iné zákony, pokial odporujú tejto ústave a zásadám ludovodemokratic-

kého zriadenia alebo upravujú věci odchylné od tejto ústavy."

V Československem právě rokov 1945-1948 teda temer všade vidíme

uplatnenie politických, hospodářských alebo ideologických cielov tried-

něho boja, a preto ich poznávacím znakom je, že bez ohledu na ich von-

kajšiu podobu nemožno im v takom alebo inom smere uprieť revolučný

charakter, lebo ich dosah prerástol úlohy a ciele národnej a demokra-

tickej revolúcie. Z hlediska triednych záujmov neboli neutrálnymi, le

bo povzbudzovali prerastanie národnej a demokratickéj revolúcie v re-

volúciu socialistickú. Pravda, zostali vždy viazané na materiálnopoli-

tické podmienky, ktoré im dali existenciu.

Vcelku možno povedať, že tak ako celý zápas o upevňovanie, rozvíja-

nie a prehlbovanie výsledkov národnej a demokratickej revolúcie zname

ná přípravu na socialistické premeny u nás, i proces upevňovanie, roz

ví jania a prehlbovania 1’udovo demokratického práva a cielov, ktoré

sledoval najma boj vedený KSÖ za jeho používanie v prospěch a v súlade

so záujmami pracujúceho ludu, znamená vytváranie podmienok pre vznik

československého socialistického práva.
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ЧЕХОСЛОВАЦКОЕ НАРОДНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКОЕПРАВО

1944-1948 ГГ.

Леонард Бианки — Ян Бакича

Резюме

В работе авторы анализируют положение»начиная со Словацкого националь

ного восстания и вплоть до февральской победы и утверждают, то право

этого периода было революционным, но все еще носило на себе печать

права буржуазного, не было еще правом социалистическим. Это было право

переходного периода, которое несло на себе все черты перерастания

национальной и демократической революции в революцию социалистическую.

Необходимой предпосылкой наличия такого права является создание

единства рабочего класса, единства всех антифашистских сил и гегемония

рабочего класса и его марксистско-ленинской революционной п а ртии

в этом союзе. Таким образом, это уже не право буржуазного типа.

Во второй части статьи это утверждение обосновывается двумя исто

рическими примерами: тремя этапами сельскохозяйственного законодатель

ства (конфискация земель врагов и наделение ими, пересмотр первой зе

мельной реформы и Градецкая программа от 4 апреля 1947 г.) и законо

дательством 1945-1948 гг. о восстановлении в правах (ретрибуции).
В чехословацком праве 1944-1948 гг. почти всюду мы наблюдаем стрем

ление осуществить политические и экономические или же идеологические

цели классовой борьбы. В том или другом направлении здесь нельзя

отрицать революционного характера этого права и оно часто опережало

цели и задания национальной и демократической революции. С позиций

классовой борьбы оно не было нейтральным, так как подкрепляло пере

растание национальной и демократической революции в революцию социа

листическую. Правда, оно оставалось всегда связанным с материаль

но-политическими условиями, обосновывавшими его существование.


