Z NOVE LITERATURY

Burchard Brentjes, Die orientalische Welt. Yon den Anlangen bis

Tschinggis-Khan. Berlin: VEB Deutscher Verlag der Wissenschalten 1970.
523 stran, 66 fotogr. pfiloh, 74 kreseb, | synchronicka tabulka. Cena neudana

Autor se pokusil v této obsaZné préacl o syntézu desetitisicileté-

ho prehistorického a historického vyvoje Orientu - od Prredni Asie aZz
do Ciny a Japonska - na podklad® historického materiamlismu. Jde pocho=

piteln& o vyjddifeni této rozsdhlé Casové periody 1 teritorisdlni rozlo-
hy jen ve zkratce a o zddraznéni nejvyznacénéjsich bodd socialneg ekono-

mického a politického v¥voje. Prédce je urdena piedeviim pro z4jemce,
kteff hledaji ndzorné podani dialekitlky déjin pilredkapitalistickych
spole®nosti, byt v hrubych rysech, na doloZitelnych skutenostech.
Proto je pokus autordvy pfedevaim eklektického charakteru, kdy se lze
dotknout jen nejpodstatnéjiich problémd a postavit Je do spravného
avétla vytyfenim horizontdlni jednoty a trvalého sepéti orientdlniho
prostoru, ani# se, pochopiteln#, zdiraznuje vlastni d&jinny vivo].

Ve avé prdci rozliduje autor 4 nestejné obsdhlé oddily: I. Agrar-
ni revoluce (r.l0@00-3000 pF.n.l.), atr.25-38; II. Staty a Tice porii-
nich kultur (r.3000-500 pf.n.l.), 8tr.57=187; III. Velelfide na wvychodé&

a zdpadd (r.500 p#f.n.l.-600 n.l.), str. 188-327; IV. Posledni "orien-
tdlni"™ tisfefleti (r. 600 n.l.-1600), str. 328-446, Neni nadim dmysalem

zabyvat se v této anotaci autorovym dilem v plné 5ifi, viimneme 81 Jjen
nékterych tsekd: 04411 vénovany zem&d&latvi a dobytkaPstvi obaahuje

zajimavé odkazy vyplyvajici pro spolefensky vyvo) na podklad# novych
archeologickych objevl v Jerichu a Seyl Aqlatu 2z 8. a T.tis.pf.n.l.;
tyto objevy ddvaji podnét k piedstavam o téZkém udélu zejména jeris-
ského obyvatelstva v zajeti: nebylo utrdceno, asle pifidriovédnc k nuce-

nym pracem. Autor soudi, Ze uf v této dobd (T.tisfefleti) lze mluvit
o ti#idni spolefnosti, charakterizované vykofiffovatelskym systémen;

dochdzi k tomu tedy o 4000 let dfive nef dosud bylo pffijimédno (v sou-
vislosti 8 tzv. mésatskou revoluci), a jeZ naddle plati pro Sumer, kde

teprve ve 4, tisfcileti vznikaji méstaké stdty s tfidné rozvreatvenou
spolefnosti. Té je pak vénovan II. oddil prédce, ktery se zevrubn& obi-

ré se sumerskymi méstskymi stdty (podobn& i se starym Egyptem), pokud
jde o jejich spolelenské uspoPfddédni a hospoddifské poméry. Pritom autor

sleduje zdkonoddrnou a reformatorskou féinnoat mezopotamskych vladard,
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vyklddd jejf dfel jako potladovdni t¥idnich bojd {prnklamagamiianchra-

né chudych, vdov a sirotkd), tifebaZe si dluZno polofit otdzku, zda ty-
to proklamace, kteréd nikdy nebyly formulovdny Jako lex perfecta, tedy

vEdy jim chyb&la sankce nebyly apife pouhym prostiedkem vladafovy pro-
pagace. Autor se zabyvd obrazem tfidni aspolefnosti mezopotamské, ovienm
jedté podléhd stardim nédzordm, které za svobodné obyvatelatvo povaZo-

valy pouze amurskée valedniky, kdeZto domdci akkadské obyvatelstvo fa-
dily mezi tzv. mudkény. Také prdvni poataveni mezopotamské Zeny autor

pomérné aniiuje, nehledi napf. anli k moEnoati Jjejiho naroku na rozwod,
ktery ji pfizndAvaly za urditych pfedpokladd zdkony Chammurabiho.

Ffrednoati autorovy prédce je jeho snaha o zachyceni hlawnich hypo-
téz- a jejich Pedeni pii vadech spoledenskych a hoapodafakych vztazich
orientdlni apolefnoati. V tom sméru je jeho prdce opravdu podn#tnou.

J. K.

Erkki Salonen, [ber das Erwerbsleben im alten Mesopotamien.

Untersuchungen zu den akkadischen Berulsnamen. Teil I. Studia Drientalia.
Edidit Societas Orientalis Fennica, XLI, Helsinki 1970, Stram 344 + XI tab.
Cena neni udana

Tato publikace nas seznamuje 8 obsdhlym pfehledem mezopotam8kych,
tj. sumerskych a akkadskych vyrazd pgro riznd povoldni a tim odm poddvd
vyrazny, obraz socidlniho aloZfeni obyvatelastva této oblaati od nejatar-

fiech prameny dolofitelnych dob aZ do pazdnﬁhahylﬁnﬂtéhu obdobi. Uvodem
ge doviddme o mezopotamskych cedich a gilddch, o dozorcich a mistrech.

ObsaZny odd{l je vinovdn femeslnikidm (atr.28-332); nachdzime vnim &da-
ti o vénich, o poataveni Zen-Pemeslnic (p¥i kovozpracovatelatvi, ple-
ten{ rédkosu, textilnietvi); v této souvislosti autor rozbird i pfedpi-
sy Chammurabiho zdkonika upravujici adopci uénd. Jednotlivym Femealis
Jje vénovédno - lexikografickym zpisobem - celkem 1l oddili: I. Staveb-
nictvi (str.35-58), tj. stavitelé, zednici, cihla¥i, budovateld kendld,

piehrad, propusti a moastl; II. Zpracovdni dfeva (str.59=TT): truhldfi
a tesafi; III. Zpracovdni kiZe (str.78-96): vyroba obuvi, Jjirchéfstvi,
barviratvi; IV. Zpracovani kovu (atr.97-14T): kovdPFi, zlatotepci, kle-
notniei, ryteci; V. Potravindfatvi (atr.l49-216): mlyndfi, pekafi, ku-
chatfi, pivovarnic!, vinaFi; VI. Vyrobeci pergamenu, zejm. v novobaby-

lonskim obdobi (str. 217-218); VII. Zpracovéni rdkosu (str. 219-230);
VIII. Kamenictvi (atr.231-243): rytci peletitek,socha?i atd.; IX. Sou-

anittvi (atr,244-315); X. Hrnéifstvi (str. 316-326) a XI. Zbrojafatvi

(atr. 325-1331). U kaZdého Femealnika je vyznaleno jeho socidlni posta-
veni, bud jako samostatné pracujiciho nebo v pracovnim pomé&ru.
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KEniha je doplnéna obsdhlymi rejstifiky a bohatym obrazkovym mate-
ridlem. Druhy¥, autorem chystany dil, bude vé&novdn povolénim, ktera ne-

byla probrdna v dile prvnim, takZe celek bude speclehlivym privodcem po
dileZitdm dseku mezopotamskiho spolefenského a hospodafskeého Zivota.

J*E-F

Mezopotamia. Praca zbiorowa pod redakeia Jana Brauna, Warszawa 1971,
Panstwowe wydawnictwo naukowe, 8vo, 339 stran + 106 obr. Cena 45 pol. zl.

Kolektivni prdce vyznafnych polskych orientaliastd, Jazykovéded a
historikd md cherakter wysokoSkolské ufebnice a slouZi proto predeviim

didaktickym cefldm, tekZe se nezabyvd hlubdim rozborem detailni proble-
matiky staroorientdélni historie. PPFi tom viak jednotlivi autofli neza-

stdvail vidy stejnd stanoviska napf. v otdzce plvodu Sumerd nebo sta-
roorientdlni chronologie. Prdce se d&li na 11 kapitol, 2z nichZ dvodni

(atr.11-25) od M. Krogulské poddvd pfehled bdddni o Mezopotamii od 18.
stol. a2 k dnednimu stavu & piehledem nejvyznatnéjsi bibliografie.
Zminky zasluhuje V. kapitola o Jjazycich mezopotamskych =z tohe o su-
merdting a churititiné od J.Brauna, atr.50-57, a o semitskycn jazycich
od K. Lyczkowskd, str.58=-73). V VI. kapitole (atr.77-185) pojedndva K.
Szarynska o mezopotamské prehistorii (atr. 77-88), kdeito politicke a
hospoddfaké dZjiny a spolefenské vztahy jsou vylifeny od J.Zablocké
(8tr.99-105). Klinopisny¥m prdvim je urdena VII. kapitola od C.Kundere-
wicze (str. 186-211), kde jsou pifedvedena v3echna sumersksa s akkadska

pravni dila ("kodexy") =& kde je téZ strutné poukdzano na vyznam doku-=

mentdh z prdvni a hospodidfské praxe. Zminky zasluhuje VIII. kapitola,
jeZ pojedndvd ondbofenstvi (str.212-233); Jejim sutorem jé nesior pol-

ské orientalistiky R.Ranoszek. V IX. kapitole K.Szarzynska (str. 234 -
269) poddvd souhrnny pfehled sumerské a akkadské literatury, v JejimZ

rdmei probird i literaturu prédvni, odbornou a religiozni.
V celku lze #{ici, #e se spolednému dsilf{ polskych odbornikd poda=-

filo ddt do rukou vyeokosSkolskych posluchadd orientalistiky prirulku,
kterd splruje svlj dfel a ddvd v podstetnych rysech obraz mezopotamske

spolefnosti a kultury, Jjak se poddvd z nejdileZit&jsich pamdtek mate-
ridlni k duchovni kultury.

.l}-l E-I-
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Hans [ulius Wolll, Griechische Rechtsgeschichte als Anliegen

der Altertumswissenschalt und der Rechtswissenschalt. Novorecké resume.
Helléniké anthropistiké hetaireia, Praktika, I, Atény 1970, str, 152 - 162
(Referat na [. mezinarodnim vzdélivacim symposiu v Dellach)

Vynikajic{ prdvni grécista H.J. Wo 1 £ £, se ji¥ difive vénoval
vztahdm Peckycn prévnich a stdtnich instituci k nékterym souvislostem,
patrnym 2z jeho &ldnku Das Verhaltnis der Rechtsordnung zur gesell-

schaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Ordnung antiker Staaten
(ve sborniku Zur Einheit der Rechts- und Steatswissenschaften, Frei-

burg i.Br. - Karlaruhe 1967, 167 - 18l1). Tentokrsdt se zabyva otazkou
feckych prdvnich déjin jeko zdleiitosti wvi&dy o antice a védy pravni.
Jde mu o to, =da fecké prdve md byt ponechéno k peéstovéani klasickym

filologim a historikfim starovéku, &i zde jeho miato je v rodiné prdwni
védy.Uvddi doklady dobrého i neuspokojivého traktovdani ze atrany onéch

badateld. Doporufuje, aby pPesto jejich zdjem neutuchal, ale dospiva
k pireavédieni, Ze "pravou vlasti studia Teckého prava je jurispruden-
ce, protofe je dostupné jenom tomu, kdo, at jiZ je pivodem filolog ne-
bo prdawvnik, pifistupuje k Pecké pravni problematlice z pravnickeho hle-
diska (156, 157). Uwvédi nékteré priklady (oikos a gentilské =zPizeni,
status Zeny a propuiténcd, majetkové préavo rodinné, rozklad gentilské
aoundlefitosti v nové zaklddanych m&stech m mistech, dpravu vlestnic-

tvi - 8 uvedenim obou praci J. Pe & { r k ¥y -avztah justice k stat-
ni form&), jak je pfinesla posledni literatura s avizuje vlastni praci

o kontrole norem v Aténdch.
Mén& mista vénuje Wo 1 f f otdzce, jakou cenu mid péstovani fec-

kého prdva v rdmci pravnich dé&jin. "Kdo poklada Jen naSli, Z pandektis-
tiky vyrostlou kontinentdln¥evropskou. dogmatiku a jeji historickeé atup-

néd v ffmskdm prdvu gza plfedméty hodné ufend nadmahy, tomu fecké pravo
nemiZe mnoho znamenat..... Kdo se snafi odhalovat a hodnotit préavni

ideje, kterd byly v finnosti u nédroda tak vysoké civilizace, Jako byli
Rekové, tiebas byli ve srovndni 8 Rimany na nif£3im stupni prédwni kul-

tury, p#ijde si v Peckém prévu zcela na avée", konli autor a doddvd, Ie
pfece jde o prdvo, JjeZ upravovalo €ilé a vysoce vyvinuté zboZni a Jiné

ekonomickeé Jjevy.

Ja.C
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Hans- Albert Rupprecht, Studien zur Quittung 1m Recht der graeco -
jeyptischen Papyri. Minchener Beitrige zur Papyrusforschung und antiken
Rechtsgeschichte, 57. Helt, C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen

1971, 127 stran

0d pofdtku 20. let vyddvd mnichovskd universita ve shora uvedené

fadd monografie, jejichZ pofet dosdhl dctyhodné vyde. Z toho jich bylo
14 vyddno podruhé, zpravidla s doplnky. Jméno sutora neni Etenafim PHS

neznémé. Jeho monograefie navazuje pramennym materialem i teématem na
jeho doktorskou préci, o ni% PHS pfinealy recenzi.
Novy apia sloufil k sutorové habilitaci vMnichové a pfiapél k ny-

néjii profesute v Marburgu.
Rupprecht 8e zabyvd tématikou,na kterou jaem obratil po-

zornost pofdtkem 30. let (sr. H.J. Wo 1 f f, Gnomon 41, 1969, 380).
Na rozdil od avéd disertace rozd3ifuje sutor zkoumany meterial Casové aZ
k DMoklecidnovi a také obashov#: nejde totif jen o soluci pdjfek, ale
i jinych zdvazkd. PFipojen je seznam literatury, rejstifik vécny 1 pra-
mend.

Pracemi nejvyznamnéjiiho prdvniho grécisty nadi doby,H.J.Wo 1 f-
f & byly polofeny zdklady k novému, na fimﬁknpandﬂktnihh brylich ne-
zdvislému pohliZeni na fecké prévo zédvezkové. Monografie poaledniho

gtvrtatoletY, vychédzejice ze zdsadnich Woeo lffovych ndzora,
dospivajf i v podrobnostech k nikterym novym vysledktm. Dosel k mim i
gutor ji% v prvni prdei, a nyni i zde. PPirozen¥# neznamend odloZeni

fimskopandektni optiky dplné opudténi téch pojmi, které vytvefila,

abychom si v&d&li se zafazenim vibec rady. Ale dochdzi se, téZ u suto-
ra, k zjistovdni nékterych institutd feckému prdva vliastnich a od fim-

akyeh odlisnyeh. V tomto pozndvéni feckého prdva tkvi vibec amysl a

¢il jeho moderniho studia.
Autor vyuZil meteridlu i poznatkd z doktorské prdce, ale tematem
dand nutnost pPekrotit &asové i rozsahov@ hranice piijiek, pFfiméla je)

k rozadhlému zdb&ru ndkolika set daldich pramend. Cile, ukézat primo
na premenndm materidlu svébytnost nékterych Feckych institutd a upo-=

zornit na pole jedtd neprobddand (zejména z pracowvniho prdva, str.3is,
p.4), autor jist# desdhl, a jeho vysledky jsou obohacenim pravni papy-
rologie i znaloati o Peckém prawva.

J:Cs
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Hans Julius Wol [, Some Observations on Praxis. Proceedings of the Twellth
International Congress of Papyrology, American Studies in Papyrology, vol. 7,

Toronto 1970, str. 527 =535

Znadné Zdsti evropskych papyrolegd nebylo moZné zddastnit se l2.
mezindrodniho papyrologického kongresu v americkém Ann Arboru r.l968 a

také tplné jeho vysledky, Proceedings, nejsou u nas doatupné. 2Zde lze
podat zprdvu jen o jednom 2 nejvyznamnéjiich referdtd, protofe se re-

ferent pokusil dsp#iné o korekturu jedné ze vZiitych pfedatav helénis-

tickdho procesniho prédva.
V Pfeckych, zejména helénistickych listindch, setkdvdme se & do-

loZkou, podle ktere splnéni dluZnikova zdvazku je pojidténo moZnoati
vymoci jej vykonem: praxis kathaper ek dikéa. Autor nejprve vyvraci

tradiéni vyklad téchto slov, podle néhoZ véfitel mohl domnéle vyméhat
gavazek "Jjakoby z rozsudku", protoZe dikeé neznamend soudnl rozaudek,

ale Zfalobu. Potéd za rozboru pramendl dospivd k zévérd, Ze ona doloZka
gnamend jen zpascob, Jehol maA véfitel pouZit pfl vymah#dni. Na otazku,

zda wvibec nékdy méla tato doloZfka vyznam ve smyslu "exekuéni liatiny"™,
jak teorii o ni vyvinula zejména némeckd papyrologie minulého padlato-
leti - diskuse se zdifastnil i fesky romanista dJosef Yanéura
(Exeku®ni listiny dle préava papyrt,l1915) - odpovidd autor zdporné. Z4-
véarem vyklddd, arci vyalowvné jako hypotézu, genezi ufivani této doloi-
ky v spuvisalosti 8 vyvojem helénistickédho soudniho zrfizeni a procesu
v Egypté.

JaCw

Karl-Heinz Ziegler, Das private Schiedsgericht im antiken rémischen

Recht. Miinchener Beitridge zur Papyrusforschung und antiken Rechts-
geschichte, 58 Helt. C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Minchen 1971,

XVIII + 303 stran

K. J. Z21iegler wvstoupil do prdvni romanistiky pifed necelymi
deaiti lety disertaci z mezindrodniho prédva starovéku, Die Beziehungen
zgwiachen Rom und dem Parthenreich, kterd vydla po pfepracovdni r.1964
(Wiesbaden, 158 atran). Ofekdvédni, vzbuzend v kruzich historikd i prév-
nikd saplnil autor dokonale shora uvedenym spisem 2z #imského prdva pro-
ceaniho. O tom avédéi, Ze byl na jeho zdkladé habilitovén r.l970 ve
Frankfurtu, a nyni Ze byl povolan Jako radny profesor fimakého prava
do Hamburku po nikom menfim, nef po Maxu Kaserovi.
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Spis takovéhe vyznamu zaslouZil by sl oviem delai studium & bed-
1ivé i%1 pozornost, ale pokldddm za nutné sezndmit & nim zde aspon tou-

to anotaci. Préce je rozdélena na EtyPi kapitoly. V prvni se pojedndva
o prétoraském ediktu jako zdkladu soukromé arbitreZe na sklonku repub-

liky, & dUvahami o vzniku ediktu a o pofatcich dogmatického formovani
arbitrdZe prdvniky té doby. T&Zistém prdce je kapitola druhd, arbitraz

v klasickdm prdvu. Autor podrobné zkoumd Jjeji smluvni zékledy, compro-
migsum a receptum arbitri. FPrechdzi k prétorské ochrané arbitrdie,

k csobnima a vécndmu rogsahu arbitrdfe, k jejimu pridbéhu, konédicimu

vyrokem, sententia arbitri. Charakterizuje klasaickou Jurisprudencl
v tomto smé&ru a hodnoti jeji vyznam pro arbitrium za principdtu. Ve

tifeti kapitole 8leduje autor arbitréaZ v poklasické dobé. Pozoruhodné
jeou zde dvahy o uznédni neatdtniho soudnictvi (episcopalis audientia,

zvlditni soudy Zidovekdé i soukromd arbitrdZ v uf. sm.) satéatem. Autor
pokrafuje v hodnoceni poklasické Jjurisprudence pro tuto tématiku a
v rozboru praktického vyznamu soukromé a cirkevni arbitrdZe. Ctvrtd
kapitola je vénovédna Jjustinidnské dob& & podrobnym uvddénim pramend a
jejich vykladem, 8 tdvahami o postoji Justiniénskeé legislativy 1 praxe
k tomuto institutu a 8 vyhledem do stfedovékeého vyvoje. Kromé& obvyk-
lych rejatfikd, pramend a predmetd, Je pfipojen zvlastni prehled lis-
tin, t¥kajicich se arbitrdfe gz Pimaké s rimsko-byzantské doby (atr.Z289-
291).

Pogledni, kdo ufinil fimskou arbitrdZ plednétem komplexniho po-
jedndni, byl B. Ma t t hiasa r. 1888 (Die Entwicklung des ro-
mischen Schiedsgerichts, Featschrift Winascheid). Je pfirozend, Ze ge-
jména diky papyrdm, pokud jde o prameny,a vice neX osmdessdtiletému vy-
voji pridvani romanistiky wvibec, bylo lze dospét k novym poznatkim a
pifedloZit je souhrnné odborné obei. Autorovi se to poda®ilo. Jeho pfe-
hled pramend ukazuje, Jjak i pro "pouhého”™ romanistu je cenné, miZe-1l1i
se opifit o papyrovy materidl. Kromé osmi latinsakych listin - herkuldn-
skych tabulek, je to 22 Pfeckych papyrd (mezi nimi dosud nezndmy Zenev-
sky, o ném¥ spolu & vydavatelkou, L. M1 gl i ar d i-ovou psal au-
tor v Revue internationale dea droits de 1'Entiquitﬁ, 1971, atr. 18) 1
byzantaskdé texty normativni.

Pirehled autorem pouZité literatury Jje impozantni a avédéi o tom
mj. pofet pozndmek (celkem 1371). Je sledovdna a% po r. 1970 véetné

v Dodateich (atr.292), a t&Zko si lze pPedsatavit, Ze by cokoliv pod-
statného autory =tatale nezndmym. Prirozenéd bylo by moZno zkoumat 1

ekonomické a soclidlni pfiéiny Timské soukromé arhitrdZe, Jak cestu
k tomu ukdzal E. Vo 1l t e rra ve studili La base economica della

elaborazione sistematica del diritto rromance (viz PHS 1%, 1971, 244),
ale autor si takovou:-ulohu nevytkl a jen okrajové (atr. 25) se zminil
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o sociologickych pfedpokladech pro roziifeni arbitrdZe. Naproti tomu
se pokaZdé dudvodem k vliastnimu temetu vypoPfddal kriticky 8 nékterymi

obecnymi problémy soudobé romanistiky, takfe Jjeho prace je gdroven in-
formeci o poslednim stavu bdddni o nich. dJen namédtkou lze uvést pro-

blém vzniku prétorského ediktu, stav interpoladni metody, otdzky in-
tuitiwmiho ingenia Fimskych prdvnikd nebo problémy Justinianeké KkKodi-

fikace.
Vyaledky, které autor shrnuje (str.283 - 287) nepochybné predsta-

vujl to, k €emu lze za soufasného atavu pramentd a literatury wibec do-
apét jen skutefnému znalei, a zdstanou jist# po mnoho desitileti bez-
pednou informaci{ o Fimském soukromém arbitriu a dstavech & nim souvis-

1y¥ch.

J.Lo

Luigi Labruna, Vim lien veto. Alle radici di una ideologia. Camerino
1971, ss. 319

Po druhej avetovej vojne astretdvame sa &apatejiie ako prediym
v prdvnej romanistike se #tddiami z civilného procesného préava a medzi
nimi aj & takymi, ktord sd venované otdzkam ochrany proti nédsiliu. Au-
tor prdve navazuje na tieto posledné a postavil si vo svoje) praci za
dlohu vyasledovat a objasnit, kedy a v skom zmysle sa inidtitucionalizo-
valo v rimskom prdvnom poriadku "ndsilie” a pritom sa najma zameriava
na praetorsky edikt Uti possidetis, v ktorom &8a v apojitoati s ochra-
nou driby nehnutelInosti stretdvame Jjednak so zskazom pouZitia nédsilia

(vim fieri veto), jednak & ndmietkou ndsilného ziskania driZby (exceptio
vitiosae possessionis =-..nec vi nec clam nec precaric..).

Prdca je rozdelend na 3tyri kapitoly, konkrétne v nich sa pojed-
nédva o dejindch problému, o© ndsili a interdiktnej ochrane, o nasili a

fomule interdiktu Uti possidetis a konefné interdikte Uti possidetia

a Upravdch zdkona de modo agrorum. S poukazom na Marxom odkrytd pod-
mienenoaf prdwnej nadstavby spolofensko-hospoddrskou zdkladnou snaZ{
as autor objmenitf ideovo-triedne pozadie potld&anis nasilia v rimake)
spolofnosti. Zaujimavy je autorov stru&ny prehlad prenikenia marxis-
tickych myS3lienock v talianske) romanistike.

Autcor potom rozoberd zmienky v nepréavnicke] 1 pravnicke) litera-

tire o nédsili v starom Rime a kondtatuje, Ze v oblaati trestného priva
nachddzame zdkonné dpravy a2 v 1. stor. pr. n.l. ir8zne legea de vi)l.

AvSak praetorské prohibitorné interdikty sd stardieho data a autor sa
usiluje objasnit prdve pofiatky interdiktu Uti possidetis a najma aj
okolnosti, ktory viedli praetora k takemuto =zdssahu.
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Na podklade prenikavého rozboru zachovanych pramennych zmienok
dochédza k zéveru, ze formula interdiktu Uti poseidetis sa vykryitali-

zovala a ustdlila v priebehu 2. a 1. stor. pr.n.l.a pod dribou ronmela
sa najma mofnostf obrdbat pozemok (fundum colere). Na vykryStalizovant

formuly 8a dfastnila znadénou mierou aj jurisprudencia. Fodporuje to aj
celkovd situdcia v rimake]j spolocnosti a v rimskom pnInnhnﬂpﬂdﬂrﬁtﬂa
po puns8kych vojndch. Viedy sa znafne rozsiril rozsah 3tiatne] pfdy(ager
publicus), jednak titulom vojnove]) koristi v provinciach, jednak titu-
lom konfifkdeie nevernym spojencom, najma v strednej a juZfnej Itdlii.
Majetné skupiny vladnucej triedy dostali sa tak k¥ bohatym moZnostiam
vykoristovania a uspokojovania avojej chamtivoati, tym viac Ze otroc-
kej pracovnej sily bolo nadostaf. Tieto okolnosti wiedli k rastu lati-

fundif a k¥ novym metoddém hospodérenia na nich. Drobné rolnicke hoapo-
dédrastva upadali a zanikali vedla Ilatifundii. Ked sa uvdZi rozvrdtend

spolofenskd disciplina v povojnovych obdobiach, Je Jesané, aké 3iroke
moZnosti boli otvorend chamtivosti a ndsiliu. Bohdfi aj tieto moZnosti

najrozmanitej8imi spfsobmi vyufivali. Hrozilo, Ze do ich rik =3a dosta-
ne nielen ager publicus.,ale aj pfda drobnych rolnikov. To viedlo k zd-

konnym obmedzeniam (najma lex de modo agrorum), ktorymi sa meximalizo-
val jednak rogzsah drZanej Stdtnej pfdy, Jjednak podéet dobytka, ktory
bolo dovolend pdst jednotlivcovi na Stdtnej pBSde, a konefne aj pofet

slobodnédho strdZneho perscondlu.Interdikt Uti possidetis doplnoval tie-
to zdkonné dpravy. Zmyslom tychto zdkonov,ale aj interdikta bolo upra-

vit ufivanie Stdtnej phdy, zabezpelii stdlost a bezpefnosf inveatieif.
do polnochospoddrstva, predisf alebo aspon obmedzif konflikty medzi la-
tifundistami, stdle usilujdeich o zvaddenie svojej driby. Uti posaide-
tia ddvelo mofnost praetorovi nielen ries3if konflikty medzi bohatymi,
ale aj chrédnit oprdwvnené zdujmy drobnych drZitelov proti chamtivym bo-
hé&om. Takto interdikt Uti poassidetis odzrkadIuje zdujmy wlddnueich
vratiev na vyufiti investicii.

Labrunova prsaca vyniks prenikevym metodickym pristupom, zaciele-
nym na odkrytie apojitesti medzi prdvnymi upravami a triednymi =z#fujma-
mi na sklonku rimskej republiky a vysledky prédce 8l velkym prinosom do
si¢asne] romanistiky. PodZiarknut si tieZ zasliZi, Ze autor napriek
refovim taZkostiam usiloval sa vyuZitf vysledky socialistickej (aj so-
vietake]) romanistiky.

K.R.
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Hans Julius Wolll, Papinian und die Allelengye. Studi in onore di Edoardo
Volterra, vol. lll, str. 735 =756, Milano 1969

Strufnd, ale obsaZind a vyznamnd studie je nazornym dokladem, Jeky
mé smysl i pro ryzi romanistiku studium prédvni papyrologie. Autor vy-
fial ze své recenze monografie Evy Cantarel l a-ové,La fideius=-
sione reciproca ("Allélengyé"e "mutum fideiussio"), kiterou uvefejnil
v Savigny Za., rom. Abt. 84 (1967) 487 - 493, aby podal vlastni vyklad
Papinidnova fregmentu D 45,2,11 pr., o n&jZ se poCinajic L. M1 t t =~
g i aem po BO let pokoudels sluind fadka romaniatd.

Papinidn, byv konzultovdn, odpovidd, Ze Jje obecnym nézorem, Ze
dluZfnici bhyvaji pfijiméni jako vzdjemni rukojmi nikeli bez ulitku; vé-
fitel miZe Zalobou uplatnovat %dst (na jednotlivého dluZfnikes pFipada-
jici), sniZ je k tomu oviem nucen, a mife téhoZ dluZnika Zeslovat (jed-

nou) jakoZto hlavniho zevézaného, a té? (podruhé) JjakoZto rulitele za
druhého (hlavniho) zavdzarého,vEidy pro parte, stejné jakoby dva dluZ-

niky Zaloval rozdélenymi Zalobami. K tomuto pfekladu dochédzi auter ja-
ko vysledku avé préace, v niZ jednak dokazuje pravost fragmentu, jednak

ukazuje jeho smysl. Doapivd k nému wvykladem wvelkée fady papy¥rovych pra-
menll, uvadéjicich doloZku "allélengyé", tJj. vzajemné raceni. V nich
vaak Jjde o péuhuu floskuli, kdeZto Papinidn posuzuje pripad, pochdze-
jici z provincidlniho, peregrinakého prostfedi, bez rozpakd podle Fim-
ského prdava a to pripisuje Zminéné doloZce pravnl relevanci. Bez in-

tenzivniho vyufiti listinného materidlu gistal by fragment nearozumi-
telnym. Autor ¢éini ze zkoumaného pfipadu nékolik trefnych obecnych za-

vird pro otdzky vzdjemného vztehu Fimského prava a8 prav provincidl-
nich.

J.Ca

Dragomir Stojéevié — Ante Romac, Dicta et regulae 1uris. Latinska
pravna pravila, izreke i definicije sa prevodom na srpskohrvatski
| objasnjenjima. Beograd, Savremena administracija, 1971, stran 539

Zaujimavé podujatie riaditela katedry dejin.Btdtu aprdva na prav-

nickej fakulte v Belehrade & velmi uZitoénd prirucks pre kaidého, kto
méd 2ivy vzfah k rimskoprdvnej kultire, ale a) pre kaZdého, kto verejne
vyatupuje, nielen v pravnom Zivoté, a komu zAleii na kulturnom, pesato-
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vanom a pritahujdicom vyjadrovani. Bspech knihy dosveduje ndzorne sku-
tofnost, %e jej pomerne vysoky ndklad rozobral sa v juhoslovanskej ve-
rejnosti za niekofke dni. Kniha je vlestne zbierkou r8znych latinskjch
prdvaych pravidiel, definfecii a vyrokov, pochédzajicich od préavnikov 1
neprdvnikov v antike i stredoveku, ku ktorym vydavatelia pripojili
srbochorvatsky prekled. S premnohymi 8 nimi moZno stretndif aj v moder-
nej spolodnosti a nielen medzi préavnikmi. FPrdca sa dell do troch od-
dielov. V prvom (3.1-413) sd abecedne zoradené vyroky a pravne pravid-
14 v celkovom pofte 6£.145, v druhom (8. 414-444) si vyatiiné charakte-
ristiky o vyznemnych starovekych a stredovekych prdvnikoch a spisova-
teloch a niektorych ich dielach (spolu 143 charakteristik) a konefne
tretf diel (a. 445-539) obamhuje vecny register k predchadzajucim cas-
tiam. Zostavovatelia s8i zasliZia plné uznanie. Vhodné by bolo vydat
tuto prirutku a) u nés.

Max K aser, Das romische Privatrecht. Erster Abschmtt. Das altrémische,

das vorklassische und das klassische Recht. Zweite, neubearbeitete Aullage.
C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Minchen 1971, XXX + 833 stran

Jako "Rechtsgeschichte des Alterums" vySlo ve zndmé Padé priru-

tek bédéni o staroviku nové vyddni "velkého" Kasera (na rozdil od atruc-
né ulebnice), proti prvnimu (1955) o 180 stran rozdifend a namnoze pfe-

pracovenéd., ProtoZe literatura je sledovédna a% do konce r. 1970, jde
o nejiplnéjsd{ pitehled problematiky zcela posledni doby. Stejné Jjako

prvni vyddni obsashuje tente "prvni oddil"™ Pimskeého, prava soukromého
dobu klssickou vietn#, kdeZto doba poklasickd je vyhraZena novému vy-
déni "druhého oddilu", poprvé vydaneho 1959.

Po dvodu (pBedmit spisu, prameny & literatura) ndsleduje v I. di-
le "starofimskd préavo" od prvopolfdtkd do 3. stol.pf. n.l. TEEiI3té pri-
rufky Jje v dile II., vyklddajicim "prave plfedklasické a klasické™ aZ
do 3. Batol. n.l. Vécny rejstfik md 26, pramenny 38 atran. JiZ z toho,

ale i ze seznamu zkrdcend cit. edici a spiatl 8 vice nefZ 300 udaji, lze
gi ufinit pfedstavu o autorové obrovaké praci.

Pirirutka je urdena odborniklim a bude avi) udkol spolehlivé plnit.
Na systematice, kterou wvolil jiZ dfive, asutor nic neménil. Li3i se od

béZnych ayatémd, které urdity dstav probiraji cely v jednom zabéru.

Autor se sna¥fi uchopit vEdy jen uréitou vyvojovou epochu, a tedy u né-
ho pfevaZfuje zfetel historicky nad dogmatickym. Tak v I. dile ma uvahy

o zdkladech, na nichZ archaicky préavni rad spcliva, © familii a domdci
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moci, o manZelstvi a manZelovE moci, o tutele a kife, o d&déni, otro-

cich a klientech, o vecny¥ch statcich a zdrodecich zédvazkd. Druhy 41l
JiZ vice sleduje tradiéni systematiku (zdkladni pojmy, préve oscb aro-
dinné, prdve vécné, oblige®ni a didické). Ve shod® 8 rédmcem pPirufek
o atarovéku uplatnuje sutor historické zfetele i u jednotlivyeh insti-
tuci a jevl: pdatrd po jejich plvodu, rdstu a zenikéni, viimaje si sil
ekonomickych, socidlnich, politickych, nédbofenskych e kulturnich.V tom
je pPfednoat jeho pojeti, kterd vyvaZuje nevyhodu, Ze k urfitému jewu
nutno ae vracet 1 ve vdech tfech autorem rozd#lenych obdobich.

Je Zddouci, aby poklasicky usek brzy nédsledoval. Romanistika bude
pak mit spolu 8 dflem J. G audemeta (Institutionsa de 1 anti-
quité), 8 déjinemi pramend L. We ngera a nékterymi zdkladnimi

spisy italskymi (nap¥. De M a =t ino v ou dstavou) i anglickymi
(napf. A. Wa tsona)vdile Kaserov &, doplné&ném Jjeho pro-

cesem (Das romische Zivilprogzessrecht, 1966) prakticky dokonalého prii-
vodce.

J.Ce

Frantisek Dvornik, Byzantské misie u Slovanu, Praha 1970, stean 393

Tato kniha je posledni praci sutora a zdroven jeho prvnim dilem,
ktere vyilo v Ceském pPfekladu. Prof. Dvornik je specislistou na byzant-
ské cirkevni déjiny. oSvi] badatelsky zdjem gzam&fil mimo jind také na
otdzky vztahl byzantské PfiZfe k sousednim slovanskym ndroddim a zvldsts

k problémim misijnihoe plscbeni byzanteké cirkve u Slovand. PRitom vE-
noval zvléstni pozornost misii Konstantina a Metod&je na Velké Moravéa.

Autor svou praci koncipoval tak, Ze zahrnuje christianizadni pd-
aobeni byzantské cirkve nejenom u Moravand, ale také u jinych slovan-
ekych nédrodd jedt# pfed pFfichodem misie solunskych bratfi na Velkou

Moravu. Podrobnym rozborem pifichodu, <&innoati a vysledkd prédce této

misie vidak prof. Dvornik avou précli nekonéi, nybri vénuje také pozor-
noet problémim vliva plsobeni této misie u sousednich slovanskych nd-

rodil, zejména po vyhnani Metodé&jovych Zékd =z Velké Moravy a po jejim
zdniku. Z hlediska velkomoravaké problematiky Jsou nejzajimavaijsi a
nejdilezitéjsd1 kapitoly III, IV, V a VI, pfi &emZ kapitoly piedchozi i
nasledujici jsou neméné vyznamne. Tvoli ramec hlavniho problému a .pii-
bliZuji 1 vzddlend souvialoati.

V prwni kapitole se sgutor zabyvd prib&hem christianizace u Chor-
vatd, Srbd a Bulhard =ze strany papefskd kurie a christianigzacf Srbd a
Slovant, Zijicich na Uzemi byzantské PFide. Druhd kapitola je v&novénas
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vyliteni poZdteéni etapy Zivota Konstantina a Metodéje na pozadl poli-

ticko=-cirkevniho déni v byzantské BPisi.
Ve tfeti kapitole je rozebréna situace na Velké Moravé pred pfi-

chodem byzantaké misie. Situace z niZ vykrystalizovaly pPiciny a ddvo-

dy, je% vedly kniZfete Rostislava k vysldni poselstva k byzentekému ci-
aafi. Autor se zde zabyvd vznikem moravského atdtu, jeho politicko-hoa-
poddfskou organizaci, kudturni drovni a stupn&m christianizace Velké

Moravy pied rokem 863 ve avétle archeoclogickych nalezd cetnych koateld

a jejich architektonickyech typld. Pri formulaci svého nazoru na c¢ile a
iZfel Rostislasvovy Z4dosti wvychdzi pouze z aspektu kulturné-naboZenské-

ho. Pomijf viak ddvody mocensko-politické, reap. Hoatislavovu anahu
ziskat silného spojence a proatifednictvim vybudovani samostatné morav-

aké cirkve dovri3it avou atdtni a politickou nezdvisloat.

Kapitola &tvrtd je vinovéna <Einnostl misie na Velké Moravé, Je
zde formulavéna teorie o dvou etapidch programu €innostl misie. Frvnil
etapou bylo poloZeni zdkladd moraveké cirkve;, t). vytvoleni slovanské

liturgie andbofenskéd literatury, vychovéni nové Skoly 2Zdkd. Druhsa eta-
pa spodivale ve vyavéceni Xdkd na knéze a vytvoleni moravaké cirkewni

hierarchie, k femuZ bylo zapotfebl vratit se do Konatantinopole.

¥V paté kapitole ae mputor zabyvd ceatou Konstantina a Metodéje do
fima, pPitinami této cesty a jejimi disledky pro celou prédci misie.
Analyzuje situmci, kterd vznikla po Konstantinové Umrti a rozviji awvi)j
ndzor na pohnutky a motivy, Jef vedly papefe Hadridna II. k vyaldani
Metoddje 8 bulou "Gloria in excelsis"™ ke slovanskym kniZ¥atdm a poaléze
k jeho Jjmenovéanl pannonsko-moravakym arcibiskupem.

V Seatd kapitole je podrobn# rozebrdna &innost Metodéje jako ar-
cibiakupa, Jeho apory s8eé Swvatoplukem a franckym duchovenstvem, lite-
rdrni a piekladatelskd prdce. 0 bule "Industriae tuae™ se sutor zminu-
je toliko z hlediska ndboZenského a ignoruje jeéji mezinarodné-politic-
k¥ vyznam.

Kapitoly VII,VIII a IX jsou vénovany cyrilometodéjskému dédictwvi
v Bechdch, Polaku, Srbsku, Chorvatsku, Bulharsku a Kyjeveké Rusi. Je
v nich podrobnd analyza plsobeni Zdkd Konatantina a Metodéje v té&chto
zemich, pfidin jejich vé&tdich nebo mendich dspéchd a vyaledkd jejich
prace.

Na konci knihy se nachdzi tfi exkurzy. Prvni se vztehuje ke kapi-

tole II., kterd jJe vénovdna prvnimu iseku Konstantinova Zivota a autor
zde felfi otdzku dfasti Konstantina na byzantakém poselstvi k Arabdm

roku 851. V druhém exkurzu 8e autor zaméfuje na problén vlivu Fimaké
provincidlni kultury v Pannonii, Noriku a na Moravé&. Tifeti a posledni
exkurz zkoumd otdzku, kterou cestou pfidla byzantskd misie na Velkou
Moravu.
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Prdace je obecné& historického charakteru. Obsahuje mnoho podnét-
nych myslenek, kterd jJjesou zajimavé i z hlediska stdtoprédvni historie.

M.K.

Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, Tomus [ inde ab a. DCCCV
usque ad a. MCCXXXYV. Ad edendum praeparavit Richard Marsina.
Bratislaviae MCMLXXI - sumptibus Academiae scientiarum Slovacae,

Prvni dil slovenakého diplomataife, ktery po peélivych pfipravéach
A Fadé predb&inych studii vydal zndmy bratislavsky historik a diploma-
tik R. Maraina, zahrnuje nejatarsi dobu alovenskych déjin. Prvnim uve-
fa jnénym dokumentem Jje pfisluldny C¢ldnek 2 kapitulare EKarla VYelikého
£ r. 80%, v némf se déje zminka o kupcich & krajinami slovanskymi =

avarakymi; avazek eshd af k r. 1235, tedy k datu smrti uvherakého krdle
Ondfeje II. Pro toto obsdhlé obdobli dostdva badatel k dispozieci pod

460 Gisly celkem 467 listin a listd (u sedmi &isel jsou pfipojeny tex-
ty liatin soubeinych 8 indexem A). Nejstardi partie pfed vznikem uher-

ského astdtu, zejména pro obdobi RiZe wvelkomoravské, pFinddejl Z24st ma-
teridlu spoleéného & déjinami &eskych. zemi, téZistém dila a jeho hlav-
nim pfincaem Je véak doba l1l3. stoleti, hlavné z obdobli vlady Ondfeje
IT, kdy plynou listiny jiZ pravideln& a tvofi hlavni oporu pro hiasto-
rické a prdvnéhistorické bdddni.

Slovensko, které netvofilo samostatny atdtni dtver, mé vEtdinu
listinného materidlu apoleéndho 8 3irdim rdmcem uherského krdlovatvi.
To znamend, 2Ze editor musel sledovat pifl shledAdvéanl i zpracovéani lis-

tin velmi 8irokou bazi pramennou, opfit se o arovndni s velikym mnol-
stvim prament, kterd jiZ pfimé uplastnini pro slovenské uzemi nemaji,

a zvlddnout tedy v plné Bifi1i uherskou diplomatiku vidbec. Tim viak vy-
tvofil dilo, které md mimofddnou cenu i pro uherskd d&jiny, s bude ta-

ké jist¥ ocendno jako ddlefity pfinos i pro diplomatické béddéni madar-
8ké,které¢ dosud zapasi 8 velkymi problémy. Pravé Siroky ramec, ve kta-

rém bylo treba provddét heuristiku, a nepfedpracovancst videckd wvylu-
Covaly nédkterd analytickéd pfistupy, kterd jsou uE bEiné diplomatdfi
teskému, zejména pak srovndvdani stylu listin, urfovdni jejich diktédto-

rd a tim i hluboké pohledy do struktury kanceldfi. Ale i v tomto smffru
jeou dileZitym pifiapévkem pro budouci idkoly uherské diplomatiky spo-

lehlivé texty dokumentd, pPfeané zprdvy o Jjejich uchovdni, dosavadnich
@dicich 1 védeckém zpracovédani, o pismu a pisafich (pokud k tomu pii-

S8ludny materidl a dosavadni bdddni poskytuje oporu) a o peletich.
Cdst listin, jinde apolehlivé vydanych, je uvddéna v regestech,
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aniZ byl proto jakkoli ochuzen v#decky apardt. Pellivé jsou vyklady
o vzniku falsa s ve v&tdind pfipadd zPejm® odstrani dfivéjsdi nejistoty

a nedosati podloZend dohady.
Uvodn{ vykledy poddvaji zcela postafujici informace o strukture
dfla, jeho zdm&rech i technice zpracovédni, jakoZ i bohaty seznam uliteé

literatury; &dat rejstPfikovd obsahuje seznamy vydavateld a piijemcd
listin, konkordance se Sgentpeteryovymi regesty arpadovaské dobya s He-

geaty pontificum Romanorum, abecedni soupis areng, podrobny jmenny a
vécny rejstiik, JakoZ i 52 ukdzek pisma listin (na XVII. tabulich) a

20 vyobrazeni pedeti s pfislusnymi k tomu seznamy. Tento pomocny apa-
rédt, Jjeho# pracnost je zifejmd kaZfdému odbornému uZivatela, umoZnuje

velmi rychlou orientaci po vefkerém obsdhlém materidlu.
Codex diplomaticus Slovaciae pfedstavuje detyhodné védecké dilo,

kterd se atavi &eatnd po bok diplomatdfi feskému a prokazuje vysokou
a také mezindrodné uzndvanou droven feskoalovenské diplomatiky.

Je Ko

Edward Sz ymoszek, “lurisdictio” v pogladach Azona, Acta Universitatis
Wratislaviensis, No 107, Prawo XXIX. (1969), 131 - 166

zddrazriovat vlivy recepce, a zejména pak pozitivni pfinos stfedo-
vikyeh 1 pozddjifch Skol Fimskoprévni ufenosti na vyvo] prdavni védy ae
v historické literatufe staloc jiZ ddvno samozfejmoati. PPresto 1 tak za-

hrnuje v sobé kaZdé dalai zjidténi na tomto poli - a to dokonce i teh-
dy, jde=1li o souvislosti jaksi pFedem ofekéavané - uréiily prvek prekva-

penf. PFlatf{ to v plné mife i o pilné studii mladéhe vratislavského
prdvniho historika o pojmu jurisdikce. OZ tu jde, uvédoml =1 kaZdy

prdvnicky jen pondkud vzdélany <&tenar na prvy pohled: Ze antickd a
pozdné klasickd jurisdikee byla néfim zcela jinym, nez uZivédni téhoZ
pojmu ve stfedovékych pamdtkéch, o stoletich nésledujicich nemluvé, je

jasné. Tim spifie 8i zasloufi ocenéni anaha vystopovat konkrétni ceaty,

po nich# dochdzelo ve vyvoji prdvni nauky k dotcenym zménam a po nich#
se tedy ménily i teoretickd pPedstevy o tom, Jak nutno zminény pojem
vystihnout. Znovu se tu potvrzuje klifovy vyznam stiedovékych Skol Fim-
akého prava, zejména zakladatelsky podil glosy pri formulaci nékterych

obecnych pojmd, bez nichf si dnes nafe prdwni mySleni dovedeme solva
pPedatavit. Sz. dochdzi ke zjidtdni, Ze jiZ v Irneriovi je tfeba spat-

fovat vychodisko nového pojeti jurisdikce, jef se stale priznacnym pro
stfedoviky Zivot i pro dobu ndaledujici. Odtud pak prystilo dal®i po=-
jmowé (sili glosdtord, sepojené zejména 8 dilem Rogeriovym a AZonovym,
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jimZ také pojmovd prédce glosy na tomto poli wyvrcholila, jak autor na-
znafuije i ndzvem avé atudie. Za podstatu avédho pojeti jurisdikce pova-

foval stifedovEkYy aviEt glosdtord predevdim fddnou pravomoe (legitima
poteatas). V daliim wvikladu ae pak Sz. anaii - po mém soudu zdafile -

nalézt pro tyto glosdtorské nauky Sirsi zardmovédni v soudobém soupefe-
ni cisafské a papeZské moci a uvést je v soulad 8 pokusy o teoretickou
definici avétového imperia stfedovékych cisafd. Tim je podtrien i vy-

gznam téchto glosadtorskych nauk pro dobové politické mydleni.Nejen viAak
to: celou Padu dotykovych plech je tu moZno nalézt jeStd i v jinédm smé-

ru, zvlasté pek tam, kde 3lo o nutnost vystihnout teoreticky komundlni
pravomoc italskych méstskych etatd. V dotfenych dvahdch se nejednou

ryauje i1 to, ¢im zminéné predstavy mohly pfispét k daldimu v¥voji po-
litickych teorii a deoktrin. V dobrém souladu s témito S3if3imi sspekty
Sz.=-0vy prdce Jje i znaénd pogornost, kterou autor vénuje analytické
strdmce mySleni glosdtord, =zvl45té ascholastickému rozlifovdni juris-
dikce v obecném smyalu (tedy jako "genus") a v jejich jednotlivych pro-
jevech (i. plenissimes, minus plena, ordinserias, delegata, voluntaria,
contentliosa, pomér k pojmu “imperium merum, mixtum" apod.).

Raymond de Roover, La pensée économique des scolastiques, Doctrines
et méthodes, Montréal-Pans 1971 (Conférence Albert-Le-Grand 1970),
str. 105

Prdce letos na jJafe zemfelého belgicko-amerického historika, jenZ

se stal zndoym svymli studieml o stfedovékém a rand novovékém pendinic-
tvi, tvoPi shodou ckolnosti i vé&cnd jakousi tefku za jeho podnétnym s

my3lenkoveé bohatym dilem. K je tfeba hned #Fifci, ¥e jde o zdvéEr veakutku

vyteliny, ktery je po viech strdnkdch ddstojnym dovrienim mnohaletého
Usili muze, jenZ si ziskal ve svétovém mé&fitku povést vynikejiciho od-

bornika a jemuZ se dostalo i poct dmérnych tomuto postaveni. Ji% ndzev
dotfend prace ukazuje, 2Ze jeji vyznam nespolivd tolik v raZeni novych
cest jako daleko spide v syntetickém shrnuti v3eho nového, co Roovero-

vo badani piineslo JjiZ v poalednich letech. To je oviem znafnéd pifed-
nost, zvld&t& pro evropského &Etendfe, nebof Rooverova monografie na-

hrazuje tak velké mnoZatvi drobnyech Eldnkd a studif - ‘Zasto t&Zko do-

stupnych - do kterych uloZil R. velkou £dat avych origindlnich poatie-
hil o my#lenkovém avété& stPedovdké a pozdni acholasatiky a o jeji snaze

zmocnit se vlastnimi, dnes ji% w&t83inou mdlo srozumitelnymi & cizimi
proatfedky ekonomické skutefnosti. Rooverove dilo se od poddtku vyzna-

fovalo netradifnim a novym pifistupem k Pedeni otdzky.kde je tPeba hle-
dat kofeny novodobého ekonomického my3leni. Vychdzeje z podnétd, kte-

rym dvele dokofan oteviela sama ekonomickd vé&da poslednich desetiletyf
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(zejm. Schumpeter), odmital R. vidy kldst ostrou a nepfekrocitelnou
pPeryvku mezi vznik novodobych ekonomickych teorii a atredovék. Roove-
rovo stanovisko, vyznivajici nejednou i jako polemika proti znédmym kon-
cepcim M. Webera, je jiné: moZno bez nadsdzky Fici, Ze podstatn¥ pPi-
apél k objeveni nového pohledu na stfedovéky mySlenkovy avét a ze)jmeéna
na vztah mezi scholastickou ufenosti a ekonomickym Zivotem. Proto také

kafdy badatel, jen® se bude po R. zabyvat podobnymi otdzkami, neobejde
se bez toho, aby se nevypoifddal s jeho zdkladni tezi, kterou je moZno
formulovat asi tak, Z2e scholafitickd literatura méla k ekonomické sku-

tefnosti aktivnd vztah, ktery v sobé zahrnoval usili o skutelneé teore-
tickd vyatiZeni té&chto jevdi =a JjeZ pak v nejednom pifipadé dospélo 1
k dil12im Pedenim dodnea cennym. dJelikoZ tyto Rooverovy zdvéry plati
nejen pro vlastni stfedovék, nybrZ i pro tak fefenou pozdni scholasti-
ku, kterd se fasové kryje s ranym novovékem, je jejich vyznam pro zkou-
mdni poddtkd novodobého ekonomického mydleni evidentni. V Rooverovych
pPedstavdch existuje tedy mezi obojim kontinuitni spojitost, kterou

nelze asi opravdu v ¥d4dném sméru pfehlifet. Zatim byla Fe o vyznamu

Rooverovych nédzord pfedev8im pro déjiny ekonomickych teorii; Ze viech-
ny tyto otdzky velmi t&#sné hrani&f{ 8 oblasti, kterd je pfedmétem pro-
fegiondlniho zdjmu prdvnich historikd, to snad neni tfeba nadbytelnsé

zdiiraznovat. Namdtkou stafi uvést jen nejddleZitéjal atyiné body: tak

napf. vztah Fimského a kanonického prdva k stfedovékym ekonomickym
doktrindm, ulocha hospoddifské pelitiky v pofdtciech pozdn# feuddlniho

ahanlutisamd & v obdobi ranych burifocaznich revoluci aceld Pada dalSich.

Rooverova prédce je doprovdzena scupisem literatury, ktery je vybornou
ukézkou smmoatatné satudie o heuristické cené zdkladnich praci, tykaji-

efch se dotfenych otdzek. Svou praci o stfedovdkém ekonomickém mySleni
scholastiky napsal tak sutor sdm sob# jakysi nekrclog, ktery neni jen

pouhym literdrnim epitafem, ale vymluvnym zhodnocenim vlaatniho dila,
jakého by nebyl schopen ani znalec zvlasdté zasvéceny.

Witold Maisel, Fr;gi!ﬂ poznanski (Studium archeologiczno-prawne),
Czasopismo prawno-historyczne, XXIIIL. (1971), 1-32

Zdiem o pranyfe se v literatufe vEnované hmotnym pamdtkém pravni
minulosti udr®uje ji% desetileti. Dokladem foho je i neddvné nové né-

mecké vyddni stars{ Hornovy prdce o té&chto pozfistatecich feuddlni jua-
tice u néa. M., jenZ v poslednich letech rozmnoZil polskou pravnéhia-

toriekou literaturu o fadu poloZfek zamdfenyech k prdvnim déjindm Pozna-
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né, byl k studiu poznanského pranyfe pfiveden jesdté né&dim jinym nes
Jen Bystematickym zdjmem ¢ historili avého mésta. NéaleZi totiZ k auto-
ridm, kte?fi se snagfi naldzt samostatnou cestu v oblesti otdzek, jejichz

redeni chee badatelsky interes o hmotné pamdtky prdvni minulosti uéinit
spolehlivé metodicky propracovanou disciplinou. oSvoje zdméry na tomto

poli oavédéil Jif wvicekrdte difive ve svych studiich o mé@stakém treat-
nim pravu a zejména pak zcela neddvno v obhaaZinédm Elénku o metodologii

prévnl archeoclogie. Jeho pfitomnd stat si proto teké kromé vytdeného
tématu klade za cil provéfit na konkrédtnim materidlu tyto obeené po-

stuldty. Zdkladem Jje pedlivy a éiroce zaloZeny formdlni rozbor pozi-
atatkd poznanského pranyfe (plvodni se dochovel v podkozené podobd a

byl v r. 1925 nahrazen kopii). Zs zminku tu stoji zvlddtd vyklad, jens
M. vénuje torzu ozbrojence, kterym byl v Poznani zakonéen sloup prany-
te. Na podklade srovnédni 8 Jinymi podobnymi doklady, jakoZ ina podkla-
dé pomérné obsshlych dvah o tom, jak bylec ve feuddlnich m&stech pojato

prévo nosit zbran, dospivd autor v rozporu s vétdinou dosavadnich po-
kusll vysavétlit tento jev k pifesvédieni, Ze torzo ozbrojence na poznan-

akém pranyfi nesouvisi 2 rolandovskou symbolikou z okruhu némeﬂhjih
mést, nybri Ze Jjde o zpodobnéni kata (executor iustitiae). Pfednosati
M.-ovy studie Jje dale nesporné 1 to, Ze ve ahodé se avymi obecnymi me-
todickymi poZadavky, se nespokojuje jen zkoumdnim formdlni strénky po-

puzovaneé pamdtky, nybrZ fe& se ansafi ukdzat 1 jeji skutefnou penologic-
kou funkei peclivym rozborem pramend normativni povahy, dobové priv-

nické literatury a archivniho zpracovdni judikatury a soudnich zdpisi.
JelikoZ pnznﬂﬁﬂkj prany® v podob&, v niZ se zachoval, pochdzi nepo-
chybn& z prvé tifetiny 16. stol. mé tu &tendf pfileZitost seindmit se
8 bohatym a obsaZnym fondem poznatkd a prdv, jejichZ vychodiskem je
Constitutio Criminalis Carolina, atejné jako autofi pfednich trestné-
pravnich dél tohoto obdobi, zejm. Damhouder, Carpzow a Berlich. Nelze

tedy pochybovat o tom, #£e M. splnil dsp#3né idkoly, kteréd =i sdm polo-
211 do zdhlavi avé prdace a Ze vedle zdaPilého zhodnoceni jednotlivé
v¥znamné prévni pamAtky pokroZil ddle i v aplikaci obecnyeh zieteld,
Jimif by se méla P{dit sei keZdd monografickd studie, obirajfci se po-
dobnymi otdzkami.

¥.lU.
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Josel Tlapak, K otazce roziifeni nezakoupenych puddanskych hospodaistvi
v zipadnich Cechich v druhé poloviné 18. stoleti, Minulosti zapadodeského

kraje, VII. (Plzen 1970), 174 - 220. Vyvo) poddanského purkrechtu
v pobélohorském obdobi na uzemi nékdej&iho Koufimského a Berounského
kraje se zvlastnim zietelem k otazce vzniku a rozsireni nezakupni driby,
Védecké prace Ceskoslovenského zemédélského musea [l (Praha 1971),

107 - 182

0 nadi historické veédé poslednich let jiaté& nelze fici, Ze by po-

mijela otdzky dijin venkovaského lidu. Tim wice je tieba uvitat kaZdou
dalsi praci, ktera dovede intenzitu tohoto zdjmu rozhojnit o nové pri-

kopnické rysy. Josefu Tlapdkovi se to, Jjak mam za to, podafilo. V pra-
ménech 1l7. a 18. stoleti, zejm. v téch, které se dotykaji patrimonidl-
ni oblasti, neni obtiZiné nalézt doklady o tom, Jjak rizné byl kvalifi-
kovan pomér poddanyeh k pidé&, zvlistéd pak dokledy o rozdilu mezi tak
fedenou zakoupenou a nezakoupenou pddou. Tento fakt wvzbudil ostatné
pozornost historikd jiz dfive; jejich dsudky se viak namnoze nedostaly
pfes hranice pouhych domnénék, byi Z2aato sugestivné prondfenych. Tla-
pidkovou zdaluhou Jje pfedevBim to, Ze k vytéenéd tématice plfistupoval
bez Jjakéhokoliv apriorisma, odmitaje Jjina fefeni, neZ ta, kters wvy-
plyvaji z pramenného materidlu samotného. A toho v obou jeho zmin#énych
studiich - pifes *jejich jen krajové zaméieni - neni mdlo. Proto je aun-
torovi tifeba prifist k dobrému i to, Ze nikde nepodlehl této dokumen-
taéni hojnostl a zachoval 81 postoi zvidavého tazatele, ktery jde pev-
nd za avym cilem a dovede si zdroven uvédomit i dosah otdzek, jef ai
klade. Ob& atudie vychdze)jl pfedeviim z dfednich relaci o nezakoupenéd
pid&, jeZ byly vysledkem zdjmu terezidnské hospoddifské politiky o pod-
denské poméry. Casové to tedy znemend, Ze jejich zorny thel je zambien
k 18. stoleti a dobé pob&lohorské. A prdvé toto obdobi je, jak autor
preavédéivé dovozuje, nejuiZe)i spojeno 8 vysakytem nezakourmrené pildy.
Nedostatek pevné vymezend purkrechtni driby e pfesné atanovenymi pod-
minkami tu nepochybné souvisel s hospoddisky neutédenou situaci,s dbyt-
kem obyvatelstva a upadkem zem& po vdlce. Maopak 18. stoleti je jiZ ve
znameni opétné restituce zakoupeni driby a vyJjimkou tu neni ani preva-
déni nezakoupené pudy na zakoupénou 2z pfimé iniciativy Jednotlivych
vrrchnosti, pro néi takovdto transakce byla vedle vieobecnéd stabili-
saze poddanskych pomérd 1 vitanou pfileZitosti opatfit 8i zdkupem mo-
bilné¢ finanéni prostfedky. V tomto ohledu dotvrzuji Tlapdkovy vyvody

min&ni, které avého Zapsu vyslovil Kalousek, kdyZ hledal pdvod nezakou-
pené plddy rown#Z v letech navazujicich bezproatfednd na tficetiletou

vilku. Naopak opacny pfedpoklad Pekarfdv, ktery apattoval v nezakoupené
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drzb® 17. stol. jakdéei pokratovdni pomérd z doby stlfedoviéké koloniza-
ce, Jjinymi slovy tedy pfeZfivdni rozdild mezi nékdejdim "némeckym"s
domdcim "Zeskym" prdvem, se tu tedy nepotvrzuje. Vedle téchto hlavnich
1linif, k jejich# vyjesn&ni Tlapdkovy studie nepochybné pfispivaji, Jje
viak v jejich obasahu jedt# Pfadm dalBich diléich postifehll, z nichZ né-

kterd maji i vlastni samostatnou cenu. K nim nédleZl na prvém misté
zjisdténi, Ze jako nezakoupend vystupuje v druhé polovinég 17. stol. ne-
pochybnd i plda, kterd v pfedchozim obdobi byla driena Iadnym purk-

rechtnim zdkupem: nebo Ze zaklddani pozemkovych knih v lB.stel. 8ou-
viselo na mnohs mistech cteviend s pievodem nezakoupené pldy na zakou-

penou (Nezakoupend pida nebyla totiZ, Jjek Tlapdk konstatuje, v grun-
tovnicich knihovn& podchycovédna). Tim se tedy otazky zakoupencati a
nezakoupencsti selaké pldy dostdvajfi i do redlnych vetahd k drovni
patrimonidlni sprdvy a nelze se proto divit i tomu, Ze 8 nezakoupenymi
sedldky se setkdvdme nejlast&ji na mendich statcich, kde vrchnostenska
administrativa méla fetné nedostatky nebo nebyla pfrilisd rozvinuta.
I kdyZ Tlapédkovy zdvéry znamenajili nesporny krok vpled, nelze jisté po-
mijet ani to, Ze jesou zatim budovéany na materislu regiondlne omezendém:
autor to ostatnd zddraznuje na vice mistech sdm; tim spifie je mu moZno

piédti, aby avoje zdviEry mchl propracovat jesté v daldich studiich.

V.U.

Gybrey Bonis, A személynbk és birdtarsai a Jagellok koraban (Kril'ovsky
personil a jeho spolusudcovia v obdobi vlady Jagelloncov), In: Szazadok
103/1969, &. 1, str. 5-29

Za vlddy krdla Mateje sa v Uhorsku kon#tituovala ako krédlova stdla

sidna rada tzv. krdlovska tabula, ktorej mohcl predsedaf aj paslatin s
krajinsky sudeca. "I8lo o zbor odbornych prawnikov, ktory bol trvalym

v¥sledkom centralizdcie, uskutoénene] za uvedensdho panovnika. Fravidel-
nym zdstupcom osobnej pritomnosti krdla vo funkecii predsedu tohto zbo-

rovdého orginu bol v8ek tzv. personal (odvodené z latinského oznadenia:
personalis praesentise regiae in judiciis locumtenens) a obyfajne to
nebyval odborny prdvnik. Reprezentoval na sude osobnd v8Tu krdla. Na
podklade rozsiahleho pramenného a literdrneho materidlu uksdzal autor,
e nositelia tejto funkcie za vlddy Jagelloncov boli humesnisticky vzde-
lani a na kultirnej drowvni avojej doby. Vieteci zastdvali pred ziskanim
téjto funkcie vy¥znamné pozicie v krdlovskom, samospravnom (mestskom
alebo stoliénom=-Zupnom) alebo cirkevnom organizacnom apardte. DSleli-
tym dvodom do tejto funkcie bola nagma %#innoat v krdlovske] kanceldrii
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alebc v erarnych sluibach. V zak. ¢€l. 55 z r. 1514 sa uZ poZadovalo,
aby perscondl mal pravnické vzdeldnie. Tdto poZiadavka sa vi3ak uskutof-

nila aZ r. 1516, ked ss atal persondlom Werboczy. Tym zafala tradicia,
ktord sa udrZala po stdrofia. Werboczy bol zeman, tj. prislusdnik niZ-

ej &lachty a jeho predchddzajdica kariéra zafala tym, Ze sas stal jed-
nym z prisediacich krdlovekej rady, potom p@acbil vo vysokej siddnej
funkeii (ako protonotdr) na dvore vojvodeu v Sedmohradsku, a% napokon
doslshel drad persondla. Jeho ndstupom do tejto funkcie nastal zdsadny

obrat v tom ohIade, 3Ze cdvtedy uZ sa nestali nositelmi tejto funkcie
ani cirkevni hodnostéri, ani teoreticky ufeni prdwnici slebo humanis-

ti, ale len prdvnici 2znal{ domdceho prdva. Ked r. 1526 Werboczy pod
nétlakom megnétov bol donliteny vzdat sa persondlskej funkcie, stal sa
jeho nédstupcom opat prakticky prdvnik.

Aj krdlovskd rada vo evojej funkecii najvy3d3ieho zborového sddneho
orgdnu 8a ustdlila za centralizdeie, ktprd uskutofnoval kral Matej.
PodIa dpravy z roku 1500 platilo, Z#e spomedzi 24 #lenov krdlovskejra-
dy mala byt polovica stdle pritomnd na krdlovskom dvore v Budine. Pri-
saini aldni prisediaci (mssessores) v nej pfsobili nielen vtedy, ked

predsedal peraondl, sle aj pod predsednictvom palatina alebo krajin-
ského sudcu. Clenmi tohto siddneho zboru sa stdvali reprezentanti niZiej

aj vydiej 8lachty,a to podla toho,akd bola prdve mocenaksd situdcia. No
z niZde) &lachty to byvali len mocnej8i jedinci, ktori mali politickd
vdinoat v stoliei (=Zupe), odkial pochddzali a oznalovali ich titulom
"egregiua™, Zbor prisediacich reprezentoval v zdsade vlddnucu triedu
Jednotlivych udzemnych jednotiek krajiny. Od élenov tohto zboru sa po-
tadovala znaloat prédva platného v krajine a nie azdas odbornéd Skolencsf
chépand v teoretickom zmysle. Podla Zivotopisov tychto Zlenov sa uka-
zuje, Ze nepatrili ani medzi humanistov, ani medzi prakticky vyskole-
nych prdvnikov. O to va®8i vyznam preto ziskali pri riedent zloZitych
pravnych otdazok 3tyria pravni odbornici, ktori pBsobili pri tomto zbo-
rovom adde, a to boli tzv. protonotdri, tj. véddici pisomnej agendy.
SVoJjiml pravnymi nazormi prejavovall pravne chédpanie vlddnucej triedy
a tak usmernovali sddnictvo vykondvané na najvydfom stupni.

Persondl teds nadvazovel na prévnu prax, asesori reprezentovali

stolifnd (=%upndi) aristokraciu a protonotdri prdvnu odbornost. Vysled-
kom toho boleo triedne usmernend sudnictvo, ktoré na konci sledovangho

obdobia uvrhlo krajinu 2o strénky prdwnej istoty priasm do anarchického
atavu,.

J.E-
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Juliusz Bardach, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
XIV. - XVII. w., Warszawa 1970, 462 s.

Nafiim historikom 5tdtu a prdva Jje autor zndmy ako vedici polYsky
bédatel v tejto vedecke)] oblasti. Prispel najma k rozpracovaniu mar-
xistickei porovndvacej metody v dejindch Stdtu a prdva (porov. k tomu
v tomto €isale anotaciu o 3tddii: PAl Ho rv 4t h, Die vergleichen-

de Untersuchung der Rechtsentwicklung). AJ tieto jeho Stddie z dejin
Btatu a prava vo VelkoknieZatstve Litovskom su prispevkom ku kompara-

tistike v dejinédch stdtu a prdva. Pritom ide vlastne o sdibor monogra-
fickych atddii, ktore vysli predtym hlavne v &asopisoch. Autor ich
edte alastl doplnil a prepracoval. Tak vznikol tento spis, ktory je
v podatate zbornikom. Zo stranky obsahove] 2a deli na 3tyri Zasti.

¥V prvej Casti sd tri Atddie =z politickych a apoloenskych dejin.
Autor skumal vyvin polsko-litovske]) unie a porovndval ho 8 podobnymi
Stdtoprdvnymi zvezkami v 24padnej Burope. Potom hodnotil dielo poYského
historika Stryjkowskéhe zo 16. stor. o dejindch Litvy. Napokon ski-

mal pravne postavenie p8vodne salobodnych sedlimkov oznafovanych ndzvom
"sperd™ a robil to na S8irokom porovndvacom podklade.

V druhej Zasti zbornika ed dve &tddie z oblasti vlasstnickeho pra-
ve. Skima sa opat v telueurﬁpakyth gauvisaloatiach indtitdcia nedielu a

v nadvaznosti na rimske prdvo vzdjomné darovanie (donatio reciproca).
Tretia Zast zbornika obsahuje dve dtddie 2z rodinndho prdva, a to

adopeciu v 15.-16. stor. a obydajové prdvo manlelské ukrajinského pra-
vosldvneho obyvatelstva vLiitve v 15.-17. stor. Zvlditnostou tohto pré-
va bolo, 2Ze manZelatvo sa chdpalo ako avetskd dohoda, do ktorej len
tasom prenikal! cirkevnopravne prvky pravoaldvia.

V 8tvrte) &asti zbornika si 4 atddie z oblesti prdvnych pramencv

A administrativy. Autor akumsl ukrajinské preklady polskiech Statdtov
20 14. a 15. ator. Popisal &innost litevskej kanceldrie v prve; polo-

viei 16. stor. Skimal podstatu dplaty za prdvne vihody pcskytnuté od

panovnika a inych verejngch funkciondrov ("ezolobicie") a dovodzuje,
Ze nedlo o dplatok, ale na prdvnom obyfaji zslofeny poplatok. Nspokon
sledoval dejiny orgénu pohranifnej protivyzvedadskej sluZby (tzv."rya-
kun") v l6. storoi.

Autor sidstredil svoju pozornost hlavne na nby®ajové prdvo. Svoje
Studie podloZil bohatym pramennym a literdrnym apardtom, a ich wvysled-
ky zasadil do Sirokého rdmca celoeuropskych sdvislosti.

JaKe
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Lajos Haydu, Az elsd (1795-6s) magyar biintetotorvénykonyvtervezet (Prvy
navrh uhorského trestného zakonnika), Budapest 1971, 520 stran

Jednym z najpestrejsich obdobi uhorskych dejin bola poslednd 3tvr=
tina 18, atorofia. Autor skuma, nekolko zasiahli politické tendéencie

tohto obdobia aj legislativnu pripravu trestného zdkonika, &i jestvo-
vali v Uhorsku uf objektivne asubjektivne predpoklady pre trestnoprav-

nu kodifikdciu. Ddva 8i aj otédzku,%i beli astard prdvne indtitdcie pre-
konend a #i ich stafilo prisp@sobif "duchu Zasu®f Dwvor sn snaZil od-

atrdnit administrativiu a treatnd svojvBTu zemepanskych vrchnoati a
pre tieto d%ely hXedal a nachddzal dobovéd argumenty v ideologickom

arzendli ocsvieaenstva. AJ ndvrh zékconnika zodpovedal dobovym poiZia-

devkdm, zavddzal moderné abstraktné skutkové podstaty a vyhovowal a]
vtedajdim predatavédm o© trestnom procese. Zakonom 8a nestal pre odpor

5Ilachty,no aj sdm dvor sa zlakol nim samym forsirovanyech osvietenskych
mySlienok, najms ked francdzeks burfodzna revolicia zmietla aj krdlov-

atvo aj dynastiu.
Skodas, #e prdca pre jazsykovi nepristupnost sa nemffe stat prame-

nom pre naj3irsdi ckruh béddatelov. Taliansky a nemecky preklad obsahu
v tomto smere nedostaduje, bolo by sa Zigdalo dudzojazyfiné resumé.

Autor opomenul udat aj to, kde je pristupny latinsky text pertraktova-
ného ndvrhu (publikuje ho totiZ in extenso 1ba v madarskom preklade na

atr. 389=512).
L.B.
Miroslav Sindlar a Jindfich Ri Ziék a, Hospodaiské a spolecenské

poméry na Poliésku v druhé poloviné minulého stoleti ve svétle pisemnosti
okresniho soudu, Sbomik praci vychodoéeskych archiva 11, 1972, 105 - 126

V poslednfch desetiletich bylo soustifed#no donaZich archivi viech
atupnd mnofatvi justiénich fondd velkého rozashu. Béhem jejich zpraco-

vdvdni vyzrdvaly nédzory na hodnotu téchto pisemnosti a odtud zpétngé
vznikely dvahy o vhodnosati obwvyklého skartaéniho postupu. Autorl této

staté, byvaly soudce a zkuSeny archivar, pred Casem vysatoupill 8 navr-
hem na novy postup. Vychdzeli z hlediska, Ze v soudnich pisemnosatech

je mélo pisemrosti, které maji hodnotu jako Jjednotlivina, ale Ze je-
jich hlavni vyznam spolivd v jejich povaze hromsdného pramene ke kva=-
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litativnimu i kvantitativnimu srovndvacimu studiu hospoddPakych a spo-

ledenakych pomérd pFisludnych oblasti. Proto misto nevyhnuteln® sub-
Jektivniho vybéru Jednotlivych spisd doporufili zachovéni zdklednich
agend v celiatvosati, pifli femf vnitfni skartace jednotlivich spisd by
Je oprostila od b&Znych privodnich pisemnosti & pomohla k nezbytné re-
dukcl rozsdhlych registratur. V podstatd tim vyvodili zdvir =z promén
historiografie, kterd ve stdle v&td{ mife se vinuje sledovdni spole-

¢enskych procesd, i z potfeb daldich spolefenskych v&d,zejména socio-
logie a etnografie. Ze nejde o vyastoupeni ndhodné, ukazuji obdobné pré-

ce v jinych zemich (pozn.l). V posledni stati se oba autofi pokoudejif
zatim jen tradifni historickou metodou ukdzat na n¥kterd moZnosti vy-

uziti pisemncsti okreantho soudu v Polifce z let 1850-1897.
Otazky, kterych se dotykaji asutofi této i dal3ich stati obdobné

problematiky, 8e Jen zddnlivé zabyvaji archivni nebo tzkou regiondlni
tématikou. Nemély by zdstat mimo pozornost,prdvnihe historika, nebof
skartace a archivni zpracowini justifnich fondd rozhodujf o budouct
pramenné zékladné prawnich d4&jin.

sergiy Villan, Die dsterreichische Zivilprozessordnung von 1895 und
der Gebrauch der slowenichen Sprache vor Gericht, Graz 1970, 32s.

Autor je profesor na Prdvnickej fakulte v Lublani a predniesol
ng tito tému predndfku na Prdvnickej fakulte univerzity Graz (3tajer-

8ky Hradec), kde potom vy3la ako zoSit 2. radu Arobnych spisov, ktoré

vyddva tamo jif Uatav pre europske a porovnavacie dejiny prédva. Tento
spis Jje vystrojeny velmi bohatou pramennou s literdrnou dokumentdeiou.

Zésady vyslovené v rakiskom obZiasnskom sddnom poriadku (dalej
len: oap.) z roku 1895 wo wveci rokovacej refi tvorili v Predlitavsku

zloZku Jjazykového prdva tejto fmsti HRakdsko-Bhorska. Ind® bolo toto
prdvo veIlmi roztriédténé a nejednotné. Prdve v Sase, ked vydla tdto
zédkonnd dprava, prebiehali ndrodnostné boje a jezykovd otdzks sa viast-

ne touto dpravou neriefila, ale v uvodzovacom zdkone sas spominala len
nepriamo, ba v podatate sa obchéddzala.

Slovinski prdvnici privitali novd zdkonnd dpravu zo strdnky od-
borne) kledne, ale zo strdnky ndrodnej nebolo jasno, %o vlastne prine-
sie. Preto zafiatkom roku 1896 poslanec rifskeho snemu Ferjandis, kto-
ry bol predsedom Spolku 8lovinskych prdvnikov, 8 daldimi spolo®nfkmi
podal stdlemu vyboru pre reformu ob&iandkeho procesu ndvrh na zabezpe-
tenie jezykovej rovnoprdvnosti v tomto procese. Tento ndvrh na zasad-

nuti snemu odmfetli z dBvodu, %#e vtedajlie platné pradpisy jazykového
prava sa wvraj reformou oap. nezmenili. Ceski a polsk{i poslanci nepod=
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porovali ndvrh Slovincov, lebo zastdvali stanovisko, podla ktorého sa
jazykovd otdzka mala riedit na snemoch jednotlivyeh krajin Fredlitav-

aka.
Novotou tejto reformy osp. bola zdsada dstnosti a bezprostrednos-
ti. Prédve v advislosti & tym sa vBak vynorili taZkoasti zofi woti for-

mélne nepozmenenym zdsaddm dovtedajldieho Jjazykového préava. Predchadza-
jici sddny poriadok pochddzal z roku 1781 a podla neho sa pripistalo,
aby strénky pri svojich dstnych prednesoch pouZivall Jjazyk, ktory bol
"obvykly v krajine". Pravda K okrem toho platill dalsie normy, ako naj-
ma vynosy z r. 1862 a 1863 pre slovinské, resp. chorvdtake obyvatelstvo

na vdzemi hlavného krajinského sudu v Stajeraskom Hradei a v Terste o vy-
hotoveni "slovanskych" zapisnic, o "slovanskych" podaniach a o ich vy-

baveni v te) isatej recéi, v ake) bolli podané.

No akutoény stav sa vytvidral ind®&, nef stanovili predpisy. To wy-
avitd z vysledkov prve)] konferencie alovinakych advokdtov, notdrov a
kandiddtov prédwne]j praxe konanej roku 1898 z tej prilefitosti, Ze vte-

dy zafala ddinnost nového osp. Ukdzalo sa toti#, Ze v Kraneku prijima-
1i alovinaké podania aj v indtanéne)] ceste, ak i18lo o spory medsi alo-

vinskymi etrdnkami. Zatial v Stajersku si bolo treba priam vybojovat

moZnoat poufit slovinZinu. Rovnoprdvnost tohto jazyka sa uznédvalas len
teoreticky, ale obchddzala sa poukazZom na to, Ze sudne organy tento

jazyk neovlddali.

Ked roku 1906 hlavny krajinsky sdad v Etajeraknm.ﬂrudni Zdsadne
vyalovil, Ze jazykovéd otdzky 8ud wvecou administrativy, vtedy NajvySsai
aid tento vyrok zrudil a wvyhlasil tieto otdazky v sddnych saporoch ob=-
fianskych za procesné otdzky. Tak sa celd problematika ocitla v slepej
ulicke. V Korutanaku s8a r. 1913 pojedndvalo po nemecky a) vtedy.,ak Za-
loba bola podand v slovinfine a zastupovali Jju alovinaski akvokéti.
Oproti tomu bola v Stajersku v tomto ohlade prax priasznivejSia a dva
krajaké sddy dokonca vyddvali aj rozsudky po slovinsaky.

Zéspdne se ukdzalo, #e ak mal novy osp. dosishnuf svoj ivdel, t.j.
zjednodusit a modernizovaf proces, potom bolo treba obchddzat jazykowd

ctdzku. Oatatne bola této otazka v 8pojitosti s osp. len nepatrnym
zlomkom tej oblasti, v ktorej sa prejavovala neudrZatelnosf politic-
kych pomerov.

K tomu hodno dodat, #e aj tento spis poskytuje dfkaz pre wvelky
rozdiel medzi satavom Jjazy¥kovej otdzky v Predlitavaku v porovnani a po-

mermi v Uhorsku. V tejto krajine &a uZ pred rokom 1848 vynorilo silné

madarizadné dsilie, ktoré potom po wyrovnani uUplne ovlddlo oblast ta-
mojsieho Jazykového prava. Oproti toma v Prelitavaku aa eSte a] za

gbsolutizmu po r. 1848 zdfBraznovals aspon podla prdva poZiadavka, aby
sudne orgdany ovlddali jazyk prislusinej krajiny (porov. k tomu pozoru-
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hodnd Studiu: Alfred F i s e h e r, Das oberlandesgerichtiliche Aus-

sensenat in Trient. In: Osterreichische Richterzeitung 4701969, &ia.
4, atr. 55-58).

J. K.

Pal Horvath, Die vergleichende Untersuchung der Rechtsentwicklung
im Vordergrund der Rechtsgeschichte, In: Acta Juridica Academiae
Scientiarum Hungaricae 12/1970, &. 1-2, str. 187 - 213

Ked 2a po r.1945 v Madarsku zaviedlo 5tudium dejfn Btdtu a préva

podla sovietskeho vzoru, prelomila sa tym dovtedajSia izolovanosf ma-
darakej historiografie Stdtu a préva spfaobend burfodznym nacionalir-

mom. Ale pritom sa nadvadzovalo aj na pokrokové tradficie minulostilebo
uz za €ies niekdajSieho Uhorska vyvinula burfodzna liberdlna Skola po-

zitivistickd koncepeciu tzv.europskych dejin prdva. To je vychodiskové

stanovisko autora, ktecry je v sdasnosti jednym z veddcich madarakych
historikov 8tdtu a préva.

Aj v 8irSom nei madarskom meradle sa ukdzalo, 3Ze socialiaticky
hietorizmue nadviazal na niekdajdie koncepcie popisnyeh vieobecnych

dejin prédva, resp. porovndvacich univerzdlnych dejin prdva. No okrem
toho prekrofil hranice kontinentdlnej izolovanosti a ohranifenocsti, ba

zameriaval sa aj na buddénostf. Pravda, celkove spBsobili tzv. vieobec-

neé dejiny Stdtu & prdva hromadenie chronologicky zoradengch skutkovych
materidlov. Tak vznikli tefkosti, ktoré sa v burfodznej historiograrii

tdtu a prdva riedili historickou integrdciou prdvnych systémov. Opro-
ti tomu v marxistickej historiogrefii Stdtu a prdve sa nshromsdend ma-

teridly spracuvali tzv. reprezentativnymi metodami. PodTa nich sa vy -
Clemili hlavné uréou jdce Einitele spolo -

tenskéhoeo pokroku, ktoréd sl dfleXité pre vivin priva.
Pritom prevladal zdujem o novy & najnovii vek.

Nové socialistické prdvno historické hladiske uplatnili sovietsk{
a polski prdvni historiei. Dosiahli najm8, %e sa pri komparativnom bd-
dani preatali uprednostnovat tzv. svetové prdvne systémy a venovala sa
potrebnéd pozornost dovtedy zanedbdvanym prdvnym dejindm ndrodov stred-

nej a vychodnej Europy a Balkdnu. Ukdzala sa neaprdvnost koncepcie
¢ ddajnej samostatnosti porovndvacej prdvnej vedy, lebo v skutofnosti

pritom ide len o takd aplikdciu porovnivace j m&téﬂy v pravnych veddch,
akéd sa vyskytuje a) v inych wedeckych odboroch.
PodIa zdsad marxistickej prdvnej historie tie3 treba skimat nd-

rodneé zvlédtnosti a 8 poufitim komparatistiky zistovaft podobnosti "]
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rozdiely. No porovndvenie ss pritom edte vystupnuje skimanim spoloden-
ského pokroku, zékonitesti v¥vinu a jeho univerzdlnych sudvislosti. Na
popud polskych prdvnych historikov sa r. 1961 konala konferencia o taks
to pochopenej prdvno historickej komparatisticke. Jej vyaledky zhrnul
polsky béddatel J. Bar d a ¢ h. PodIa toho 8a vymedzujd r e g 1 o -
nédlne jednotky prédwneho vyvinu. Do nich patria pravne systémy ce-
l¥ch skupin #tdtov, najma ak je dend redlna moZnost vplyvov medzi ni-
mi. Etnické pribuzenstvo nie je nevyhnutneé. Vychddza sas z pravne] his-
torie urdéitého ndroda, prizerd 8a na susedné ndrody a tak sa narodny
pravny vyvin zatleni do savetovych sdvisloati cez regiondlne sudvialos-
ti.

Porovndvanie prédvnych kultur, pravda, zatalo uZ za ¢las oavieten-
atva, potom prevlddal filologicky smer a etnologické porownavanie. Na-
cionalistickd smery viak zdBreznovali zvlédstnosti tzv. ndrodnych prav.
Komparativne zdkonoddrstve 8lidZilo zdujmom burZosdzie a distancovalo
8a od historického vy¥vinu, lebo bojovalo proti tradidénému pravu. Neso-
cimlistické smery sa vyhyballi regiondlnym prvkom Vv pravanom vyvine,
okrem jednotlivych badatefov (v Cechéch Stieber a Saturnik!). No za-
nedbdvala 8s urdujica tdlcha spolofenskej ahospoddrskej zdkladne (v Ce-
chédch Kaedlec a Rouscher, v Polsku Kutrzeba). Reak&né bola aj koncepcis
o integrdcii prédwvneho vyvinu chédpanej ako Sirenie prédvnych poriadkov
vedicich kapitalistickych 3tatov. Spravne atanovisko k Tregionsdlnemu
chépaniu javov dejin prdva zaujela spolofnost "Jean Bodin" (Bruxelles),
%o umoZinuje medzindrodnd spoluprdcu pri regiondlnom vyskume dejin prd-
Va.

V Uhorsku sa prejavili komperatistické anshy uZ v 18. stor.a pri-
vyrienci koncepcie europskych dejin prdva obhajovali my3lienku "orga-
nickej sivislosti" medzi prdvnymi systémami. Tieto enshy visk podlahli
ndporu nacionmlizmu, ked sa zdfraznovals ddajnd jedinefnost prdvneho
v¥vinu v Uhorsku. AZ pred 25 rokmi nastal obrat a komparativny vyskum
sa sustredil na strednd a vychodndi Europu. Pritom neslobodno preceno-
vat analogie, lebo pri typﬁlégii pravnych systémov je podla socialis-
tickej koncepcie zdkladom rovnakd spolofenskd formdcia a toma primera-
ny typ prdva. Len v rdmci takto pochopeného zdkladného typu prave moi-
no potom edte prizerat a] na geografické, etnickeé a genetické meradls
noufivané podls burfocdznych smerov.

Ulohou komparativneho vyskumu dejin prdva bude najmé objasnif sd-
vialosti v europskom prdvnom vyvine. Preto 2a Ziada skimaf aj burfodz-
ne prédvo a najnovBie socisglistické prédva. Pravda, treba skdmset aj ob-
dobie predchddzajice burfodznemu prdvu a pamatat aj na to, ¥e u ndro-
dov strednej a vychodnej Europy zacstal v porovnani so zdpadnou Eurépu
vyvin prdva v novoveku, lebo chyball podmienky na buriodznu premenu.
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Feudalne pravo pretrvavalo a len sa prispBsocbilo kaepitalistickym pome-

rom. To viedlo ku kompromisu, ked ss totiZ v burfodznom préwvnom poriad-
ku z 19. stor. zachovall feuddlne zvydky. HRHeformy &8s neuakutofnili re-

voldciou, ale zdsahom "zhora". HNa tom sa zakladali regiondlne sdvis-
losti stredneeuropskej a vychodoeuropskej formy burZodzneho typu prdva.

K tomu 8s #iada kriticky dodaf, #e navrhované regiondlne jednot-
ky nesta®i chdpat ako dtvary skladajice ss =z viacerych nérodov. Lebo

v astrednej a vychodnej Europe u¥ aj jednotlivé krajiny boli ndrodnost-
ne zlofité, coho prikladom bolo samotné Uhorsko. Preto v teito oblasti

Eurﬁgy pri historicko pravnom porovndvani nepfjde len o prédva ridznych
narodov,; ale skorej o prdva r8znych krajin, ktoré tvorili zlofky uréi-
te] regiondlnej jednotky.

J.K.

Antonin Okaé, Rakousky problém a list Vaterland, 1860 - 1871, 1, Il, Brno,
Museini spolek, 1970, str. XXII + 275, 364

Autor znameé knihy o &feské stavoveké opoziecli + piedbifeznové dobs

vénovel mnoho let pedlivého studia objasndni politického programu ra-
kouskych feudélld v druhe poloviné 19. stoleti. Dva s8ilné svazky jeho

nové préce provdzend obsdhlym poznémkovym apardtem a Padou p#iloh jsou

vice neZ pouhym prinosem faktografickym, al také v tomto sméru bohatd
dopliuji na¥e dosavadni znaslosti. Okd® prostudoval Padu Blechtickych
archivid, kde se sezndmil 8 korespondenci &etnych osobnosti z rakouské

aristokracie minulého stoletf; to mu umoZnilo, aby zaavicen® vyloZil
viechny nézorové rozdily Blechtického programu, jak jej od sklonku pa-

deasdtych let tlumofily dobové broZdry Slechtickych publicistdl i vlest-
ni orgén feuddln{ strany vidensky Vaterlend. Patf{ k pfednostem jeho

prace, Ze tento program nepodavéd izolovené, ale klade jej do kontextu

pelitickych snah v3ech skupin burfoamzie rdznych rakouskych nédrodd, tak-
Ze zvlasté prvni dvé dvodni kepitoly pridce (Rakouskd otdzka za revolu-

ce a reakce 18B48-1851; Rakouskd otdzka v prvnim desetileti dstavnosti
1860-1871) poskytnou &tendfi plasticky pfehled rekouskych dstavnich

déjin, v ném¥ md4 avé miato i podrobné vylifeni politickych poastuldtd a
atanovisek viech nédrodnich hnutf v habsburském soustdti. Tiebas t&-

2i8té Okacovy studie apofiva v daldich kapitoldch, vénovanych rozboru
vliaatniho obsahu Zasopisu Vaterland w klifovém obdobi rakouské dastay-

nosti —za néZ lze anad povaZfovat Sedesdtd léta vyustujici ve zmar fes-
kého vyrovndani, zachycuji jiZ tyto Uvodn{ kapitoly nékteré vidd&{ mys-
lenky, v jejichZ blizkosti sae pohybovaly pfedstavy &lechtické t#idy
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v Rakousku. Slechta v Rakousku, mezi nif od polfdtku vedouci dloha pii-

padla #lechtd feské 8i dlouho neuvédomovala Jjistou relativnost aveho
poataveni. Jakkoli po pordZce revoluce uvitala nastoleni reskce a pri

obhajob® monarchického principu se jeji mluvdi dovedli wyslowvit proti
suverenitd lidu co nejostfeji, neuchrdnila si ani v bfeznové ustavé

z r. 1849 avé privilegované postaveni ne vkor majetné burfoazie;tim
ménd mohla doufat v restituci avych stavovskych vysad po odstranenil

datavy silvestrovsakymi patenty r. 1851. FPres to povalovala situaci za
vhodnou k¥ tomu, aby stenula v &ele konservativniho hnuti, vyvolaného

pordfkou revoluce. Autor podrobn#& objasnuje, jak prdvé ndzory staro-
pruskych konservative(, K.L. Hallera, F.J. Stahla a A.L. von Gerlacha

za vydatného pifispé&ni soub#iného proudu konservativniho némeckého ka-
toliciamu plsobily ne rekouskou Slechtu, takZe nejlepdi formu vlddy

apatfovala ve astavovakéd monarchii z boZil milosti, v aristokratickem s

stavovakém konstitucionalismu 8e 8ilnym panovnikem v popredi, kde by
se zédstupci lidu se 3lechtou v fele zufastnili jen slabym podilem zd-

kanoddrné prdce. Uzndvajic princip sutority, byla 3lechta ochotna se

kdykoli podfidit sutorit® panovnika, ale odporovala zdsaddm absolutis-
mu, Vv ném# podle ufeni von Gerlacha spatfovala zvlastni formu revolu-

ce, a to revoluce shora, JeZ vytvari pledpokledy pro vznik revoluce
lidové. Usty Lva Thuna piitom rakoudti Hlechtici nejednou odmitli df-

sledny konstitucionalismus, vlddu parlamentni majority, protoZfe ji po-
vafovali za nevhodnou pro poméry v Rakousku, které podle jejich pied-
stav vyfadovaly vlddu silné ruky. Fro stanovisko Slechtické strany byl
pfiznatny 1 program Vaterlandu, JjejZ 81 aristokraté zaloZili pro pub-
lieitu avych ndzord poé. r. 1860. List 81 kladl za cil bo) proti revo-
luénim hnutim; ta i kdyZ byvajl poraZena, dokaZi strhnout pifi avém pda-
du vZdy kus stardého poPddku. Po zavedeni konstitu®niho refimu na poé.
fedeadtych let byla Slechta oviem nucena slespon ¥dste®nd slevit ze
savych legitimistickyeh zdsad. Pokud zidstdval wychodiskem pro dstavni
Zivot v Rekousku Tijnovy diplom, smirfoval jeho federalisticky raz feu-
délni aristokracii s dstavnosti, nebot spatfovala v jednotlivych ze-
mich t. zv. hiatorickopolitické individuality a vyznavala ndzor,Ze po-

iadavky jednoty fide tPeba uvéat v sgulad 8 poZadavky jejich &dsati.

Jakmile v3ak unorova uUstava poloZilas diraz na hledisko centralismu, do-
chazl k rozkolua do té doby Jednoitné Slechtické strany. Zatim co casat
Blechtickych legitimistd rezignovala pifed nebezpeédim liberalismu a na-
pirifté podporovala vlddy centralistické a4 liberdlni - Okac¢ dokazuje,
e tento posto) zaujala spide z taktickych ddveodd,povaZfujic odpor pro-

ti liberalisma za beznadéjny- abliZilas se s8ilnd skupina ¢eské histo-
rické Slechty pfes avi)] dosavadni narodnostni indiferentiamus na poZa-

davku Zeakého stdtniho prdva a ¢eskymi oblanskymi stranami. V fem toto
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nové apojenectvi ovlivnilo politiku historické Slechty, lze jen &da-
te¥n& wvyf{ist ze strének videnského konservativniho orgdnu.

KK

[Ladislav Hubenak, Rok 1918 na zapadnom Slovensku; Ladislav Hubenak,

Za obranu republiky, Slavin, Historicka roéenka zapadoslovenského kraja
IV., Brauslava 1971, 34-91, 174 =250

Autor v 8tddii 2z regiondlnych dejin nézorne ukazuje, ako treba
pravnemu historikovi terpat z archivneho materidlu, zdanlive lokdlneho

charaktera, aby pritom dokumentoval Stdtoprdvny vyznam masového hnu-
tia, ktora daieko prerdstlo regiondlny vyznam. Prdve preto, Z#e ide

o dejiny zdpsdného Slovenska, Bratislavy a jej dalfieho okolias, stdva=-
ji sa dokumenty a zdvery autora velmi vyznamnymi a nadobddajd Sirsiu,

Zasto celoslovenskd platnost. Na priklade proteatnych & 3Str-ajkovych
hnutf{ e¢ivilnéhoe obyvatelatva aj vojska na zdpadnom Slovensku r. 1918

vykrealil L. Hubendk situsciu, ktora tu bola pred yznikom buriZoazne)
CSR a po jej vzniku, aZ do janudrs 1919. Zo Stddie vyplyva protivojno-
véd nélada obyvatelatva a odpor k zotrvaniu v nendvidenej rakuskouhor-
skej monarchii. Jednotlivé - aj vo fotokopideh publikované dokumenty -
ndzorne dokaszuji boj Slovdkov za spolofny &tdt 8 Cechmi. Ukazuje tief
dlohu robotnickej triedy pri presadzovani pofiadaviek za socidlne a
politické prdava.

V zdvere tej ietej publikdecie ai L. Hubendk dal za dlohu vybrat a
publikovat typické dokumenty z obdobia boja na obranu republiky na Slo-

vensku. Edicia listinného meteridlu presvedéivym apBsobom ilustruje
cdpor #eskoslovenského Iudu proti kapitulantskému postupu éeskosloven-

skej burfodzne]j vliddy.

L.B.

Ladislav Hubenak, Parlamentné volby v burzoaznej CSR, Bratislava
1971, 104 s.

Tito &tddiu vypracoval autor pOvodne ako materidl Socialistickej
akadémie Slovenska na pripravau volieb do vdetkych zastupitelskych or-

gdnov v novembri 1971. ZaloZil Jju na obaishlom pramennom, Statistickom
a literdrnom materidli = preto ai zachovala trvald hodnotu ako pri-

Bpevok k Atdtoprawnym dejindm Ceskoslovenska po r.l918. Pritom vyzdvi-
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hol dlohu KSC & osobitne sledoval pomery na Slovensku. Upozornil na

prdvnu dUpravu volieb a wolenych orgénov a uviedol vyaledky Styroch
volieb, ktoré sa konali v aledovanom obdobi. Sdéasne ich hodnotil

v zornom uhle rozmachu robotnickeho hnutia.
Okrem textu obsahuje tento spis 9 tabuliek s podrobnymi Ciselny-
mi ddajmi o vysledkoch volieb. Pritom sa pofet hlasov odovzdenych na
volebnéd kandiddtky porovndva 8 poltom obyvatelstva v jednotlivych vo-
lebnych krajoch. 2 toho vysvitd najma, ako vzrastal vyznam robotnickej
« triedy v politickom boJji.
Prvé volby r. 1920 prebiehali edte pred vznikom KSC a vtedy wy-

stupcvala sko hlavnd robotnicka etrana socidlne demokracia, ktord a)
dosiahla wvelké volebnd wiftazatvo. AZ v druh¥ch volbdch r. 1924 sa zi-

tastnila KSC ako sformovend robotnicka politickd strana. Do volebného
boja vatdpila proti takmer 30 politickym strandm. Napriek tomu dosiah-

la velky dspech,lebo vysSla z volieb eko najsilnej8ia proletdraka stra-
na & v poradi druhd najsilnejdia politickd strana v Ceskoslovensku.

Ked po V. zjazde KS5C prebiehal wndtri strany proces bolSevizéd-
cia, prejavilo aa to wvo volbéich konanych r. 1929 krdtko po uvedenom
zjezde - a v poradi tretich volbdch v burfodznej CSR - poklesom poftu

hlasov odovzdanych na kandidétku KSC.
V tridaistych rokoch nastala hospodarska kriza, vzmdhal sa fa-

5izmus a nacionalizmus. V tychto podmienkach 8a pod vedenim KSC po-
darilo zjednotif sily robotnickeho hnutia a wvo #tvrtych volbdch kona-

nych r.1935 odolaf fedistickému ndporu. Pri tychto volbdch obatdla KSC
ako 8tvrtd najsilnejdia politickd strana v Ceskoslovensku.

J e K

L. Bianchi, Die Tschechoslowakische Republik als birgerlich
demokratischer Staat, Frankfurt/M — Berlin 1969, str. 61

Recenzovand prdca slovenského autora, ktord vyd8la v zapadonemec-

kom vydavateYstve, podédva prehliadku toho, &0 d8leZité sa udialo v ro-
koch 1918-1938 z hladiska vyvoja Stdtnych a prdavaych indtitdcif v Cea-

koslovensku. Treba kladne hodnotif, Ze asutor z marxistickych pozicii
rozoberd a hodnoti niextord zdkladné otdzky viyvoja &tdtu a prdva pred-

mnichovske,] republiky.

Autor pri hodnoteni Ceskoslovenskej republiky ako burfodznodemo-
kratického 8tdtu vychddza z ndzoru, £e revolidcis r. 1918 nebola narod-
nou iba v smere kultirneho ocalobodenia Cechov a Slovdkov, ale ddvala

i
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nové mofnosti najma pre uplatnenie ndrodnych buriodzii,a to predoviet-
kvm pre silnd deakd burfodziu.

Pre vyvo) prdva je dflefité, Ze sa nenarulila kontinuita, naopsak,
nastala recepcia rakuskeho a uhorakého préva v najdirSom slowa zmysle.
Vychadzajlic z prvého Stdtoprdvneho aktu ado®asnej dstavy,venuje v dal-

fej fasti pozornost istavnej listine Ueskoslovenskej republiky,rozo-
berd administrativno-teritoridlne #lenenie republiky, normativne zdsa-

hy do hespoddarstva a vyvo] judicidlnych prédvnych odvetvi.

Fre leskoslovenski republiku bol charakteristicky prdvny dualiz- #
musa, kitory sa prejavoval v tom, Ze v deskych krajindch platili rakidske
a na Slovensku uhorské prdvne predpisy. Rozoberajic snahy o unifikdeiu
prédva, kondtatuje skutofnost, Ze Ministeratvo unifikdcie ani oatetné
rezorty neuspeli v zjednoteni zdkladnych zdkonnikov. Vietky staré zd-

konniky a tym aj préavny duslizmus sa zachovali cez celd burlodznu re-
publiku, pocas okupdcie a prisp@scbenéd novym pomerom platili dokonca
eSte aj po oalobodeni. Nové jednotnéd obBianske a treatné sakonniky ich

nahradili af v rokoch 1949 - 1950 spolu 8 novym ob&iasnskym & treatnym
poriadkom a so gzékonom o rodine. Zjednotenie pracovnoprévnych predpi-

sov v Ceskoslovensku nastalo s# vydenim zdkorniks prace &. 65/1965 Zb.
Autor v zaverecne) &asti rozoberd medzindrodnoprdvne postavenie

predmnichovakej CSR, Udzemné straty Ueskoslovensks r.1938 a Atdtoprévne
zmeny, ku ktorym doSlo na jesen 1938 a v marci 1939.

V podnetnej prdci upozornil aj na nutnosf pristupovat k dejindm
stredoeuropskych 3tdtov komparatisticky, aby sa spréwnejdie wystihol
charskter spolofenského gzriadenia a Udroven prdvneho porisdku a poli-
tického refimu v jednotlivyeh Btdtoch.

L.H.

Ladislav Hubenak, Statopravne a politické aspekty éeskoslovenského

zahraniéného odboja v Rusku v obdobi prvej svetovej voiny, Pravaické
stadie SAV, XVIIIL. (1970), &. 2, 48 - 100

Studia sa zaoberd niektorymi 8tatopravnymi a politickymi aspekta-
mi ¢8. zahranifného odboja v Rusku, hlavne v rokoch 1914-1917, teda
pred VOSR. Autor vychddza zo skutofnosti,Ze v Rusku %ilo okole 100.000

teakych (aj slovenskych) kolonistov, ku ktorym ze vojny pribudlo okolo
250 000 Cechov a Slovdkov, ako vojinovi zajatei. Hodnota Btddie spoliva
v tom, Z2Ze 8a opiera o doteraz neprebddané fondy sovietskyeh archivov
o Zinnosti tamoiSich Cechov v oblesti #kolskej a kultirnej (zaloZenie

8k0l a vyddvanie Zasopisov). Vela ferpd tief =z tamojEich Zasopisov Ce-
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choslovdk a Cechoslovan. Konfitatuje, Ze feskoslovenské hnutie prechdd-
za velmi zloZitym vyvojom a venuje pozornost aj plsobeniu Jozefa Du-

richa, nédviteve M.R. Stefdnika aGustdva Kodika, pritom osvetluje okol-
nosti podpisania s vyznam tzv. Kyjevského protokolu zo lé6.augusta 1916.
Ani podpisanie tohto zédpisu neodsatranilo rozpory Vv feskoslovenskom

hnuti v Ruaku a v predveler ruske) revolucie sa rozpory v hnuti, najma
pridinenim J. Duricha, zauzlili.

V daléich avojich vyvodoch skima autor vtedsjdie predstavy o bu-

dicej dprave Stdtoprdvneho usporiadania &8 o budideisch hraniciasch Xes-
koslovenského Stdtu (ndrodny 8tdt bez mendSin a &i krajiny koruny &es-

kej 8 pripojenim Slovenska, koridor do Juhoslavie a pod.).

Rozhodujici obrat v #eskoslovenskom hnuti v Fusku znamenalo vifaz-
stvo ruske)j burlodznodemckratickej revoluicie wvo februdri 1917. Po re-
akénych nazoroch, ktoré spajali riedenie a osud ceskoslovenakého Stdtu
8 reakénym carismom doapelo 8a k zdveru, %¥e optimdlny variant riefenia

budicehe csudu Cechov a Slovdkov Jje vytvorenie samostatného Deskoalo-
venského Stdtu ako demokratickej republiky. V tomto Btddiu zastihla

VOSR ¢eakoslovenskée hnutie v Rusku & hnutie vstdpilo do novej etapy
avojho vyvoJa.

L. B.
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