Protocollum visitationis archidiaconatus Pragensis anmis 1379 - 1382
per Paulum de Janowicz archidiaconum Pragensem factae — (Visitaéni

protokol prazského arcijiahenstvi praiského arcijahna Pavla z Janovic
z let 1379 = 1382) — Ediderunt Ivan Hlavaéek et Zdenka Hledikova,

Academa Praha 1973, S. 529

Mnohokrat se literatura, szabyvajici se pfedpoklady vzniku husit-
atvi a d&jinami cirkve v Cechdch, opirela o -dnes jej lze oznafit pfi-
mo za prosluly - visitaéni protokol arcijdhna Pavla z Janovie z pry-
nich let vlady krale Vdclava IV, (pPfeané& z let 1379 - 1382), nicméné
béZiné piistupné byly zatim jen zlomky 2z Edsteinych nebo pfile¥itoat-
nych edic. Zdsluhou dvou autord, jejichi jména pfedstavuji pevnou hod-
notu v bdddni o d&jindch pfedhueitské doby a v diplomatice 14. stole-
ti, ma konetné odborny Ctensar v ruce objemny svazek kompletniho vyddni
pozoruhodné pamdtky, edici tim vitan#jif{, protofe je jisto, #e z ni
bude Zerpat poufeni Paeda v&dnich disciplin.

Visitadni protokol neni totiZ jen pamétkou historickou &i zajima-
voati diplomatickou. Bohatstvi materidlu v ném zachovaného toti%¥ za-

ujmé i historika kultury a mravd, etnogerafa, prdvnika, mistopisce &i
demografa, takZfe mifeme ofekdvat jJiE ve velmi blizké dobd, Xe edice

bude patfit k nejeitovanéjiim ve védeckych pracich o druhé poloviné
14. atoleti.
Autofi piredeslmll zasavécenou pifedmluva, kterd vysvétluje wvznik

protokolu, ve vybéru se zabhyvd dosavadnim vEdeckym zpracovdnim, infor-
mujeé o povaze visitace a kompetenci drfadu areijahna, popisuje rukopla

a rozebird jeho slofeni, zabyvd se i ocsobou vwvisitujiciho areijdhna i
Jeho pomocnym peraondlem a pisafi, 8leduje éasové pribéh vieitace a
probird i1 typy zdpisd. Jakkoli jsou tedy ddaje pfedmluvy velmi bohaté,

pirece jen z nich vyplyva, #e mutofi v ni nevyuZili wvedkerého asvého
shromd¥déndého meteridlu, nebof rozssh pifedmluvy by jim to byl asi ne-

dovolil; Je zfejmé, Ze sem uloZili pouze v¥bér svého bdddni. Lze vy-
alovit nadéji, Ze se onl sSami vé avd daldi prédcli gnova vrati k objemné

ldtce a vyuZiji avych poznatkd at jiZ sned ve specidlni monografii ne-
bo pitli zpracovani jinych themat o této dobé.

Svédectvi protokelu Je tim cenndjsi, Ze Je bezproatfedni. Nejde
tu o literdrni zpracovdni nebo o zdpiay formulované ex post, nybri
¢ skuteéné obsshove vystifeni mluveného slova pPi wvysledich tak, jak

Jé 8tatil zachytit pfitomny pisaf. Prli tom 1 v geografickém smyslu za-
chycuji udaje protokolu rozsahlé dzemi stfednich a severozdpadnich

Cech, takfe jsou i velmi representativni ukdzkou pomé&rd, kterym obdob-
né vladly asi 1 Jjinde v praZské mrcidiecézi. MNadto nelze nezdiraznit

zvléastni cenu pamatky v tom, 2Ze nevystupuji tu pfed ndmi, jako vétsi-
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nou v jinych pramenech doby, v¥znamni S8lechtici, prelati i osoby
z okruhu krédlovakého dvora, nybrE Ze defiluje pfed ndmi ohromnd #ada
drobnych postav, typickych pro onu dobu a jeji hospoddifskou i etickou
tvafnost, od obylejnych fardfl wvenkovskych a m&atakych farnosti, kap-
land a jinych osob v duchovni spravé aZ k prostym lidem, nevyznamnym
médtandim, wvesniZfanlim, Zendm a dokonce i d&tem.

I obaah protokolu dovoluje nahlédnout jedinefnym zplsobem do £i-

vota doby. V plné syrovosti a barvitosti lze asledovat b#Zné lidskd zd-
Joy a dobové poméry, zejména nepevnou mordlku ve vztazich mezi mufem m

Zenou, naprosto obvykly zjev knéZskych konkubindtd, otdzky nemanfel-
skych dé&ti, poméry finanfni a pfvérové &i fadu lidaskych slaboati jako

pitky, pobyvédnl v krémdch, hry v kostky. AZkoli protokol postrddd na-
proato jakékoli hodnoty literdarni, prece jen Jeho &etba strhuje atrak-

tiwnosti skuteénych uddlosti, anekdotickych pfibEhd i osobnich dramat.

Cennou pasdZi nékterych zdpisd, ne vaak dislednd uvddénou, jaou
seznamy majetku kosteld, mezi nimif zaujmou ddaje nejen o bohosluZeb-
nych predmétech, nybriZ predevdim o knih&ch. Téchto ddajd wvyuZil jiZ
velmi ddkladné I. Hlavdiek na pfialudnych mistech své cenné préce Stfe-
dovéké soupisy knih & knihoven v €eskych zenich, Praha 1965; nyni se
badatell doatdva do rukou plny text pirislulnych zdpisll. dJde vEtdinoun

o knihy liturgickeého b&Zného cbsahu, nékdy nezcela pfesnd oznalend,
meézli nimiZ chybi skoro viude zdvainéjii rukopisy pravnické. IZIvlditni

pezornest wvénoval visitator zjisdténil, =zde majl duchovni sprdvei, jak
bylo jejich povinnoati, diecesni atatuta.

Ackoll se edice miZe opirat o jediny rukopia, Jehof hodnota je
autentickd, pfece jen ae musela vyrovnat 8 nékterymi problémy technic-
kymi. OSkrty, opravy, piipisky a zfejm® &aste i grafické a gramatické
néjednotnosti textu 81 vyZadujl mnohdy fetnd upozornéni v pozndmkdch.
Autori dali prednost shrnujicimu scuboru pozndmek za kaZdou kapitolou
¢ Jjednotlivé wvigitacli pPed umisténim apardtu pod Zarou. S tim lze vy-

slovit plny souhlas, kdyZ poznémky samy vétdinou obsahovou atrdnku zd-
pisld nijak podastatné nemé&ni a také jejich zdvaZnost je nestejnorods,

takZe v pouZité podobé nepiichézi Stendl nikterak o potfebnd upozorné-
ni na zvlédtnoati textu, ale md usnadnénu prdci pfi souvislim proché-

zénil zapial. Znéni vedkerych zdpiad Je zife)mé velmi pellivé piepsdno a
zachovdvd zvlditnosti rukopisu. PPi zbéiném zapisovédni se arci vloudi-

lo de textu mnoho chyb, zvléstnoati a nepfesnosti, na které kromé upo-
zornénl v poznamkéach Je t¥eba Casto vzit zfetel umisaténim vykfidnikd

v textu, resp. doplnovénim vynechanych slov &i pismen.
Naprosto-nezbytnou pomickou k nadleXZiténu zviddnuti materidlu =

vabec k pouZzivéani edice Jsou gevrubné rejatfiky, kterd autofi sestavi-
1i 8 velikou péli. TéméP €tvrtina rozsshu knihy Jje vénovéna rejstidiko-
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vé prdci, kde index jmen i index véEcny jsou pfikladné pofizeny s témé&p
perfektni dplnosti. K rejstfiku vé&cnému lze podotknout, Ze sprdvné se

anaZi shrnovat vBechny pfibuzné Udaje k jednomu heslu, kdyZ rozlidova-
ni nékterych vyznamovych odatind by zatiZovalo nelm&érné& rozash i nd-

kladnoat tisku a ve skutefnosti by badateli préci neusnadnilo, kdyZ by
musel pfi studiu urdité instituce navic prochdzet Fadu hesel dalaich.

Jakkoll je obsah pamétky mimoféddné& beohaty pro Fadu védnich disci-
plin, pfece jen zvldstni cenu md pro historika prdva. Sdm vznik prame-
ne je apojen 8 &innosti dPfedni, 8 vykonem povinnosti vysokého cirkev-
niho hodnostdife; jeho obsahem jsou wve skuteénosti pifedevdim zjidténi
o sprdvném vykonu UFfednich funkeci, o pfipadném porudeni préawnich pred-
pisfd cirkevnich, o ®ddné sprdvé farnosti a jejich majetku. A tu se po-

tvrzuji studiem celého pramene uUvahy, které byly vysloveny JiZ na g2a-
klad® jeho znalosti &dstefhé. Stav kleru vigzitované coblasti Je velmi

nedobry a poruSovéni zdkladnich povinnosti Jje pPFi{lis &asté a markant-
ni. Snad nejfest&jiim provinénim klerikd Jje soufiti se Zenami, mnoho
z nick md i d%ti. NedodrZovéni povinnosti residen&ni, zanedbdvdni bo-

hosluZeb, névitévy kriem a hry, lichva, nedbalcst o véci koatela - to

jaou dalsi velmi &msatd provinéni, kterd ukazujfi jiZ sama o sob&, Jak
mélo respektu v té dobd 8i knd2i ziskdvali i mezl prostymi véricimi.

Ale ukazuje se také, Jjak vyplyvd z uloZenych trestd a napomenuti, Ze
ani vrchnoat cirkewvni neatihd pf{1i5 pPiené& viny bezpecné& z)jilténé, Ze

kdzen je velmi uvolnéna a Ze mnoho pfestupkd se vlastné toleruje. To
je tim zajimav&js{, kdyf uvdiime, %e tu je vlastn® postilen stav doby
jedté Karlovy - vidyf vizitace se kond na samém prahu ohdobi krdle Vdc-
lava IV. Pod skvdlou stavbou &easkd arcidiecdze a velkymi kulturnimi
vyboji se skryvéd velmi ji¥ rozloZeny Zivot obyfejného kléru. Vidime,Ze
ani moralistni projevy karateld z pifedhusitaského obdobi nijak nepreha-
n&ji, 11&1{-1i kriticky nedostatky cirkevniho Zivota. Ctendf zdpiall vi-
zitaéniho protokolu s odstupem vE&LQ mé moZnoat pozorovat to, co unika-
lo jedtd soufmsnikim, blifici se krizi, wyldstujici a% do husitské re-

voluce.

Obéma editordm, ktefi pPedklddaji odbornym zd jemclim zralé dilo,
patff{ dik za zpfistupnéni pramene jiZ tak &asto citovaného, prece viak
v plném znéni, viech souvislostech a historickeé vaze nedoatl zndmého.

Jif{ Kejf
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