RECENZE

V. Plevza, Slovenski &titnos( a slovenska otizka v politike KSC,
Praca, Bratuslava 1971, str. 364

Znémy slovensky historik V. Plevza pPfedklddd &tendfdm knihu, kte-

rd je zatim nejsouhrnné&jséi interpretaci +této problematiky. Zachycuje
v hlavnich rysech obdobi od 2. poloviny 19. stoleti, wéetné tehdejldich

anah o federativni uspofdddni Rakousko-Uherska a% po rok 1968 a proble-

matiku vytvdfeni feskoslovenské federace.
Prvd €48t knihy pod ndzvem "Cesta k leninskému chapdni slovenské

otdzky v Zeskoslovenském stdté&" tvoP{ v&t3inu knihy (atr. 13-235))dru-
hd #dat "Zdpasa o feskoslovenskou federaci" (str.239-253) se zabyvd tou-

ta problematikou v roce 1968.
Seat kapitol prvé &dsti FPlevzovy prdce aleduje jednotlivé etapy

hiatorického vyvoje v této oblasti v ideologii & politické praxi bur-
oaznich politickych stran g smérd a socialistického, resp. kamunis-

tického hnuti.
V prvé kapitole "0d ideje federalizovanédho Hakouska k d¢eskoslo-

vanskd E-t.ﬁtnn:u-sti‘: zkoumd autor nejprve koncepcli ¢eakoslovensaké narodni
jednoty, jeji historické, ideologické a socidlni kofeny a vztah k této
koncepci na slovenaké a ¢eské strané v rdznych pelitickych seskupe-

nich. Evlddtni pozornost wvénuje CGechoalovakismu vpolitické praxi na
pftelomu 19. & 20. stoleti, zejména Masarykove uUloze v propracovadni té-

to koncepce a jeho vlivu na slovenské prostfedi (hlessismus). V této
souvislosti rozebird politiku socidlni demokracie v naArodnostnl otAzce

a ukazuje, v cem spofivaly jeji nedoatatky, upozornuje i na rozdilnos-

ti mezi socidlne demokratickym hnutim Zeskjym a socidlnfmi demokraty na

Slovensaku, kterd mé&ly svilj plvod nejen v rozdilech ideclogicke a poli-
tickd drovn&, ale 1 v celkové odlidnych podminkédch jejich pasobeni

v ramcli Rekouska &1 Uherska.
V druhé kapitole "Revoluéni alternativa Pefdeni slovenské otdzky
v Ceskoslovensku" autor, ktery pfed tim vyloZil burZoazni chapani slo-

venské otdzky do VRSR, kriticky zkoumd Pefeni slovensaké otdzky v obdo-
bi wvytvdfeni CSR & vztah k. fesko-slovenskému uspofdddni uwmitf seci-

4lni demokracie v Zeskych zemich & na Slovensku i rozporné tendence
v aouvialosti a rozitdpenim socidlni demokracie na revolufni a refor-

mistické kPfidlo.
Tfet{ kapitolas "ESC a slovenskd otdzka v pfedmnichovakém obdobi™
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je vé&novédna zkoumédni této problematiky a jejich slofitych peripetii
v ideologii a politice KSC v jednotlivych etapdch wvyvoje burfoaszni CSRH.
Autor kriticky zkoumd, jak se KSC postupn# propracovédvala ke sprdvndj-
Bimu a hlubiimu pochopeni ndrodnostni otdzky a 2zv1dstéd i slovenaké

otédzky a jeJjiho vztahu k tfidnimu boji revoluiniho proletaridtu o wvy-
dobyti politické moci a socialistickou prfeménu spolednosti. Autor oce-

nuje dlochu B. Smerals v prvém obdobi vzniku a formovéni KSC a zkoums
apecifické podminky a vlivy, kterdéd plsobily na politickou #innost KSC

v tomto obdobi. V daldfim pfi zkoumdni vyveje KSC od V. kongresu KI po
V.sjezd KSC objasnuje v souvislosti s po&inajicim deilim o bolfevizaci

atrany i pdsobeni Klementa Gottwalda na Slovensku. Vysvétluje pFifiny
levifdcko-asektdPskych tendenci, které byly na Slovensku zvld3t silné a

spodivaly v odlidné socidln® tfidni diferenciaci obyvatelstva na Slo-

vensku. Po vykladu zostifrovdani nédrodnostnich rozpord wiatnéd rozpord
v Cesko-slovenskych vztazich v obdobi hospoddfaké krize 30tych let sle-

duje autor politiku a ideclogii KSC ¥ obdobi jejiho boje za zachovéni
feskoslovenské republiky a ukazuje, jak KSC pfi stanoveni nové strate-

gicko-politické orientace lidové fronty postoupila i v chédpdni sloven-
aké otdzky a jejiho vyznamu v antifaSistickém demckratickém zdpase i
v perspektivé piiltiho socialistického vivoje.

Ctvrtd kapitola je vEnovéna problemstice Zeskoslovenské a sloven-
ské atatnosti v obdobd 2] svEtové vdlky, ndzordm s postojlim KS5Sa je-
jich vedoucich orgdnd k otdzce budouciho zaflen&ni Slovenska, zda se

ma atat sovétskou republikou &i zda mé opé&t dojit k obnoveni &eskoslo-
venské atsatnosti. Podrobny vyklad viEnuje téZ zndmé problemstice wyvoje

ndzord moskevského vedeni KSC k této otdzce a problematice vytvédfend
novych koncepci obnoveni &eskoslovenakd atdtnosti v dobé slovenakého

narodniho povatani, pfi jednéni delegace SNR 8 presidentem Benedem
v Londyné a posléze v Moskvé pii pfipravé nového vlddniho programu.
Rozebira ddvody, prof plvodni federativni my3lenka SNR z doby povatdni

nebyla v KofSickdm vlddnim programu skceptovédna a prof nakonec bylo vo-
leno Jjiné politickeé Pedeni, které mélo ve form& politické autonomie

zajiffovat rovnoprdvnost alovenského ndroda vlidové demokratickém CUes-
koslovenaku.

Poaledni dvé kapitoly se zabyvaji vyvojem slovenské otdzky a je-
jiho fedien{ jiZ v lidové demokratickém, resp. socimlistickém Oeskoslo-

vensku.Patd kapitols postihuje komplikovany politicky zdpas mezi Kvét-
nem 1945 a Unorem 1948, v némZ pfistup k slovenské otdzce a jejimu fe-

Seni m&l znafnou roli v politickych t¥idnich zdpasech. Vysvitluje, jak
s¢ v tomto obdobl upevnilo - proti plvodnim pifedstavdm vedeni KSS z do-

by oSNP asymetricke satatoprdavni uaspoPdddni Zeskoalovenskych wztahih
v CSR. Vinuje pfitom pozornost wnitrostrenickému v¥voji, kdy do Sela
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K55 misto povataleckého vedeni prisel V. Siroky a disledky, kterd tyto
kddrové a 8 nimi spojend politické a ideclogické zmény mély na vyvo]
a politiku K55. 8Sestd kapitola Jje letmym pPfehledem vyvoje asymetric-
kého stédtoprdwniho uspoldddni, ideologickych a politickych problémn
v feskoslovenskych vztazich, jeak se projevovaly v politice KSC od pii-
jeti Ustavy 9. kvétna po Unoru 1948, v padesdtych letech, v dob¥ pfije-
ti Ustavy 0SSR z roku 1960 aZ do roku 1968.

Druhd #d4st knihy se zabyvd komplikovanou problematikou kritiky
dosavadniho asymetnického uspoPfdddni a pripravou federalizace CSSH

v prib&hu roku 1968 z hlediske spolefenskopolitické udlohy otdzky fede-
ralizace ve slovenském ndrodné politickém Zivoté & na pozadi rozporné-

ho spolefenskopolitického vyvoje a krizovych jevd nardstajicich pod
vlivem protisocialistickych a revizionisatickych tendenci. Na rozdil od
prvé Sdati, kterd zachycuje pom&rn# dlouhé historické obdobi a je pro-
to %lendna podle historického hlediska na vy¥klad kratdich vyvojovych
etap,v druhé #dati asutor zvolil kombinaci Zasového a problémového kri-

téria. Nejprve se zabyvé kritikou asymetrického uspofadani a precho-
dem od této kritiky k ndvrhim na nové federativni stdtoprdvni PFedeni a
jejich konkrétnim rogpracovédnim, jehoZ inicidtorem byly UV K55 a SNRE.
¥V dalédim se zabyvd problematikou etapového pfistupu k wvytvoreni fede-

rativniho uspofddéni s nim% pofital ak®ni program KSC z dubna 1968,
spornou otdzkou termind k uskuteZfn#ni nového stdtoprdvniho systému,
vytvoPeni &eského ndrodniho orgédnu jako predpokladu federalizace na

feské strand a velmi konfliktni otdzkou tzv. trojfederace, s ni% pPi-

Zel tehdy jihomoravsky KNV, a kampani kolem postaveni Moravy a Slezaka
v rdmci &s. federamce, kterou organizovala tzv. Spoleénost pro Moravu a

Slezsko. EKonednd charskterizuje hlavni zdeady %s. federace a rozebird
jiaté stfetové situace, k nimZ dochdzelo pfi konfrontaci rdznych ata-

noviaek z &esakd a slovenakd atrany, 8e satrany politickych pfedatavite-
14, odbornikd apod. pfi propracovédni wychozich principd nového atato-
prdvniho uspofdddni. Autor uvddi, jek byly tyto rozpory vyfedeny a jJak
probihala prdce odborné vlddni komise pro pfipravu nového atdtoprdvni-

ho uspofddéni i daldich politickych a astdatnich organd v zavérecne I'azl
praci na &s. federaci v zdf{ a #{jnu 1968, nei dodlo v Narodnim shro-

mé%déni k piijeti dstavniho zdkona #.143/1968 Sb., o td.federaci, kte-

ry vetoupil 1. ledna 1969 v u€innoat.
Pfednosati prédce je autordv postup,ktery v historickém vyvo)ji cha-

rakterizuje politické a ideové proudy a sily v jejich rozporném paso-
beni v Zeakém a alovenském politickém tédbofe. Vyklad se anali postih-
nout objektivni i subjektivni podminky a vlivy, Z nichZ Jednotlivé po-
litické tendence a iddeclogické koncepce, zejména uvnit# KSC a v jejim
rémci v KS3 vychdzely, vEetné dsili o.vystiZeni dlohy Jednotliwych po-
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liticky¥ch osobnosti. Pozitivn# Jje ti#eba hodhotit 4 asutorovu shahu
o konkrétni vyklad jednotlivych historickych jevl ideovéd a politické

povahy 1 atdtoprdvnich projektd v jejich promé#nlivém historickém vy-
znamu vzhledem k jejich socidln# tP{dnimu obamshu i wvzhledem k méEn{feci
ge vnitfni i zahraniéni politické aitumci (nap¥. rozbor pofadavku au-

tonomie v programovych koncepcich KS8 a Hlinkovy lidové strany za bur-
¥oazni (OSR).

Toto sutorovo teili neni viak v analyze jednotlivyech Sasovych tdo-
bi stejne uspédné. 2dafilé je zejména v fdati zabyvajici se vikladem

¢ slovenské problematice v rdmei Rakousko-Uherska, burfoazni OSR s
v dob& 2. sviitovéd vdlky. Pozd&jsi vyklad v¥voje lidovE demokratickd

CSR, ef ji# v obdobi Unora 1948, piipravy Ustavy 9. kvétna nebo v dal-

8ich obdobich, postihuje pPfedevdim jevovou atrdnku t&chto historickych
procesd, Neékterd zdvaZné otdzky zlstdvail nedostateins vyavitleny,

napf. priciny toho, Ze K85, reap. jeji vedeni neusilovalo o vZasndji{
napravua v fesko-slovenskych vztazich, souhlas pfedstaviteld vedeni KSS

v roce 1950 pfi pripravé novéd dstavy se stétoprdvnim redenim, kterd
ddle omezovalo pravomoc a pliscbnost slovenskych ndrodnich orgdénd. Sub-

Jektivni faktory, Jjakec napi#. plsobeni skupiny V.3irokého ve vedeni KSS
nejsou objasnény v 8irdich spolefensko-politickych souvislostech.
Citelnym nedostatkem je i to, #e sutor vénuje pom¥rnd malou po-
zornoat vyvoji v Sedesdtych letech, kdy se v této sféfe projevil vliv
rehabilitace vedoucich Ziniteldl KSS z doby SNP, neoprdvn&nd obvin&nych

z burfeazniho nacionalismu i ve vzrdstajfcim dsilf o kritickou teore-

tickou analyzu Zesko-slovenskych vztahdl a jeiich statoprdvni dpravy na
apolecenskov@dnim dseku i v aflicich politickych tendencich o ndpravu
stdtoprdvniho uspofdddni vztahu Cechd a Slovdkd, jimiZ se vytvidfely

politické a ideclogické pPfedpoklady pro pPf{3ti principidln{ dofesSent
atatoprawni otdzky na bdzi federace.

Nékterym partiim préce rozebirajicim vyvoi od roku 1945 by rovnés
prospéla hlubsi analyza vztahu revolu®niho tfidniho boje dElnické tH{-

dy k stéatoprdvnim formédm #edeni ndrodnostnich vztashdl a hlediske vytvi-
renl statoprdvnich forem jako procesu pozndni a revelu®ni tvirdi pra-
xe. VEt31 pozornoati by zaaluhoval téZ rozbhor ideologie zddvodnuji-
¢l asymetrické uspofdddni a problemetiks jejiho pPekondvéni. Uplatnéni
zminénych hledisek by vedlo i k hlubiimu, mén& aprioristickému zdivod-

néni federativnfho uepofdddni jako optimdlniho feleni ndrcdnostn{ich
vztahd v nadich podminkdch.

(Pokud jde o historiografii Sedeadtych let, autor nepfesnd uvddi,
¢e komisl k prezkoumdni burfoszniho nacionalismu u vedoucich pfedata-

viteld KSS vedl J.Lendrt, ve skutefnosti ji wvedl pouze na zaddtku pra-
ci, pozdéji jejim wedenim byl pov&fen V1. Koucky.
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V druhé 2dsti o vlastnim pridb&hu praci na novém stdtopravnim uspo-

Fédéni OSSR autor wyufivé toho, f#e jako tajemnik odborné vlddni komise
pro pFfipravu nového satdtoprdvniho uspofdddni se d&astnil pifimo mnoha

jednén{ o tdchto otdzkdch a mohl téZ wvyuiit pfistupu k Sirokému mate-
ridlu v této wvéci. V této Edati se zdroven projevuje i krdtky Casovy

odstup od tdchto uddlosti, i nedostatefnd analy¥za n€kterych otdzek 1

konkrétnich ndvrhd v pribéhu velmi komplikovaného a rozperuplného vy-
voje. V diisledku toho nékteré zdvaZné otdzky zldstdvaji neobjasnény o
nékterd ndvrhy jsou posuzovédny nekriticky, aékoliv sodstupem dasu jsou

jejich nedostatky a jednostrannosti ziejme.
Tak napfiklad je opomenut rozbor vysledkd jednéni prosincového a
lednového pléna'ﬁ# KSt gz pielomu let 1967 a 1968 v této relaci, ktery

by mohl objasnit i pfifinu koncepce tehdejdfho etapového pfistupu k no-
vému stdtoprdvnimu uspofdddni. PFi posuzovdni nékterych feskych ndvrhi

z oné doby autor zdstdvd u jejich obecné charakteristiky =z této doby,
motivovand urditymi obavami na slovenské strané o osud federativnich
snah, anif viak je rozebird z hlediska obsahového (statopravniho aeko-

nomického).

Autor oprdvnénd vyzvedd iniciativu komiase SNR, kterd na Jjafe 1968
pfipravila ndvrh zdsad dstavniho zdkona o Zfeskoslovenské federaci, ne-
kriticky vSak piechdzi jeho, vzhledem ke krdtkosti &asu na jeho pfi-
pravu i k tehde jiim rozpornym vlivim pochopitelné Jjednoatrannoati a
nedostatky, kterd se Zdstednd podafilo pfekonat v pribéhu praci na né-
vrhu vetaveiho zdkona o Zeskoalovenské federaci. Nékteré z nich viak
ziistaly i ve viastnim zdkon& (dst. zdk. 143/1968 Sb.) a byly pom¥rn#
brzy pti hodnoceni zkuSenosti z fungovéni feskoalovenské federace pfe-

kondny ustavni novelou g konce roku 1970. Méme tu na mysli napf. tézi
o nadrodnich ekonomikédch, na niZ byl plvodn# zaloZen E&lédnek 4 dstavniho
zdkona jako dominujfcich ekonomickych elementd, resp. tézi o ekonomic-

ké svébytnosti &eského a slovenského néroda, misto zdkladniho wvycho-
diska jednoty &eskoelovenské ekonomiky jako rozhodujiciho faktoru hos-

podd#ského vyvoje pii zajisdténi potPeb obou nadich nédrodd. Odtud ply-
nuly i dalsi ddsledky pokud jde o vymezeni kompetence federace a re-

publik v ekonomické sféfe,zejména omegeni PFidici a sjednocujieci funkce

federace a kompetence Jjejich orgdnd. Ty¥kalo se to 1 dall3ich stano-
visek ze slovenské strany v oné dob&, kdy hapi. se podcenovala pot¥e-

ba jednotné zdkonoddrné dpravy pro celou federaci v Fadé dsekd hospo-
ddfakého, sccidlniho a kulturniho ¥ivota,ddle se odmitala potfeba nej-

vy&38{ho soudu na federdlni drovni apod. To plati i1 pro nékteré dalsi
stdtoprdvni a ekonomické otdzky, které sutor pPehliZi, zejména proto

e se koncentruje na celkovy politicky vyklad. Takova podrobné)sdi ana-
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l¥za nékterych dil%ich otdzek by proaspéla 1 celkovému kritickému roz-

boru a hodnoeceni, o kterd autor usiluje.
Pfes vyhrady, bez nichZ se t#Zko obejde hodnoceni prdce, poddva-

jici tak obsdhly dsek na8i novodobé historie a sledujici pfitom mono-

grafické zpracovédni tak teoreticky néaroéné a komplikované problematiky
jakou je otdzka politického a statoprdwvniho Pefeni narodnostnich vzta-

hil v Zeskoslovenaké stdtnosti, pfislulii V. Plevzovi zdsluha, Ze ji po-
prvé v takto celistvém primé&tu zpracoval a Ze tim ddvd podnét pro jJeji

dal8i zkoumdnil jak 2z hledisek historickych, tak stdtoprédvnich i Jjinych
spoledenakovéddnich obord.

Jifi Grospid
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