SUCASNY STAV BADANIA O POIME “CORONA REGNI HUNGARIAE®

Jozel Karpat

Podla koncepcie madarskej burfodznej historiografie 5tdtu a prava
o0 zabiatku tohto storofis bol pojem koruny v pridvnych dejindch Uhor-
ska origindlnou zvlddtnosfou a predchodcom moderného pojmu atatu po-

chopeného ako subjekt préva. Tito koncepciu najviac rozpracoval pravny
historik Akos T i m o n, ktory pfsobil na Prdvnickej fakulte v Buda-

pedti aZ do konca prvej Stvrtiny tohto storofia. Proti jeho koncepell

am ozvali kritické hlasy najme 2z cudziny. Tak &esky prdvny historik
Kedlec z komparatistického hladiska a dfrazom poukamzoval na ob-
dobné javy v 3tdtoch stredne] (Cechy, Polsko, Srbako) a zdpadne] Euro-

py (Anglicko, Araponako).

Ale tak ergumentdcia madarskej burZfodznej prdvnej historiogra-
fie, ako aj srgumentdcim kritickych stanovisk sa cpierala o ojedinelé
pramennd doklady. Preto obidve tieto protichodné stanoviskad trpeli zo-
vEsohechovanim. Tento nedoatatok 81 wynucoval doplnenie v tom sSmere,
aby sa ziskalo podla mo¥nosti &o najva¥Sie mnofstve pramennych dokla-
dov, lebo len z hromadného vyskytu takychto dokladov moZno vyvodzovat

zovieobecnu jice dfsledky.
Fo prieskume takého mnoZatva pramenného materislu, ktloré moZno

povatoval =za pomerne vyferpdvajice, sa ukédzalo (r. 1937), Ze v prvych
troch storofiach dejin uhorského krdlovatva bol pujum koruny zndmy.
Eym v 11. a l2.8torofi aa v pramenoch vyskytuje len ojedinele, zatial
v 13. storofi bol jeho vyskyt priam mﬂﬂn#j.l Vv tychto prvyeh troch
storofiach uhorského krdlovstva vlddla v Uhorsku domdca dynestia a pri-
aludné pramene boli askoro vylu®ne listiny, ktord pochddzali z krdlov-

akej kancelérie. 2 tcho plynie sko d@aledok, Ze pokial bol vyvin pojmu
koruny v krdlovskom Uhorsku samorastly, potom to plati hlawvne o prvych
troch storofimch jeho Stdtoprdvnej existencie, ked tam vlddla doméce

dynastiam.
Vyaledok vyskumu zaloZendho na hromednom prameénnom materisali bol
napokon zdver, Ze pojem koruny 8sa v prvych troch storodimch dejin kra-

1) K stavu problematiky dejin pojmu koruny v Uhorsku v tridslatych rokoch tohto sto-
rodin a potom k visledkom ziskanfm pre 1ll.-11. storofie na podklade prieskusu pramanov
porov.: Jozef X a rpat, Corona regni Hungariae v dobe drpddovekej. Bratislava 1937.

297



lovatva v Uhorsku poufival namies to alebe vedXa panov-
nika. Tento pojem vyjadroval krélovskd hodnosat pochopend v jej &asove ]
nepretrfitosti a odputand od osoby Jjednotlivého panownika. Masovost
v¥akytu pojmu koruny v akimanom obdobi vrcholila v &ase obzvldftneho
poklesu autority krélovakého dradu, ked vlddol nezletily panovnik a
v krajine bol rozvrat. To sveddfi o tom, Ze pojem koruny sa viil asko

néhrada za predstevu panovnika, ktord najma v Zssoch rozvratu nevzbu-
dzovala patriénd antoritu. Forovnanim 8 pomermi vo Francuzsku a Anglic-

ku sa podla pramenov ukdzalo, #e v tychto krajindch dosiahol v tom is-
tom ¢ase poJjem koruny vyssi stupen abatraktnosti a vyjadroval panov=-

nicky drad pochopeny hlavne v Jeho sudcovskej funkeii a ako subjekt

majetkovepravnych vﬁtahav.E} Tak sa potom madarskd burfodzna vedeckd
apisba o pojme koruny v Unhorsku sihrnne prejavila ako sdbor naciona-

listicky predpojetych téz., To plati najma o tzv. idei av. koruny a né-
uke o uhorskej sv. korune, tak sa totif v uvedenej literatidre oznava-

li pouéky wyvodené o pojme koruny pre dejiny Stdtu a prdva v Uhoraku.
V skutofnoati to boli umeléd kondtrukcie madarskych prévnyci historikov

rozpracovand od druhej polovice 19. storodiam a potom epiatodnou inter-

pretdciou aplikované na predchddzajicu minuluﬂﬂ.l}
Na dosishnuté vysledky podla pozn. 1 - 3 nadviaszal medaraky prdv-

ny historik Ferenc E c k h a r t, ktory od zafiatku savojho pBsobenia
na Prévnickej fakulte v Budapeiti v druhom desatro&i tohto storofia

zaujal kritické stanovisko aj vo veci pojmu koruny, a to proti nacio-
nalisticky predpojatym ndzorom nielen Timona, ale aj vtedajSej madar-
akej burfocdznej prdvnej historiografie vébec. HNapokon pfsobil na uve-

denej fakulte af do avojej smrti r. 1958. Vo avojom obaiashlom diele
o pojme koruny v Uhoraku, ktord vydlo r. 1941, Jjednoznadne odmietol

predpojaté ndzory madarskych bddatefov, a to najmid ddajni jedine&noat
] pnkrntnvnﬁi tohto pojmu v Stdatoprdvnych dejinach Uhoraka. Niémene)
pripustal, Ze pojem koruny sa v Uhorsku predsa len zachoval nepretrii-
to a2 do najnovadich £ias v podobe tzv. idey sv. koruny Uhorsks, 2z kto-
rej sa vyvinula tzv. nduka o uhorske]j sv. kﬂrune.‘} Toto avoje modifi-

kované stanovisko v8ak podoprel zese len ojedinelymi pramennymi do-
kladmi a stardou politickou literatdrou. Hoci tym urobil dstupok woffi

maedarskému nacionalistickému stanovisku, predsa jeho zdsadnd kritié&-

2) Jogef Earpat; K dejinds pojmu coronma regni vo Francdzsku a Anglicku. In:
Miscellansa historico-juridica, Praha 1941, s5.91=141.

3} Jogzef . K a r pa t, Dle Lehre von der heiligen Krone Ungarns im Lichte des Schrift-
tums. In: Jahrbucher fur Geschichte Oateuropas 6/1941, &.1, =.l-54.

4) Eckhart PForenc, A szentkorona-eszme torténete (Dejiny idey ov.koruny), Bu-
dapest 1941.
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nosaf proti tomuto stanovisku wvyvolala ug v tridsiatych rokoch priam
birku odporu v tdbore nacionalistieky orientovanej burifodznej madar-
skej historiografie.Hlawni predstavitelia tejto historiografie si pri-
tom nérokovali funkeciu reprezentantov verejnej mienky a tito mienku aj
s podporou &asti wléddnych miest skutolne ovplyvnovali. Tek sa rozpita-
la ostrd polemika, ktord sa stala zndmou pod ndazvom "Eckhartovaka dis-
kusia®” (po madarsky: Eckhart-vita) a jej jadro sa sustredovalo prédve
na problém dejin pojmu koruny. Dozvuky tejto diskusie trvaju aZ dote-
raz, teda uZ vyde Styroch dﬂﬂﬁfrnﬂi-ﬁ]

Nov3i popud na badanie o dejindch pojmu koruny v celoeuropskon
meradle, a tym aj v Uhoreku, dal osobitny zbornik, ktory wvysiel r.1961
o vyzname tohto pojmu v atrednvﬂku.s} Tento zbornik umofnuje v sudvis-
losti s danou problematikou pouZif vo velmi Sirokom meradle metodu kom-
paratistiky a najma uviest na pravi mieru predstavy o jedineénosti poj-
mu koruny ako javu Stdtoprdvnych dejin Uhorska.Ukazuje sa totiZ uf aj
podla vysledkov doterajdieho bddania, 2e iflo celkom zrejme o celoeu-
rﬁpﬂky jav. Takyto zédver je pripustny uZ a) podla vyakumu zaloZeného
len na ojedinelfch pramennych dokladoch, ktorymi sas dosved¥fuje aspon
vyskyt tohto jeavu v jednotlivych krajinach Europy. Pritom je len pri-
rodzend, #e sa medzi tymito krajinami wvyskytovall rozdiely v koncep-
cii pojmu koruny. Tieto rozdiely boll primeranym odrazom najma ekono-
mickej s spolofenskej zdkladne, ktord bola dand v jednotlivych kraji-
ndch 8 ktord pfsobila na kultirnu nadstavbu gzalofend na tejto zd-
kladni. Pravda, sprivne je tieto rozdiely chédpat zakefdym ako svojrdz
a nie ako jedine®nost, ktord by nebola malas obdoby vibec alebo len vy=-
nimo#ne: preto sa v madarskej burfodznej historiografili dovolévali ta-
kejto jedinednosti neprdvom.

V noviej madarskej marxistickej historiografii &tdtu a prdva 8a
problematika dejin pojmu koruny v Uhorsku v podstate sdstredila na hod-
notenie vysledkov, ku ktorym dospel Eckhart. Pupud na riedenie tejto
problematiky dal prdvny historik Mdrton S s r 1l o s, ktory =zaujal
vofi uvedenym wvyaledkom zédsadne polemicky puatua-ﬂ Koncepciu pojmu

2)

Porov. nifdie pomn. T=9.

&) Corona regni, Studlen uber die Krone als Symbol dea Staantes ia spate-
ren Mittelalter, ad, M. He 1 1 mann, Welmar 196l. ¥V tomto zbornilku je nesecky pre-
klad spisov uvedenych v pozn. 1l a 2, ako aj Bt0die: Jozef Ka rpa t, Idea uhorske]
ov. koruny v novom svetle. Fivodne vySlo v zborniku: Carpatica Slovaca I/IL, Bratisla-
va 194344, 82.501-532. = Thornik "Corona regni”™ obsahuje okrem toho priupwhr k dejinam

pojmi koruny v Cechdch, Polaku, Rusku, Srbaku, v rimsko-nemeckej rifi a v Eurcpe vibec.

7 Sarlos Mirton, A "szentkorona-tan" kalakuldsa (Akeo vznikla tzv. ndulm

o sv. koruna), In: Joptudomdnyl kozlony l'j-..-"l'EIE-'E' 8:.596-601. Toen 18 ty, Az organi-
'm- o & szentkorona dAllaselmélet a magyar ,jugtnrtinltirﬁ.uhul (Organickd teoria &tdatu a

tecria sv. kKoruny v madarske) privnej historiografii). In: Magyar tudominy 1960, &. 3,
8. 111-112, Tento bidatel umrel r. 197l.
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koruny v Uhorsku povaZoval za beiny s8pdsob stavovského nezerania na

atat, zamlofeny na predstave o zmluve uzavretej medzi panovnikom o nd-
rodom. FPriebeh Eckhartovskej diskusie, ako sa utvdrals v podmienkach

v1lddy burfosdzie, bol novaie podrobeny rozboru z triedneho hfﬂﬂiﬂkﬂ.ﬂl
Pritom 8a zdsadne kladne hodnoti Eckhartov boej proti nekritifnosti ma-

darskej burfodznej historiografie, ktord aj v tejto otdzke sldZils po-

litickjm cielom vtedajiej vliddmicej triedy. BurZodzia totiZ poufivalna
koncepciu pojmu koruny ako podklad na zddvodnenie velmocenskej pozicie

niekdajSiehe Uhorske a po r. 1918 dokonca na argumentdciu za reviziu
trianonskej mierovej zmluvy. Fokrokovy princa Eckharta teda bol v da-

nej auvislosti v tom, £e svojim bojom proti predpojatosti s nekritid-
noati medarskej burfodznej historicgrafie napoméhal riedeniu dane j
problemetiky na oza) vedecke) dUrowni. Preto ss aj na inom mieste wyty-

ka Sﬂrlﬁﬂnvi.g} Zze dostateéne neanalyzoval Eckhartove dielo,pokial nim
prispel ku kritike predpojaty¥ch teéz pravneho hiatorika Timona, ktoré

ovlddali madarskd burfodznu historiografiu Stdtu a prdva.
Fravda, +tieto noviéie prispevky k problemetike dejin pojmu koruny

v Uhorsku prinddaju len hodnotenie, resp. marxistické prehodnotenie

doterajiich vysledkov béddania. Skuto®né nové poznatky mdZe priniest
iba dal3i prieskum pramenov, sdmozrejme s tou vyhradou, Ze sa uskutodé-

ni ne bdze takého poftu pramefov, =sko sa to urobile pre prvé tri sto-
rofia dejin ahorského krdlYovatva, K¥m se tak nestsne,ostdvd tdto pro-
blematiks nadalej otvorend.

Nepriek tomu =zaeslifi pozornost vysledok aspon fisstofndho prie-
skumu praménndho materidlu. 2 neho vyavita, Ze v 14, -15. storoti Bsa
pojem koruny v Uhoraku pouZival sj nadalej. Zmena se viak prejavila

v tom, 2o kym v 1l4. satoroé¢i aa uvddzal ako v 1ll. -13. storofi hlawmne
v spojitosti 8 osobou krdls (corona Pegia},lﬂJ zatia? od polovice 15.

storofia sa uvddezal v spojitosti a krélovetvom (coronas :'-Eu:;rui:l.ll:I To

8} Eardos Jossef, Az Eckhart-vita é5 a szontkorona=tan (Eckhartovakd diskusis
a nduls o sv, korune), In: Szdzadok 10371969, &. 5=6, s. 1104=111T7

9) Vargyai Gpuls, Adalékok a magyar samcionmalista dllam- 68 jogtortéinetirds
kritikijihoz. Timon Akos dllam- &5 jogtorténetirdsn (Prispevky ku kritike madarsicef na-

nionalisticke] historicgrafie Etdtu a pridva. Dejiny Stditu n priva podfa koncepolis x
Timona). In: Torténeti szemle 11/1970, &, 4, 5. 451-432

19} porov. pramennd edfeiu:A zichy éa visonkeSi grof Zichy cenldd id3sb dgdnak oilo-
viltim (Diplomatir starfej vetvi rodu Zichy, Pest 1871) = 1319 (I.171), 1323 (I.219),
1342 (1I.2), 1343 (II.64), 1346 (I1,216), 1347 (II.265), 1364 (IIL.236), 1363 (III.357,
363,372,403}, 1320 (IV.150,155), 1391 (IV.478).

1) Forov. pramend ediciu: A Hédervdry csaldd oklevéltim (Diplomatdr rodu Hédérvi-
ry), vydali Béla Radvidneszky a lavente 24 v odeszsky, Budapeat 1909 -
1439 (II,191), 1455 (I.283), 1458 (I.287), 1458 (I.290), 1460 (I,293), 1467 (I.330),
1491 (I.467), 1491 (I.469), 1507 (I.507), 1523 (I.584)
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sved®i o tom, Ze sa tento pojem odpiteval od predstavy panovnika a to-
to chdpanie sa zachovalo aj v daliich stnrnﬁiaqh.lg} Fri tomto predbeiz-

nom prieskume pramenov sa okrem toho zistilo, #e frekvencia wyakytu
pojmu koruny sa zmenSovala. To dovoluje usudzovat, Ze vyskyt tohto po-

jmu bol foraz zriekavejii.
V danej advialosti edte treba poukdzat na neviedny stupen inten-

zity, aky dosishol v Uhorsku kult koruny pochopenej v zmysle koruno-
vadiného klenotu. Zndme je, %e pritom platila zdsada, podTa ktorej bo-
lo korunovanie prdvoplatné len vtedy, ak sa uskutofnilo korunou,ktorej

r8vod sa podle tradicie odvodzoval od prvého uhorskéhoe krala Stefana I.
Freto tief bolo rozhodujice, v mocl koho bola tato koruna. V tom bola

zvlddtnoest uhorskych pomerov v porovnani & inymi krajinemi, kde nepla-
tila takdto vyluénost urditého korunovaéného klenotu, lebo na koruno-
venie sa poufivali aj viaceré koruny. Ale pre uhoraké pomery bdo
okrem toho prizna®né hladisko, ktoré sa ddajne reipektovalo elte kon-
com 17. 8toro®ia. O tom sa zachoval vyrok istého magndta =z r. 1681,
podla ktorého aj keby boli vola korunovali pravou uhorskou korunou,
patrila by mu tcta a mal sa povafovat za kréTa.13) ged sa aj tento vy-
rok chdpe ako uprilifend krajnost, predsg dokazuje celkom mimoriadny
viznam, aky sa pripisoval korune v Uhorsku. To samo o sebe je doata-

to&nym avedectvom toho, 2Ze na korunovenie a potom aJ na korunu ss vo
feuddlnom Uhorsku nadvazovali poZetné predstavy, ktoré mali vyznamné

d8sledky vo vtedajdom Statoprédvnom mysleni. To spOsobile okrem iného,
e aj termin "corona"™ chdpany ako pojem dosiahel vlistindch tekd frek-
venciu, Ze jej odraz v pisanych pramenoch prdvom vzbudzoval pozornoaf
bddatelov dejin &tdtu a prdva. Sprdvne docenenie tejtc frekvencie,
pravda, bude mo¥né len,:ked sa porownd s vysledkami bddania aj v inych
feuddlnych monerchidch. FPritom tieto vyasledky muainlhy{ porovnatelnég,
t.j. zalo¥ené na podklade prieskumu aspon obdobného mnoZstva pramennd-

ho materidlu, eké ss preskimaslo pre uhorské pomery.
Podls terajdieho stevu béAdania teda adhrnne plati, Ze pojem ko-

runy bol celaaurﬁpakym javom, ktor¥ bol priznainy pre stiredovekeé Atd-
toprdvne myslenie. Ked sa v novoveku utvdral pojem Atdtu, vtedy pojem

koruny alebo celkom vymizol,alebo jehe vyznam poklesol na obrazny ter-

12) Monuments Hungarise historice, Budapest 1526 (I./1,50), 1527 (I./1,64), 1532 (I.
/1,148,149,150), 1548 (I./2,195), 1550 (I./2;249), 1551 (I./3,3), 1605 (I./3.172), 1607
(1./3,241), 1608 (I./3,282,2897,290), 1608 (I./3,291), 1608 (I./3,297,3104,310), 16508 (1L/
4,6,28), 1611 (I./4,46,48.49.52), 1620 (I./4,20T7), 1621 (I./4.267), 1669 (II. trieds,
gv. 38,426). V pramencoch nemeckého znenia sa poufive ndzov "Cron Hungern,®

1} Ex Primatibua Hungariae Michael Orszdg ad Proceres contra Matthiam Regea conju-
rantes, dixit: Quemcungue Sacrf Hungariae Coronf coronatum videris, etiam si bos fuarit,
adorato, ac pro Rege habeto. = Int Sigismundus Drugeth, Nucleus rerum Hungaricarum stu-
Mo non modico excerptus, ox Bonfinio historico, Tyrmaviae (1T713-1715).
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minologicky zvrat. V jednotlivych krajindch Europy sa prirodzene uplat-
noval v pripade dejin pojmu koruny primerany osobitny svojrdz. Pre
Uhorako spolival v tom, Ze&°'8a tento pojem uyshyiﬂ?al v pramﬂﬁnnh'wmm-
sove) Irekvencii, Ze pOvodne dzko sdvisel 8 krdYovou osobou, resp.
krdYovakym dradom a Ze v jeho masovom vyskyte trebs vidief nadvaznoat

na osobitny vyznam, aky sa v Uhorsku pripisoval v #tdtoprdvnej sfére
korunovadnému klenotu cdvodzovanému od prvého uhorského krdla. Udajné
jaﬂinaﬁnnﬂﬂ, pokrokovoat, ba demokratickosat, ktoréd sa v atariej madar-

ske) historiografii 8tdtu a prdva spdjali 8 pojmom koruny a =z dBasled-
kami z neho vyvodzovanymi - gko bola tzv., idea uhorskej av. koruny =a
tzv. nduka o uvhorskej sv. korune - boli vyplodom umelych Hpekulativ-

nych a retrospektivne aplikovanych kondtrukecif maﬂurﬂkjch burZodznych
pravnych historikov. Skutofnd zvlddtnosf apofivala vo vydlie apomenu-

tom avojréze, ktory vdak sdm o sebe nie je nijakou jedinefnosfou Uhor-
8ka. Lebo kaZdsa krajina, kde sa pojem koruny wvyskytol, mela v sivias-
loati 8 nim vlastny osobitny avojrdz. Problematiku dejin pojmu koruny
v Unorsku nemoino povafovat za uzavretd, kym sa neuskutofni taky wy-
Cerpavajucli prieskum pramenov, ktory zodpovedd sdssnému stevu pri-
stupnosti pramennych materidlov a ktory pokryje rozpatie dejin siasha-
Juce af do novoveku. Na tekom pramennom zéklade ziskand wecné zdvery
m3%u priniest nové vysledky v danej problematike.

Joe



